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Saltillo, Coahuila de-Zaragoza, nueve de diciembre de

dos mil veinte.

ASUNTO: resolucion del ftoca RA/SFA/030/2020, relativo al
RECURSO DE.APELACION interpuesto por *######+++ an contra de
la sentencia definitiva de fecha diez de junio de dos mil veinte,
pronunciada por la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el expediente

Sk ok kR Rk

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha diez de junio de dos mil veinte, se
dictd la resolucion impugnada, cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:
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[...] PRIMERO. SE SOBRESEE el juicio contencioso administrativo
contenido en los autos del expediente al rubro indicado; por
los motivos, razonamientos y fundamentos juridicos
contenidos en esta sentencia. - - - - - -

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 5 fraccion Xlli
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza; 96, 97 y 98 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, la presente sentencia podrd ser impugnada a
través del recurso de apelaciéon, que se resolverd en forma y
términos a que se refiere el numeral 8 y el arficulo 10
apartado B fraccion VII ambos de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza'y
el criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila- de
Zaragoza citada al pie'l,conforme alos cuales, la Magistrada
Numeraria de la Sala Superior y de la Tercera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza integrara Pleno de
la Sala Superior para la resolucion del recurso de apelacion
gue en su caso se interponga confra ‘la resolucidon de la
presente sentencia. - ----------

Notifiquese [...]

SEGUNDO. Inconforme (H#x#dxdxx g  recurrid en
apelacion; recurso que fue admitido por la Presidencia de este
Tribunal mediante .auto’ de fecha catorce de julio del dos mil
veinte, en el que.ademds se designd al magistrado Marco Antonio
Martinez Valero, como ponente, a fin de realizar el proyecto de
resolucion-correspondiente, en términos del articulo 98 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, en relacion con el numeral 43 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, el cual, el dia de hoy, se somete a la
decision del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS
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PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacion corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en los términos de los articulos 96 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, y 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

/aragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto
por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento -Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso
de apelacion fiene por objeto que el Pleno'.de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique

las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios.-Mediante escrito recibido con fecha
dos de julio de dos mil veinte, ***#*#*&Ex* interpuso el recurso de
apelacion en estudio, exponiendo los agravios de su intencion,
mismos que aqui'se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen, .sintque ello le genere agravio al inconforme, de
acuerdo. 'con las jurisprudencias con numero de registro digital
164618y 167961 aplicables por identidad de razén, de fitulo y

subtitulo:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O UNO DIVERSO.
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CUARTO. Relacién de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupda, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) El dia veintidds de agosto de dos mil diecinueve, se
recibié en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional,
demanda de juicio contencioso administrativo promovida por
xdkxrdrE* en contra de los actos de la Direccion de Pensiongs de
los Trabajadores de la Educcidn, apercibiéndosele mediante auto
de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, para que
exhibiera copia de traslado de la de los anexos de‘la demanda,
dando cumplimiento mediante escrito de. fecha cuafro de

septiembre de dos mil diecinueve.

b) Con fecha diez de septiembre de dos mil diecinueve,
se registré la demanda a que se.refiere el inciso anterior bajo el
numero estadistico **#*#**¥x%  qnte la Tercera Sala en Materia
Fiscal y Administrativa.de este Tribunal, admitiéndose pruebas
ofrecidas, negdndese la suspension del acto reclamado vy

ordendndose emplazar a la demandada.

c) Mediante escrito de fecha dieciocho de septiembre
del ano.dos mil diecinueve, y recibido el dia diecinueve del mismo
mes Y ano, se interpuso recurso de reclamacion por parte de la
actora principal cuyo agravio era la suspension negada en auto
de fecha diez de septiembre de la misma anualidad, recurso que
fue admitido mediante el auto de fecha veintitrés de septiembre
de dos mil diecinueve, desahogando la vista por parte de la
demandada arguyendo que carecia la parte actora de la de

accion y derecho para solicitar la negativa de la suspension, esto
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mediante escrito recibido el uno de octubre de dos mil

diecinueve.

d) El dia cuatro de octubre de dos mil diecinueve, se
recibid escrito en oficialiac comUn de partes de este tribunal donde
se rindid contestacion a la demanda por parte de **#******* quien
se ostenta como apoderado juridico de la Direccidén de Pensiones
de los Trabajadores de la Educacion, donde arguye la parte
demanda que existe la prescripcion y la extemporaneidad de la
demanda, posteriormente mediante auto de fecha quince de
octubre de dos mil diecinueve, se tuvo por admitiendo la
contestacion de la misma, asi como las pruebas de-su intfencion,
enfre las cuales se encuentra la documental-via informe que
deberia rendir la Auditoria Superior del’ Estado de Coahuila,
ordendndose en el mismo auto se .corriera fraslado a la parte

actora para formular su ampliacion.de la demanda.

e) El dia diecisiete.de octubre de dos mil diecinueve, se
emitid la resolucion sobre el recurso de reclamacion interpuesto
por la parte actord, .en confra del auto de fecha diez de
septiembre de dos mil diecinueve, el cual negaba la suspension
del acto reclamado, auto que fue confirmado en la resolucion

mencionada en este punto.

f) El dia treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve,
e Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Coahuila, remite la informacion requerida

en el auto de fecha quince de octubre de la misma anualidad.

g) Mediante el auto de fecha frece de noviembre de dos
mil diecinueve, se ordeno girar oficio al Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Coahuila de Zaragoza para que remita copias del
expediente de amparo indirecto *#**¥¥x¥¥x v g |g Comision de
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Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza para
que enviara copia certificada de la resolucidn dictada en el
procedimiento de queja nUmero ***#**¥**¥rromovida ante esa

misma autoridad.

h) Mediante oficio *#****#*x*% de fecha trece de
noviembre del dos mil diecinueve, se hizo del conocimiento a la
Tercera Sala Fiscal y Administrativa de este Tribunal, que la parte
actora habia promovido amparo indirecto en confra de/la
resolucion de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve
rindiendo el informe justificado la Sala de procedencia, el dia

catorce de noviembre de la misma anualidad.

i) Mediante escrito recibido en Oficialia comun de partes
el dia trece de noviembre de dos mil diecinueve, se desahogo la
ampliacion a la demanda por la parte actora, admitiéndose la
misma el dia veintisiete de noviembre del mismo ano, donde
aportd las pruebas de su intencidon y se ordend dar vista a la parte

demandada para manifestar lo que a su derecho conviniera.

j) Con. fecha veintiséis de noviembre del dos mil
diecinueve, la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Coahvuila de.Zaragoza, rinde la informacion solicitada; por otro
lado, mediante oficio nUmero *#**#**¥** de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, el Juez Primero de Distrito en

Estado de Coahuila rindid la informacidn requerida.

k) Mediante oficio ***#**#*¥% racibido en fecha diez de
diciembre de dos mil diecinueve, en la oficialia comun de partes
de este tribunal, se hace del conocimiento del sobreseimiento del
amparo indirecto, por parte del secretario del Juzgado Segundo

de Distrito en el Estado.
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) Con fecha de trece de diciembre de dos mil
diecinueve, se dictdé acuerdo donde se tuvo por admitida la

contestacion a la ampliaciéon de la demanda.

m) El dia trece de febrero de dos mil veinte, se tuvo por
celebrando la audiencia de desahogo de pruebas, ante la
incomparecencia de las partes y al no existir pruebas pendientes
por desahogar, se concedid el plazo a las partes para que

rindieran sus alegatos por escrito.

n) Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero'de dos
mil veinte, se declard la preclusion para rendiralegatos a las
partes, asi mismo, se tuvo por cerrado el periodo.de instruccion y

se citd para emitir sentencia.

n) Con fecha de diez de junio de dos mil veinte se emitio
la sentencia definitiva, la cual ‘detfermind sobreseer el juicio

contencioso administrativo.

0) Mediante escrito recibido de fecha dos de julio de dos
mil veinte, ****¥#*x% interpuso el recurso de apelacion en conta
de la sentencia ya antes mencionada, admitiéndose mediante

auto de fecha catorce de julio de dos mil veinte.

QUINTO. Solucion del caso. El andlisis de las constancias
que integran la presente causa permite declarar infundados |os
motivos de inconformidad planteados por la recurrente, con base

a las siguientes consideraciones:

A. De los agravios expuestos por el recurrente se advierte
que tanto el primero como el segundo se hacen consistir en lo

siguiente:
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Refiere que le causa agravio la sentencia que se
impugna al considerar que el acto identificado con numero de
oficip *¥#**#**¥¥*f e consentido tdcitamente por el recurrente al no
haberse impugnado en la via, forma y términos que dispone la
Ley Administrativa, y que al intentar impugnarlo en via de
ampliacion a la demanda y conjuntamente con el oficio
dwxdxxx de fecha cinco de agosto de dos mil diecinueve,

dentro deljuicio, se determind que era extempordneo.

Que errdneamente senala que se consintié tacitamente
el acto impugnado principal y sus derivados, y sustentacomo
argumento bdsico y toral para sobreseer,” que el oficio
ddRRREtde fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho, es el acto
impugnado principal y que el oficio *******de fecha cinco de
agosto de dos mil diecinueve, es un-derivado del anterior por
tratarse de un mismo asunto (descuentos efectuados en la
pension de jubilacion del actor).y que al tener conocimiento de
dichos descuentos desde el'ano dos mil dieciocho y al no haberlo
combatido mediante Juicio Contencioso Administrativo a fravés
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se_entiende consentido de tal manera que es ahi

donde se actualiza la causa de improcedencia.

Agrega que se debid considerar que los actos
impugnados desde el escrito inicial de demanda y del escrito de
ampliacion, son juridicamente distintos y que ademds difieren
sustancialmente, especificamente la resolucion contenida en el
oficip *##***#¥¥¥* "que en su contenido la parte demandada hace
precisiones de fondo y de cardcter juridico que el actor
desconocia completamente hasta la fecha de su notificacion,
asimismo sostiene que el oficio **#*#*¥#x% sa impugnd conforme a
la forma y términos senalados por la propia Ley aplicable al juicio,

de tal manera que la omision de estudiar y revisar las
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consideraciones antes citadas y sobreseer el juicio, es

francamente omisivo irracional pero ante todo ilegal.

Que si bien ambas resoluciones son expedidas por la
Directora General de la Direccion de Pensiones de los
Trabajadores de le Educacion, de la simple lectura de los oficios
se desprende que en el #***##xxd* de fecha cinco de agosto de
dos mil diecinueve, se insertaron las supuestas facultades de las
que reviste la Directora General ********* sqra expedir dicho acto
administrativo y a su vez requerirle de pago, supuestas facultades
que fundd en preceptos legales distintos de los que se menciond
en el oficio ****#**¥¥*de fecha cuatro de junio. de dos mil

dieciocho.

Agrega que los actos administrativos impugnados
senalan fechas distintas lo que evidencia que son totalmente
distintos y para el efecto de impugnacion de cada uno de ellos

se presentd dentro del término-legal.

Insiste que /e causa agravio al declarar la
improcedencia del juicio, que tuvo conocimiento de los actos
impugnados en.fecha trece de agosto de dos mil dieciocho, por
lo que la interposicion de la demandada contenciosa
administrafiva resulta extempordnea, aplicando en su perjuicio lo
dispuesto por el numeral 35 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Que el término de quince dias concedido en la
disposicion antes citada comenzéd a computarse desde la fecha
en que fuvo conocimiento el acto impugnado o se ostentd
sabedor del acto reclamado como lo fue en fecha trece de
agosto de dos mil dieciocho, pero que se dejo de observar en

primer punfo la diferenciacion de cada uno de los actos
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administrativos y en segundo, que el acto administrativo que
motivd o fue objeto del juicio de nulidad promovido fue el acto
administrativo *###***##% de fecha cinco de agosto de dos mil
diecinueve, resolucion que le fue notificada en fecha ocho de
agosto de dos mil diecinueve vy la cual se combatid mediante la
presentacion de la demanda de nulidad el dia veintidds de
agosto de dos mil diecinueve, por lo que el termino y computo
que exige la Ley Administrativa en su numeral 35, se entiende que
la disposicion en comento tiene dos supuestos considerables;
primero, que tendrd el termino de los quince dias hdbiles para
impugnar el acto, término que empieza a correr apartir del dia
siguiente aquel en que surta efectos la notificaciéon‘del acto que
se impugna y segundo, cuando se tenga ‘conocimiento o se

ostente sabedor de los mismos o de su ejecucion.

Y que, en consecuencia,no resulta factible decretar el
sobreseimiento en el juicio '‘con base en una causa de
improcedencia cuya actualizacion requiere de un estudio
exhaustivo o pueda ser. desvirftuada mediante el ofrecimiento de
determinado medio. de prueba, que las causales de
improcedencia. deben ser notorias, manifiestas e indudables
cuando resultan evidentes de |la simple lectura de las constancias
de autosiy'por mas elementos de prueba que se ofrezcan en su
contra, éstas no desaparecerdn, sin embargo esto no acontece
enesta causa, pues un simple comparativo del contenido integral
de los actos o resoluciones administrativas expedidas por DIPETRE
gue aqui se atacan, se arriba a la innegable conclusion de que
la fundamentacion juridica y el contenido factico, que motivan el

acto son distintos.

B. Una vez anadlizado los agravios expuestos de la

inconforme, es posible determinar que los mismos resultan
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infundados, como se senald con anterioridad, toda vez que
efectivamente la demanda presentada dentro del juicio
contencioso administrativo materia de este recuso resulta
improcedente, pues contrario a lo expresado en el escrito de
agravios, de las constancia que obran en el expediente se puede
advertir que *¥##*¥F*ExE%% interpuso demanda de garantias en fecha
treinta de agosto de dos mil dieciocho, ante el Juzgado Primero
de Distrito identificado con niUmero de expediente *###xsddes
donde reclamé el oficio **********de fecha cuatro de junio de dos
mil dieciocho, asi como, la devolucion de los descuentos
realizados a su pensién por una supuesta incompatibilidad por el
desempeno de un cargo remunerado, oficio que igualmente fue
impugnando ante la Tercera Sala dentro del Juicio Contencioso

wrsseeer, dentro de la ampliacion de la. demanda.

Oficio que se anexa ala presente:
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la Seccion 38, toda vez que

*hkkhhkkkhkhkhk

|:PRESI:N 1 E.-

por medié del presente y con fundamento en el artic
otros Beneficios Sociales para los Trabajadores Zgllt;ugd1 05 de la |:e¥ de
Coahuila de Zaragoza me permita notifinar. - ucacion Publica d

cantidad de ! [P I ;nte reqlArimiant~ -
0s 45/100 M.N) adeudo que . ! FkdkkkAA Ak
pes q ~ YFIIET0 N virtud de 1o siguiente:

ensiones y
el Estado de

periodo de del 01 de enero de al 01 de septiembre de 2016,

Que el artllculo 62 mencionado establecia que las pensiones otorgadas con base en esta
ley son incompatibles con el desem

pefio de cualquier cargo, comisia
remunerado. / q go, comisién o empleo
8 ’/’
: e 3 /
Que por tal motivo la auditoria superior establecié comn imnnrta aheamman in ~mmiise . . .
de *khkkkhkkkhkhkikhkhkk )0
M. X
- Fokkkkddddk Kk to
(

TITrem g wMMuU I LUALlULIsTILUS Olite

o U/ 1uU ) corresponde a la remuneracion que
recibié como secretario técnico del

Cpmité de Administracion de la Cuenta Institucional de

unado al supuesto de incompatibilidad referido
ibida como secretario técnico es ilegal por ser un
ece el penultimo péarrafo del articulo 25-A de la Ley

anteriormente, la remuneracion re
¢argo honorifico tal y como lo establ
de Pensiones del 201 1z

Que en virtud de dichas consideraciones me permito hacer de su conocimiento
ente los siguientes:

/

/

Carretera q Secc. 38 # 3685, Colonia San José de los Cerritos, C.P. 25019,Saltillo, Coah.
Conmutado} 412-61-00, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 4126878
/www.dipetre.gob.mx - contacto@dipetre.gob.mx
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F 113
| DI i
‘ E RECCION b)E PENSIONES DE 1 0g 1

- ‘
RABA JADORES DE 1.4 £ UCACION

RESOLU/TIVOS

| sRIMERO. Que se procede a rag|; : /
alizar g|
ek e KAk ok 5 Cobro nar 1a ~mmiil

dc

cuenta Institucional de la Seccion 38yalas pensi
en supuesto de incompatibilidag. :

TERCERO. Se sirva comparecer ante
) dias hébiles siguientes a |3 presente
audiencia y en su caso acordar |a fo

enesi.a‘Dlrg'ccién de Pensiones dentro de los cinco
mc:;fn;:ac:on, a fin de desahogar su garantia de

€ pago de la cantidad mencionada en e|
e de no Comparecer se procedera a realizar el

Pensiones vigente.

Sin mas por el momento, agradezco de/antemano sy atencién

ATENTAMENTE

L Fhkkkkkhkhkhkkik

. ——— -

N/ Carreteraa Secc. 38 % 3685 Colonia San José 1

2 ) ¥ 0sé de los Cerritos, C.P. 250 i
Conmutador 412-61-00, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 41129'29017{:9”0' N

www.dipetre.gob.mx - contacto@dipetre.gob. mx

_—
Dentro de la demanda inicial el inconforme refiere como

acto impugnado también el oficio ****#**¥** "de fecha cinco de
agosto de diecinueve emitido por la misma autoridad

demandada, mismo que se adjunta de manera digital para su

mejor comprension:
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TRABAJADORES DE LA EDUCACION

—

| E DIRECCION DE PENSIONES DE LOS

Satltillo, Coahuila/a 05 de agosts da-2n1a

Oficio namer ek ek

f CRORN

okkdk ok d ok kkk i 53 2%

) jy=< n
- - Y & o] 5
PRUISENTE. A;é&@ «\\\/&_,

P R E R’ZOO% @/be Sﬁﬁ’\

por medio del presente, con las facultades que me confi o] ¢

ere 164 aartictilés 5,
scion 11, XVII XXly XXXV y el 105 de la Ley de Pensiones y otros He
/11 Trabajadores de la Educacién Pablica del Estado de Coahuila de 2
e locsc ion XXXIV del reglz-:l[nento interiror de la direccién de Pensione
® adores de la educacion, as_i como con facultades legales suficiantes en
T'rab, r{os del poder general para pleitos y cobranzas otorgado con fundamento en el
temi o 25 fraccion V de Ja Ley de Pensiones, por la Junta de Gobierno y
g tc:colizad° en escnt.ura nimero 70 de fecha 16 de agosto de 2016, pasada ante
mee el Notario Publico Lic. Hilario Vazquez Hernandez, Notario Pablico nimero
400 gjercicio en esta (_.‘,IUQad de Saltillo, Cpghuila, me permito dar contestacion a
g escit de fecha 4 de junio del 2019 y recibido en esta Dire

( ccion en fecha 06 del
"m0 mes ¥ afio, y con fundamento en el articulo 8 de la Constitucién Politica de
jos Estados Unlqos ngucanos, en el que sc_>hc|ta se le .dé respuesta por las
cuestiones @ COT‘ItInHaCIOﬂ expuestas, Yy que exhibe por las mismas se encuentra en
«stado de indefension, se expone lo siguiente:

Enrazén al primer punto de su aerrita’ ae giarto que se le tiene por reconocido
suestatus de pensionado mediante ** , con efectos a partir del primero de
febrero del afio 2014 por parte de esta Direccion en el que se le asigné la clave de
identificac Fhkkxkhkxrk

Con respecto al segindn v tarrar pynto expuesto, se informa que se le giré
ynotifico el oficio nimero L ***%  signado por la suscrita, mediante el cual se
nfomaba a usted, de manera tundada y motivada especificando mis atribuciones y
en el ejercicio de ellas que esta entidad detecté una irregularidad consistente en
quedurante el periodo del 01 de enero/al 01 de septiembre del 2016 de conformidad
con el articulo 62 de la Ley de Pensiones y Otros Beneficios Sociales para los
Trabajadores de la Educacion| Publica del 08 de enero de 2016, dispositivo que
ambién se encontraba vigente en el articulo 57 de la Ley de Pensiones del 2011,

femunerado,_la pensién de retiro/‘por edad y antigliedad en el servicio que usted

(gcibe através de esta Direccién/de pensiones se encontré incompatible en virtud
Admi

IWeslbir remuneraciones por el cargo de Secretario Técnico del Comité de
acion de la cuenta | institucional de la Seccién 38 del SNTE,
%\
/

r .. /
s ?ZS’ SCarretera a Secc, 38 # 3683, Colonia San José de los Cerritos, C.P. 25019, Saltillo, Coah.
Wi

g[ Conmutador 412-61-00, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 412 6878
! .(\:" www.dipetre.gob.mx -. contacto@dipetre.gob.mx
umy |

¢l cual establece que las pensiones seran incompatibles con cualquier cargo
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@ fueron ilegales e indebid i o'z
ones que a su vez bidas en virtud def'a

‘ remunl"f"“;: pensiones del 06 de Mayo de 2011, dispositivo legal quein

jeld Le de los comités de administracion no deben recibir remuheragci

A//l;"_
2UBLIC, 4,
N R

mierﬂb’° ge caracter honorifico, y en todo caso si se quisiera otorg‘é;“r_.\,%%;,

0es SO0 iante quien la pagara no asi la DIPETRE. / A\

U= 4 apo 7 e v
et / ook fnadk

igmo €l articulo 62 de la Ley de Pensiones del 08 de enero de 2016 e;t blece
;A5' mlscaso de desempefar un cargo remunerado’estas debén de ser suspendidas

ql;? ee fieron pagossll:iiﬁggz por concepto de pensién estas se consideran indgbidas
v 4n de ser e . ‘
e /

yde

| ART/CULO 62. Las pen_siones otorgédas con base en esta ley' son
incompatibles con cualquier ofra que por servicios en el ramo educativo
oforguen las entidades y organismos gfectos a esta ley.

Las pensiones serdn ademés incompatibles con el desempeiio de

cualquier cardo. comisién o empleo remunerado.

‘ Las disposicionfes de este articulo no seran/aplicables a los programas
laborales especiales de caracter federal, estatal o municipal destinados para
las personas pensionadas.

i En_caso de existir incompatibilidad /de las pensiones que esté
I recibiendo el pensionado o/ pensionista, éstas serin suspendidas,

restituyéndoselas cuando desaparezca'la incompatibilidad determinada
se reintegren las mismas indebidaménte recibidas, en los términos de
| /

esta Ley. | /
/ /
' /

Por lo que al recibir remunefacioneg/ por el cargo de secretario técnico del
§ comité de administracién de la cuenta ins/ltucional de la Seccién 38 del SNTE se

actualizd dicho supuesto antes réferido. aunado a que dichas remuneraciones
fueron indebidas e ilegales pues }como a se refirié dicho cargo fue de caracter
honorifico aunado que dicho carg esciﬂexistente conforme a la estructura de los
comités de administracion que establege el articulo 25- A de la ley de pensiones y

AT tros Beneficios Sociales para los Trabajadores de la Educacion del 06 de mayo de
01 el cual a la letra establece:

\ - ARTICULO 25 A.- (Il‘a la Comité de Administracion a que se refiere la
{Ultima parte. de la fraccién/ lll del articulo 11, se integraré de la manera
/| Ssiguiente: /

A

| Carreteraa Secc. 3843 685, Colonia San José de los Cerritos, C.P. 25019, Saltillo, Coah.
i Conmutador 412-61-00, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 4126878
i \dipetre.gob.mx - contacto@dipetre.gob.mx
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e / | #7368 OF URD o,
, |.- por la Seccion 38 del SNTE. / A8 wPUBLIC, A
! 5 entantesd e A%fl\i — o
[ 37’ oS |,
p-Wocal |
E' A 7 T:
Secc! B . & dl
‘ %) DOS I resentantes del poder ejecutivo del estado; y 2% 3
; o Un Director, que lo sera el Presidente del Consejo Directivo a Gué W STere
! ol articulo 25 de esta Ley. i
i /
! Lyl - /
(/
Los cargos que desempefien I/os miembros de cada Comité de
Administracion serén honorificos para los efectos de la Direccién de
Pensiones. Cada institucion u organismo aportante de que se trate podra
gratificar @ los miembros de su Comité, respectivamente, con cargo a su
patrimonio- |
/
r‘/
porloque él se reitera en que el cargo de Secretario técnico es inexistente y aunado
aellos las remuneraciones a los/integrantes de los Comités de Administracion son
improcedentes en virtud de ser de caracter honorifico y en todo caso de existir
alguna remuneracion deberia [ser con cargo al patrimonio de las entidades
aportantes y N0 de la DIPETRE/como sucedi6 en su caso
|
Cabe Precisar que la Ley de Pensiones del 06 de Mayo de 2011 es aplicable
enel periodo del 01 de enero al 01 de septiembre de 2016 en virtud de que la misma
se encontré vigente por los 180 dias/ siguientes de la entrada en vigor de la ley
pensiones de nueva creacion/del 08 de enero de 2016, la cual entr6 en vigor el 08
de febrero del mismo afio, [lo anterior de conformidad con el articulo primero
transitorio de la citada ley de pensiones del afo 2016.
P o 4
Lo anteriormente referido se| acredita fehacientemente con los recibos de némina
TR el periodo del 01 de eneJo de 2016 al 01 de septiembre de 2016, tanto de las
Qe iones incompatibles pagadas indebidamente asi como de las remuneraciones
iegles también percibidas, aunado al nombramiento de Secretario técnico emitido
5- Comité Ejecutivo de la’ Seccién 38 del SNTE. Documentacion anexa al
te oficio )
/
$ : A
e ? Carretera a Sece. 38 #3685, Colonia San José de los Cerritos, C.P. 25019, Saltillo, Coah.
: Conmutadoy 412-61-00, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 41268 78
i www.dipetre.gob.mx - contacto@dipetre.gob.mx
— ’;
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Ic,

£n razon de la iryegularidad antes descrita la ,c/antidad da’i%?en’if
raciones indebidamente recibidas asciende
[e‘” .- v )

s

ol

o,

*hhkhkhkhkhkkhhkik

.
¥

|

B i

‘ o ey
cuat-ff****’-k**f**' 91100 ) corresponde a la remuneracion-Gua-récibio
o gecretario Técnico del Comité de Administracion de Ia Cuenta Institucio

> nal de
1a Seccion 38,

/

por lo que en base a |o' anterior, y de acuerdo con la evidencia y [analisis
uridico realizado por gsta entldad. se d.e.terminé que se acredita que los pagos
ealizados fueron indebidos, y previa nqtlflcacién y dado un periodo de 5 dias para
¢l desahogo de la garantia de audiencia se procedié al descuento de $13,267.14
pesos.

Por lo que hace a las a_s,everaciones sostenidas por usted, se advierte que
de ninguna forma pruepa las mismas, siendo que/se le dio un plazo para desahogar
la garantia de audiencia de 5 dias habiles a partir de Ia notificacion, periodo en el
cual no acudié a la DIPETRE para/ proporcionar araumentns y pruebas que
acreditaran su dicho, lo cierto es que Iz R ioslibBratbrakic
laUnidad de Asuntos Juridicos, le explico al hoy quejoso el contenido y alcances de
las observaciones, asi como sus fundamentos juridicos, aclarando desde ahora que
la atencién brindada y anteriormente referida no corresponde a un procedimiento

administrativo o recurso sino a u?a atencién personal brindada por la citada
Licenciada. /

/
En referencia a su numeral )l es falsa la aseveracion de que usted NO haya
incurrido en el supuesto de incomg

atibilidad, toda vez que como ya se ha expuesto,
se cuenta con documentacion qug acredita fehaciente mente que usted percibié un
sueldo bajo el cargo de Secretarig Técnjco y una pensién simultdneamente. Lo cual
no solo acredita la incompatibilidad referida en el articulo 62 de la ley, sino que
legalmente recibié un salario por/un puesto inexistente que conforme al articulo 25-
A de la ley de pensiones del 06 de /mayo de 2011 es de caracter honorifico. Se
anexa al presente escrito copia de los recibos de némina del cargo como secretario
técnico en el que se establece ej sueldo percibido y aquellos relativos a la pensién,
asi como copia del nombramiento de dicho cargo con el fin de acreditar la
OCOmpatibilidad dispuesta en el articulo 62.
Q /
?9, Con respecto a su punto nimero 5 expuesto, si bien es cierto que los
H@l s deben disfrutar de su/pension de manera integra, en su situacién no es
YEQUe el mismo articulo 82 de la ley en mencién, estipula que las pensiones -
Sstablecidas en la ley serén/ i?cdmpatibles, con otras o con el desempefio de
2/ .1 /‘
W : Carretera a Secc. 38 # 3685).Colonia San José de los Cerritos, C.P. 25019, Saltillo, Coah.
Conmutador 412-61-00, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 4126878
i www.dipetre.gob.mx - contacto@dipetre.gob.mx
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\

ey y 2> nuaucw
, 0, comision 0 empleo remunerado desempefiado. Adi ity
9|qu|ef°a;g el ultimo parrafo del citado ' 3 |

2/

face? |
o ia s arﬂC’UIO/ que en A
raf"’i?catibilidad de las pensiones, éstag seran/suspendid g P }
incC

v ‘ ,‘
nuevamente del pago de la pensjgn UNa vez que \ASkanbllord ol

d
Gl iad determinada y se reint 2 { 263 a0,
gsftY tipilidad deterr eintegren /las mismas g o
mcqﬂlﬁi en los términos de esta Ley. Cabe précisar que el arti ZT,;%Q@
wolbl® iraba vigente con antelacion a Ia Ley de tatbién

2 3":; o articulo 57 de la Ley de Pensiones e

2016€ jores de la Educacion Publica del Est ©10s Sociales|para los

ado de Coahuila de 4 >
a aragozg

o anteriormente ©xpuesto y con fund
] ados se determina los siguientes:

plame
RESOLUTIVOS
~ERO. Que se procede a realizar el o GRS
( *kkkkkrkhkhhkkk
(

|

. e eed
_ . incompatibilidad del
Beneficios' Sociales para los Trabajadores
ahuila de 7aramnsa A~lno o =, Sa-- g

aﬁicuio 62 de la Ley de Pensiones y Otrps
Gl Educacion Publica del Estado de C
\igente hasta el dia de hoy

once 09/100) correspo_r]de a 1a ISiuneracion
comité de Administracién de la Cuents Instity
on vitud de que dicho cargo es ing

JIN) €5 put St payy we psusiun mue}aa por el supuesto de

*khhkkhkkkkkhkkhkkik

3
que recibié como Secretario Técnico del
cional de la Seccion 38, la cual es ilegal

C j istente y que los cargos de los comités de
sdministracion son de caracter honorifico conforme al pendiltimo parrafo del articulo 25-

Ade Ley de Pensiones y Otros Beneficios Sociales para los Trabajadores de. la
Educacién Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza del 06 de mayo de 2011, la
cual estuvo vigente durante los 180 dias siguientes a la entrada en vigor de la ley de
pensiones del 2016 referida en virtud|del articulo primero transitorio.

peracion de dichas cantidades toda vez
al patrimonio de la entidad y al pago de las
una transgresion a los derechos colectivos
S, pues ningun interés individual esta por

que las mismas constituyen un detrimento
prestaciones objeto de la misma, generado
de sequridad sociales de nuestros |afiliado
ima de los derechos de una cole tividad

SEGUNDO. Que es de interés pﬂb“ﬁo la rect

RO. El presente escrito asi omo los actos administrativos en el consagrados
memitosdon las facultades que me confiere los articulos 5, 45, fraccion 1, XVII XXI
&\C 58 y el 105 de la Ley de Pensiones y otros Beneficios para los

bajag "es de la Educacion Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, 34
ﬁam:@’/ IV del reglamento interior de la Direccién de Pensiones de los

Carretera a Secc. 38 # 3685, Calonia San José de los Cerritos, C.P. 2501 9, Saltillo, Coah.
Conmutador 412-61/Q0, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 4126878
www.dipgétre.gob.mx - contacto@dipetre.gob.mx
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119

TRABAJADORES DE LA EDUCACION /.

la Educacién. Asi como el poder general para;"p}{ﬁ s (e

a8 fejrg;istracién citado al rubro. Todas facultades que {ag‘r%d 2’ e
| TP s de apirectofa General cuento con las facultades de representas

para ejercitar cualquier accién tendiente/,f'/a la buena"admipj ,
" 505 economicos @ mi cargo (art 45.), éf[ /seguimiento‘ y"”sl, 'gié/ﬁ‘ de
o uciones de las auditorias (art. 45.) y la gestion y cobro de pagos eh exceso o

sV (tectados, esta dltima consagrada /en el 34 fraccion
indelblm ‘;nto interior de la DIPETRE antes referido. /

a / /
Red specto a la Garantia de audienc/ié/ se resuelve due ya le fue concedida
no hizo uso de Ig misma en el pen‘on‘ indicado en el oficio
an‘e";’s 12018, sin embargo de la,audlencia que/tuvo con la Lic. Génesis Carrillo Castro
DG/ osterioridad, no presenté documento/o prueba alguna que acreditara sus

cones; pruebas que tampoco acompafia en el presente escrito, ni en ninguno
p,etenotros recursos que ha presentado en gontra de esta entidad, sin embargo esta
e Id: | siempre estara abierta a reconsiderar y evaluar el presente acto administrativo
;n :e presentan las pruebas supervmsentes/pertmentes que acrediten su dicho.
/

/
sin mas por el momento, quedo a sus érdenes para cualquier duda o
ion. /
aclarac /

_/ATENTAMENTE
/

§ ﬁ [E DIRECCION DE PENSIONES DE LOS._ /)

TA. Queré
CUART te ¥

/
/
/

- 2N / /
1y5
e e
"/ ;"f’\’l’/ﬁ’/\\'

0

*khkhkkhkhkhkhkhkhkhkhk

(cp. Archivo 4
(cp. Profe. Norma Yolanda Ortega Jara, Presidenta de la Junta de Gobierno

i G | /
Tlyg 0(’0 | /
0
% /
) |
‘ ‘g |

2
S )
c
Sy
) e

LY
i X
E Carretera a Secc. 38 # 3685, Colonia San José de los Cerritos, C.P. 25019, Saltillo, Coah.
: Conmutador 412-6Z-b0, 412-61-02 y 412-62-04 Fax 4126878
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Ahora bien, una vez visualizadas las anteriores imagenes,
es de precisarse que lo que el demandante pretende impugnar y
senalar como un acto diverso, esto es el oficio ******¥*¥* de fecha
cinco de agosto de dos mil diecinueve, si bien es un acto (oficio)
distinto, este se refiere a los mismos motivos, esto es, |la presunta

existencia de la incompatibilidad de la remuneracion en el

desempeno un cargo como Secretario Técnico con la pensidn

que percibia, que le fueron hechos de su conocimiento a fravés
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del oficip ******¥¥**de fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho,

que combatid mediante demanda de garantias (como ya se
senald), de fecha treinta de agosto de dos mil dieciocho y que
concluyd con un sobreseimiento por parte del Juzgado Primero
de Distrito, al no haber agotado el principio de definitividad, lo
qgue hace infundado el argumento del apelante, cuando senala
que los oficios *¥#xdxikiky, g| *kxdxrdxd* son juridicamente distintos y
que ademads difieren sustancialmente, pues como se menciona €l

motivo es el mismo y trata sobre Ios mismos hechos.

Asi mismo, como se puede apreciar de las constancias,
especificamente al presentar demanda ante este tribunal para
promover un juicio contencioso, el demandante pretende
impugnar la misma incompatibilidad remuneratoria y pensionaria,
actos que tiene conocimiento desde el tfrece de agosto de dos
mil dieciocho y que no hizo. valer con anterioridad vy
oportunamente ante este Organo Jurisdiccional, lo que trajo
CoOmo consecuencia que sy demanda resultara extempordnea,
como fue determinado por la Sala de origen, y que se le tuviera
como consentidoslos actos expuestos en su escrito inicial, al no
interponer el _juicio contencioso en el plazo de quince dias
estipulado. por el arficulo 35 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Laragoza, esto es, desde la fecha que tuvo conocimiento del

oficio *¥*#*##x¥x |5 cual se senald en pdrrafos anteriores.

Precisando un poco lo anterior es de mencionar que lo
que el demandante pretendia, es que en el juicio contencioso
administrativo interpuesto ante este Tribunal, se demostrara que
no existe incompatibilidad por el desempeno del cargo que
ocupd como Secretario Técnico de la Seccidn 38, en el Comité

de Administracion de la Cuenta Institucional, en el periodo del
Pagina - 20 - de 25
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uno de enero al uno de septiembre de dos mil dieciséis, y que por
lo tanto, los descuentos fueran declarados nulos y se le devuelvan

las canfidades descontadas.

Sin embargo, se insiste en la demanda de garantias se
trataba sobre el mismo hecho, de los mismos periodos, es decir,
se trataba de demostrar que no existid la incompatibilidad del
desempeno del cargo y no debieron haber hecho tales
descuentos, lo que hace que los dos oficios se trate de los mismos
actos, los cuales como se menciond antferiormente, quedaron
consentidos al no haber interpuesto el juicio contencioso dentro
del plazo de quince dias que contempla la Ley del Procedimiento

Contencioso multicitada.

En ese orden de ideas, es de.mencionar que el acceso
a la justicia es un derecho limitado_ por el cumplimiento de los
requisitos formales, entre los cudles presupone la oportunidad
para poder ejercer en los plazos marcados en las leyes respectivas
la accidn que haga procedente el juicio respectivo, ya que de no
ser asi, se traduciria~en hacer juicios interminables, pues de lo
confrario no se ‘sabria en qué momento el destinatario de la
resolucion se encuentra conforme o no con la decision tomada,
lo que generaria incertidumbre juridica, por esta razén, es que se
senalan plazos determinados para ejercer las acciones ante los

organos jurisdiccionales.

Y sila Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
de esta entidad federativa senala claramente el plazo con el que
se cuenta para interponer la demanda dentro del juicio
contencioso administrativo, el cual se encuentra estipulado en el
arficulo 35 de dicha ley, esto es, senala que el plazo para

interponer el juicio es de quince dias hdbiles, mismos que se
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comienzan a computar a partir de dos supuestos, el primero de
ellos a partir del dia siguiente al en que suerte efectos la
notificacion del acto reclamado y el segundo a partir del dia
siguiente al que tiene conocimiento del asunto o se hubiera

ostentado sabedor del acto o de su ejecucion.

En ese entendido y como se ha venido senalando, de
las constancias que obran dentro del expediente, asicomo de las
documentales ofrecidas por las partes quedd patentizado que el
demandante tuvo conocimiento del acto reclamade.en el
presente juicio contencioso desde el trece de agosto de dos mil
dieciocho, como se advierte de la cédula ‘de. noftificacion
realizada (foja 113 reverso) y ademds como-se-ha senalado en
reiteradas ocasiones, y como se resolvid, ‘esto es, si el apelante
presentd demanda de garanfias misma.que le fue admitida en
fecha freinta y uno de agosto de.dos mil dieciocho, esas dos

cuestiones evidencian el conocimiento del oficio *#*##dssds

De igual manera, si el accionate senala en su
demanda que el veintitrés de mayo de dos mil diecinueve advirtid
un descuento por la cantidad de trece mil doscientos sesenta y
siete pesos con catorce centavos en moneda nacional, eso frae
cComo consecuencia, que si fuvo conocimiento de su detrimento
en supension desde ese dia, sin embargo interpuso la demanda
contfenciosa administrativa hasta el veintidés de agosto de dos
mil diecinueve, lo que también resulta fuera del plazo de los
quince dias senalados en la ley para ejercer la via contenciosa

administrativa.

En ese sentido, se considera que el conocimiento de los
descuentos, su devolucion y la incompatibilidad pensionaria y
salarial son actos consentidos, puesto que ha franscurrido mas del

término legal de quince dias desde que se iniciaron los
Pagina - 22 - de 25
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descuentos hasta la presentacion de la demanda, o que ante la
falta de impugnacion oportuna de la inconstitucionalidad de las
normas aplicadas a la incompatibilidad salarial y pensionaria o
gue existia talincompatibilidad por que percibia salario Secretario
Técnico de la Seccidon 38 en el Comité de Administracion de la
Cuenta Institucional, fueron actos aceptados tacitamente y en
consecuencia consentidos, como bien fue resuelto en la

sentencia que se pretende impugnar.

En consecuencia, de lo anterior, se confirma la
sentencia de fecha diez de junio de dos mil veinte,/pronunciada

dentro del juicio contencioso administrativo, ##* ks

Por lo expuesto y fundado, elPleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:

PRIMERO. Se confirma la resolucion de fecha diez de
junio de dos mil veinte,“pronunciada por la Tercera Sala de este
Tribunal de Justicia Administrativa, dentro del juicio contencioso

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados para la
resolucion del recurso de apelacidon, y en su oportunidad,

archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto
por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados Sandra Luz
Rodriguez Wong, Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia
Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores, Marco Antonio Martinez
Valero ante la licenciada Idelia Constanza Reyes Tamez,

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

Pagina - 24 - de 25



RECURSO DE APELACION RA/SFA/030/2020
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ okt

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

MARCO ANTONIO MARTINEZ VALERO
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria.General de Acuerdos

Esta hoja- corresponde a la resolucion emitida en los autos del toca de

apelacion No. RA/SFA/030/2020, interpuesto por *#*#***x%x an contra de la
resolucion dictada en el expediente ******** rqdicado en la Tercera Sala del

Tribunal de Justicia Administrativa. Conste.
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