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Saltillo, Coahuila, a trece (13) de agosto de d&

diecinueve (2019).
Q Fiscal y

La Tercera Sala Unitaria en
Administrativa del Tribunal de Justi \bmmlstratlva de

Coahuila de Zaragoza, pronunua é

SENTENCI@@EFINITIVA

Que SOBR& &e"l‘juicio contencioso administrativo

dentro de los 3 del expediente al rubro indicado;
interpuesto.p(} **% por conducto de su apoderado legal
i ntra de las infracciones administrativas en

matérja de alcoholes determinadas en actas

nstanciadas diversas®? por la propia autoridad

! Titular de Alcoholes y el Coordinador de Alcoholes, ambos de la Tesoreria
Municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

2Actas Circunstanciadas nimeros ******** de fecha doce (12) de junio de
dos mil trece (2013), FREEXFFE de fecha doce (12) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), FREEEXFE de fecha catorce (14) de junio de dos mil
dieciséis (2016), FRFFFFEE de fecha cuatro (04) de septiembre de dos mil

dieciséis (2016), FFFHEEEXX de fecha once (11) de mayo de dos mil dieciséis

(2016), FIFEEXFX de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis

(2016), FRFFHFEEE de fecha de doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016),

FREFEXFF de fecha del primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016),

FIFHIEEXX de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015),

O
O
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competente. Actas que fueron Ilevantadas por los
INSPECTORES DE ALCOHOLES adscritos a la
DIRECCION DE ALCOHOLES DEL AYUNTAMIENTO DE
SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA; en virtud de
actualizarse causa de improcedencia y sobreseimiento. Lo
anterior, conforme a los motivos, fundamentos vy
consideraciones siguientes:
GLOSARIO

ACtOr 0 promovente:  xkxkxik 5 través de su apoderado legal

<O

Acto o resolucion Infracciones determinadas en las Act
impugnada (0), Circunstanciadas =~ *****F#% - AL
recurrida: kkkkkkkk  hhkkkkkk  kkkkhhhkk k%
*‘k*‘k****’ ********’ *kkkkkk ’ *@***’
********’ ****k**k*k*’ *kkkk*k 7.%******’
********: ********: *k%* / ********:
FIRFFFFEE de fecha siete (07) de mayo de dos mil (2015), FFFAAAAE
de fecha ocho (08) de julio de dos mil dieciséis(2016), ******** de fecha

veintinueve (29) de junio de dos mil dieci 016), FIRFFFFEE de fecha
veintitrés (23) de junio de dos mil diec@ 16), ***FEEEX e fecha diez

de mayo (10) de dos mil dieciséi@ FHEXIFEX de fecha ocho (08) de
abril de dos mil dieciséis (2016), 5***** qa fecha de dieciséis (16) de
diciembre de dos mil dieci ’2%016), FIFFFEEE de fecha veintidds (22) de
marzo de dos mil dieciSete (2017), ******** de fecha veintiocho (28) de

iete (2017), FIRFFFFEE de fecha once (11) de abril
17) *kkkkkkk

marzo de dos mil di

de dos mil diegisiete de fecha doce (12) de mayo de dos
mil diecisiet | FFEEEEEE de fecha doce (12) de mayo de dos mil
diecisiet‘e | FFREFRIFEE e fecha diecinueve (19) de junio de dos mil
diec%&t;ﬂ), FIRFFFEEE de fecha veintidds (22) de diciembre de dos mil
jEtigiete (2017), FIRFFFEEE de fecha tres (03) de octubre de dos mil
. isiete (2017), ******** de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil
\C-}dieciséis (2016), ******** e fecha del dieciocho (18) de enero de dos mil

Q) dieciséis (2016), ******** de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciséis
A (2016), FIEEXXFE de fecha de diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), FRFFFFEE de fecha seis (06) de junio de dos mil quince (2015),

FHFIEFFE de fecha del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
Fkkdkx Ak

'

de fecha veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015)
FIRFFFFEE de fecha del veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince
(2015), FIRFFFFFE de fecha seis (06) de mayo de dos mil dieciséis (2016) y

FHFAXFER de fecha siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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******** ******** *kkkkkkk ********

y
Autoridades Tesorero Mun|C|paI de Saltillo, Titular de
Demandadas: Alcoholes de la Tesoreria Municipal de

Saltillo y Coordinador de Alcoholes de la
Tesoreria Municipal de Saltillo, todas del
Estado de Coahuila de Zaragoza

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos 0
Mexicanos. /\/

Ley Orgéanica Ley Organica del Tribunal de Justicia O
Administrativa de Coahuila de Zaragoza q

Ley del Ley del Procedimiento Contenc

Procedimiento o Administrativo para el Estado de Co@ de

Ley de la materia Zaragoza /&,

Cdédigo Fiscal Cddigo Fiscal para el Estado de,Coghuila de
Zaragoza &

Ley de Hacienda Ley de Hacienda para e| E de Coahuila
de Zaragoza

Codigo Procesal Caodigo Procesal % para el Estado de

Civil Coahuila de

Reglamento Local de Reglamento os Establecimientos que
Alcoholes Expende @én Bebidas Alcohdlicas en el

MunipipioIGQSaltillo, Coahuila de Zaragoza
Alto Tribunal o SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Unitaria era Sala Unitaria en materia Fiscal y
7%ﬁistraﬂva del Tribunal de Justicia

’\\& inistrativa de Coahuila de Zaragoza
Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de

C}O‘ Coahuila de Zaragoza

S@ ECEDENTES RELEVANTES:

{ Q De la narracion de hechos que realizaron las partes
[ ]
\ Sus respectivos escritos, asi como de las constancias que

AQ’)\ obran en autos, se advierte lo siguiente:

1°. REQUERIMIENTO DE OBLIGACION Y
NOTIFICACION: Treinta y cuatro (34) requerimientos fueron
realizados por la autoridad municipal de Saltillo mediante
actas de notificaciones llevadas a cabo, quedando notificada

personalmente todas y cada una de ellas segun constancias



de autos a la parte actora (véase a fojas 097 a 185 de autos),

notificaciones que se precisan en el siguiente cuadro:

ACTA

CIRCUNSTANCIADA

NOTIFICACION

MULTA PAGADA Y MONTO

*kkkkkkk

Doce (12) de
junio de dos mil
trece (2013),

Diecinueve (19) de septiembre
de dos mil trece (2013)
$******** (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Doce (12) de
mayo de dos mil
dieciséis (2016),

Veintiuno (21) de junio de dos
mil dieciséis (2016) $********
(******** Moneda NacionaQ'

*kkkkkkk

Catorce (14) de
junio de dos mil
dieciséis (2016),

Veintiuno (21) de junio d
mil dieciséis (2016) $**{*
(******** Moned@ WJO aI)

*kkkkkkk

cuatro (04) de
septiembre de
dos mil dieciséis
(2016)

Seis (06) de septjembré de dos
mil dieciséis 5201 Gxx Kk dk ok

(********\QK da Nacional)

*kkkkkkk

once (11) de
mayo de dos mil
dieciséis (2016),

r

Veintisiéte Y(27) de septiembre
de s™mil dieciséis (2016)
ﬁ ** (******'k* Moneda

ional)

kkkkkkkk

Treinta y
(31) de

dos mildi is
(201&)\%

o 5

)/eintisiete (27) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016)
$******** (******** Moneda

Nacional)

kkkkkkkk

A

D M2) de
de dos mil
dieciséis (2016),

N

Veintisiete (27) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016)
$******** (******** Moneda

Nacional)

'
****&
1O

\Y

Primero (01) de
junio de dos mil
dieciséis (2016),

Veintisiete (27) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016)
$******** (******** Moneda

%)

dos mil quince
(2015)

Nacional)
‘U Treinta (30) de | Dieciocho (18) de octubre de
C—}k****** septiembre de |dos mil dieciséis (2016)

$******** (******** Moneda

A\

Nacional)
Siete (07) de | Dieciocho (18) de octubre de
Fkkkkkkk mayo de dos mil | dos mil dieciséis (2016)
quince (2015), $******** (******** Moneda
Nacional)
Ocho (08) de | Dieciocho (18) de octubre de
julio de dos mil | dos mil dieciséis (2016)
*kkkkkkk dieciséis (2016),

$******** (******** Moneda

Nacional)
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*kkkkkkk

Veintinueve (29)
de junio de dos
mil dieciséis
(2016),

Dieciocho (18) de octubre de
dos mil dieciséis (2016)
$******** (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Veintitrés  (23)
de junio de dos
mil dieciséis
(2016),

Dieciocho (18) de octubre de
dos mil dieciséis (2016)
$******** (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Diez de mayo
(10) de dos mil
dieciséis (2016),

Dieciocho (18) de octubre de
dos mil dieciséis (2016)
$******** (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Ocho (08) de
abril de dos mil
dieciséis (2016),

Dieciocho (18) de octubre de
dos mil dieciséis (2016)

Nacional)

$******** (******** Mo ned{}@

*kkkkkkk

Dieciséis (16) de
diciembre de
dos mil dieciséis
(2016)

Nueve (09) de enero dw
*

diecisiete (2017) $*
(R Mone% onal)

L
kK

*kkkkkkk

Veintidos (22)
de marzo de dos
mil diecisiete
(2017),

Treinta y uno (31)\d€ marzo del
dos mi| ' iete  (2017)

$******* *kkkk Moneda

Nacio

*kkkkkkk

Veintiocho (28)
de marzo de dos

mil diecisi
(2017), ?E

Sig\(ﬁ) de abril del dos mil

ete (2017) $********
**¥%% Moneda Nacional)

*kkkkkkk

(2017),

Once (1) de&
abril de\d il
dieci :t%

“Veintiuno (21) de abril de dos
mil diecisiete (2017) $********
(FFFEEFE Moneda Nacional)

*kkkkkkk

D (12) de

(mz de dos mil
N fecisiete

H(2017),

Veintinueve (29) de mayo de

dos mil diecisiete (2017)
$~k*~k*~k~k~k* (******** Moneda

Nacional)

Doce (12) de
mayo de dos mil
diecisiete (2017)

Veintinueve (29) de mayo de

dos mil diecisiete (2017)
$*~k*~k*~k*~k (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Diecinueve (19)
de junio de dos
mil diecisiete
(2017),

Veintiuno (21) de julio de dos
mil diecisiete (2017) $********
(******** Moneda Nacional)

*kkkkkkk

Veintidos  (22)
de diciembre de
dos mil
diecisiete
(2017).

Diecisiete (17) de enero de dos
mil dieciocho (2018) $********
(******** Moneda Nacioma|)

*kkkkkkk

Tres (03) de
octubre de dos
mil diecisiete
(2017).

Treinta y uno (31) de enero de

dos mil dieciocho (2018)
$~k~k~k~k~k~k~k~k (******** Moneda

Nacional)

4O



*kkkkkkk

Veintiséis  (26)
de abril de dos
mil dieciséis
(2016),

Treinta y uno (31) de enero de

dos mil dieciocho (2018)
$******** (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Dieciocho (18)
de enero de dos
mil dieciséis
(2016),

Treinta y uno (31) de enero de

dos mil dieciocho (2018)
$******** (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Doce (12) de
abril de dos mil
dieciséis (2016),

Treinta y uno (31) de enero de

dos mil dieciocho (2018)
$******** (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Diecisiete (17)
de febrero de
dos mil dieciséis
(2016),

Treinta y uno (31) de enero de

dos mil dieciocho (2018)
$~k~k~k~k~k~k~k~k (******** Moneda

Nacional)

*kkkkkkk

Seis (06) de
junio de dos mil
quince (2015),

Treinta y uno (31) de enero de

dos mil dieciocho (201
$******** (******** Mo

Nacional) A

iy

*kkkkkkk

Dieciocho (18)
de mayo de dos
mil dieciséis
(2016),

Treinta y uno (31) de_enége de

dos mil dieci @(2018)
$******** (****%t

Moneda

*kkkkkkk

Veinte (20) de
octubre de dos
mil quince
(2015)

Nacional) .
Treinta y* ) de enero de
dos il eciocho (2018)

$** (******** Moneda
N&Cional)

*kkkkkkk

Veintinueve (2
de septieméh
de dos i
quince @

mil  dieciocho (2018)
$~k~k~k~k~k~k~k~k (******** Moneda

g\mfa y uno (31) de enero de

Nacional)

kkkkkkkk

Seis;%éo V de
mayo os mil
d@éis (2016)

Treinta y uno (31) de enero de
dos mil dieciocho (2018)
$******** (******** Moneda

S Nacional)
\\Siete (07) de | Treinta y uno (31) de enero de
*******v\60 marzo de dos|dos mil dieciocho (2018)

R

mil dieciséis

(2016),

$******** (******** Moneda

Nacional)

A

C_} . PRESENTACION DE DEMANDA Y TURNO. Por escrito

QQ’

recibido a las trece horas con diecinueve minutos (13:19)
del dia treinta (30) de abril del dos mil diecinueve (2019)
en la Oficialia de Partes de este Tribunal comparecio,

FRERXERE @n representacion de *FFFFRRF interponiendo

Juicio Contencioso Administrativo, demandando

la

nulidad de las notificaciones llevadas a cabo por las
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mawasoe wsmen aomnsravs.— dUtOridades, para lo cual relaté los hechos, invoco el

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ’

derecho y ofrecio pruebas.

Recibida la demanda, la Oficial de Partes del Tribunal
determind la integracion del expediente identificado con la
clave alfanumérica FA/088/2019, y su turno a la Tercera

Sala Unitaria en materia Fiscal y Administrativa.

3°, AUTO DE ADMISION. Mediante auto de fecha tres (03)

de mayo de dos mil diecinueve (2019) se admite Ia:

demanda ordenandose su legal emplazamiento. Q

4°. CONTESTACION DE DEMANDA. En autodg? a
2019) se

cuatro (04) de junio del dos mil diecinuev
%yforma de

verifica la contestacion de la demanda en tie
las autoridades demandadas. Interpo causa de

improcedencia por extemporalt'@de la demanda.

(Véase a foja 090 de los autos)

5° DESISTIMIENTO DE ANDA. En auto de fecha
cuatro de julio de d S?Ldiecinueve (2019) se tiene a la
actora presentand6(\e§ ito de desistimiento, requiriéndole
su ratificacion e@q plazo de tres (03) dias habiles, sin que

en el pla < GMcedido haya comparecido a ratificar su

intenci‘%@éase a fojas trescientos once y trescientos doce

de Qa 0S)
N

|
\E_} I CONSIDERACIONES:

PRIMERA. COMPETENCIA Y JURISDICCION. Esta
Tercera Sala Unitaria en materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
es constitucional y legalmente competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion

V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

O
Qv



Mexicanos, 168-A de la Constitucion Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza, 3° fracciones IV, 11, 12 y 13 fraccién
XII de la Ley Organica, 79 fraccion VI, 80 fracciones 1y I,
83, 85, 87 fraccion V y 89, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

SEGUNDA. PROCEDENCIA. Causales de
Improcedenciay Sobreseimiento. Por ser las causales de
improcedencia y sobreseimiento de orden publico y de /\/
estudio preferente, ya sea que se hagan valer por alguna e@
las partes o de oficio, de conformidad con lo dispues
los articulos 79 y 80 de la Ley del Procedimi del
contenido de la tesis de jurisprudencia nl]m&@/l 3/99,
emitida por la Primera Sala de la SCJN, pu da a fojas
13, Tomo IX, relativo al mes de'e\é del afo mil
novecientos noventa y nueve, d sndice al Semanario
Judicial de la Federacion y @ceta y publicada bajo
registro digital numeraf 697, cuyo rubro es:
“IMPROCEDENCIA. UDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PRE gEN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO™ licable por analogia al caso que nos

NG
3 “IMPRO\\CIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PRE@A EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De
r

conforgidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
AmpardNas causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio

| %e abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;

° I manera que si en larevision se advierte que existen otras causas

de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran

\ de analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
@ recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas
A de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen

algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no

se atendid a ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este

motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito

para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el

sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de

oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
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QQ’

improcedencia y sobreseimiento. Robustece lo anterior, el

siguiente criterio:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI
EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE
LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES
PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A
LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE
PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIA
LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUE
LEON). Las causas de improcedencia del juicio conten i@’
administrativo tienen el caracter de presupuestos pro S
gue deben ser atendidos previamente a la decisiéré\e{ do,
porque el andlisis de las acciones solo puede llevarse ¥ efecto
si aquél se ha tramitado conforme a | amientos
establecidos en la ley, pues de no ser asi, el ador estaria
impedido para resolver sobre la controversiapropuesta, ya que
al impartir justicia en términos del arti me la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexic , tiene el deber de
ajustarse a los mecanismos jurfch establecidos por el
legislador para el ejercicio de | ion jurisdiccional. Por ello,
laimprocedencia del juicio® cioso es una cuestion de

orden publico que debees arse aun de oficio, sin que se
permita a los particul%sgz al Juez su variacion, pues no
esta sujeto a la voluntad™de éstos, en tanto las normas de
derecho proces s%‘cbligatorias para todos los sujetos
del proceso. Ademas, la preservacion de los juicios no tiene
una jerarquia, superior a la seguridad juridica, porque no es
dable legal @ e mantener uno que es improcedente en
detriment0 dg=lina justicia pronta, completa e imparcial. Luego,
el juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica de

las A@- en el proceso, siempre debe asegurarse de que
%‘ 0 sea procedente, en cualquier momento de la

ontienda, y hasta el dictado de la sentencia definitiva,
cluso en la segunda instancia. Dicho estudio oficioso se
encuentra contenido implicitamente en el articulo 48 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, al prever el

!
[ ]
\C} desechamiento de demandas notoriamente improcedentes,

cuando las partes o terceros ni siquiera han podido proponer la
improcedencia del juicio, por lo que con mayor razén el ad quem

materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento
y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.” Epoca: Novena Epoca. Registro:
194697. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, enero de 1999
Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 3/99. Pagina: 13

4O



QQ’

tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el
procedimiento en primera instancia; lo cual también se advierte
del articulo 57, fraccion Il, de la mencionada ley, que dispone
gue el sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga
alguna causa de improcedencia de las establecidas en el
articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se
promueve el recurso de revision previsto en el articulo 89 de la
aludida ley contra la sentencia que decretd el sobreseimiento
en el juicio, y el tribunal de alzada advierte un motivo de
improcedencia que es de analisis preferente al examinado
oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las
partes, no debe abordar el estudio del agravio propuesto para
desestimar la causa de improcedencia, ya que de hacerlo
implicaria una innecesaria dilacion en la resolucion del asunto,
en detrimento de la garantia de prontitud en la administracion
de justicia, pues podria darse el caso de un acucioso analisis
para desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa
causa advertida de oficio, siendo que sera ésta la que, al fina
de cuentas, rija el sentido de la decisién”. Epoca: Nov
Epoca. Registro: 172017. Instancia: Tribunales Coleglad
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Ju|l%

in 2515

Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.201 A. P,

La demandante en su escrito |mc\ jO protesta de
decir verdad manifiesta que tuvo @ommlento de las
notificaciones de los actos imp s en fecha tres (03)

de abril del dos mil di@@ve (2019), debido a que

mediante un requerimiento nformacion que presentd y le
fue contestado co ro de oficio ******** es que tuvo
conocimiento dQﬁ\s infracciones de las que era objeto

porque nun fueron notificadas las infracciones

correspo@
Q

Por su parte la autoridad demandada, en su escrito

\‘ contestacion en su apartado de “causales de

sobreselm/ento sefala que el argumento de la demandante
carece de sustento juridico, ya que en todo momento actuo
apegada a derecho en el procedimiento administrativo
sefialando y adjuntando los documentos de notificacion de
los distintos actos que la actora manifiesta desconocer y que
guedaron sefialados en el proemio y dentro del capitulo de

antecedentes relevantes de la presente resolucion.

10
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En este sentido, la demandante tenia que desvirtuar
lo argumentado y probado por la autoridad demandada

sobre los documentos que si le fueron notificados.

Ahora bien de las constancias de autos que obran en
el expediente y que fueron presentadas por la autoridad 0
demandada, es necesario hacer algunas precisiones en ’\/
cuanto a los puntos vertidos; como queddé sefalado en eQ()
apartado de los antecedentes relevantes, a la actora
determinaron diversas infracciones, sobre las la
bien no acudi6 directamente al juici ntencioso
administrativo, si bien es cierto, qu§®e Tribunal de
|

legalidad auin no se encontraba en f

actora -no interpuso recurso o medio de def:

es cuando fueron
determinadas las multas respe , contaba con medios
de defensa que pudo h iciado para desvirtuar lo
determinado por las a orgiés demandadas, dado que el
mismo  articulo L§\del Reglamento para los
Establecimiento q Expenden y Sirven Bebidas
Alcohdlica Municipio de Saltillo, Coahuila de
ZaragQ X ala gue contra los actos y resoluciones de lo

reg n dicho reglamento, proceden los medios de

O

\c—) Ahora bien, dado que la demandante en su escrito

a sefalados en el Cédigo Municipal.

A inicial alega el desconocimiento de las notificaciones de las
infracciones respectivas, a la autoridad le correspondia en
su caso probar los hechos o los actos que desvirtuaran lo

* Articulo 101. Los actos y resoluciones dictados por la autoridad en
ejecucion del presente reglamento podran recurrirse mediante los
procedimientos que para tal efecto sefiala el Codigo Municipal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.
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argumentado por la parte actora, en este sentido la
autoridades demandadas mediante las contestaciones a
la demanda en fecha veintiocho (28) de mayo del dos mil
diecinueve (2019) por parte del Titular de la Unidad
Administrativa de Alcoholes y el Tesorero Municipal, ambas
del Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza,
exhiben en copia certificada las actas circunstanciadas
gue manifestdé desconocer la demandante, y que se
encuentran recibidas por personas indistintas, ya que si bien

es cierto que en el articulo 67° de la Ley de la materia

establece la presuncion de legalidad de los actos de :

autoridad, eso no lo exime de tener que probar los act&
afirma se llevaron a cabo conforme a derecho.

Para robustecer lo anteriormente Qscrito, es
necesario sefalar el criterio del Alto Tri con numero de

registro 1007061 de la novena époQ\ a letra dice:

O

“JUICIO DE NULIDAD g CTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATI PUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA D NDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y D %QOTIFICACION Si bien es cierto que el
articulo 68 de&‘ o Fiscal de la Federacion contiene el
principio de~presuncion de legalidad de los actos y las
resolucio Ias autoridades fiscales, también lo es que el
propie; régjto establece la excepcion consistente en que la
autopt debe probar los hechos que motiven los actos o
re nes cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.

I que el articulo 209 bis, fraccion I, del indicado Codigo,
igente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
Q sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal

O de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,

cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue

*\c‘} conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue

notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucioén, lo que genera la obligacion a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y

5 Articulo 67.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente, a menos, que la negativa implique la afirmacion de otro
hecho.
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de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa,
el legislador previd la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia
y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica
de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal
de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta
no tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision de
escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, d
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, puﬁq‘b
ir

lo contrario se le dejaria en estado de indefension al p
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que d eo
que la demandada introduce en su contestacign poca:

Novena Epoca. Registro: 1007061. Instancia’ nda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Apendice de 2011.

Tomo IV. Administrativa Primera Parte - S fimera Seccién
— Administrativa Materia(s): Admlnlstr sis: 141. Péagina:
166.

Asi mismo, del analisis de \Qnstancias de autos
se advierte que las Actas @ anciadas donde se sefala
la infraccion cometida os datos del local al cual se le esta
imponiendo la SaiKk spectlva mismas se encuentran

|

recibidas de pu etra por personas distintas.

sentldo en las notificaciones lo asentado por
los

gtores en sus actas tienen caracter de veracidad,

@‘o prueba en__contrario tal como lo sefala la

C_} isprudencia 1013724 de la novena época.

“NOTIFICACIONES. LEGALIDAD DE LAS. EL ACTUARIO
TIENE FE PUBLICA POR ACTUAR COMO AUTORIDAD EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. Este funcionario al llevar a
cabo las diligencias de notificacion, tiene, por disposicion de la
ley, la calidad de una autoridad en ejercicio de sus funciones,
razon por la que esté investido de fe publica; de manera que si
asienta que entendié una diligencia de notificacion con la
persona a quien va dirigida, debe estimarse cierto ese hecho, si
no hay prueba que acredite lo contrario.” Epoca: Novena Epoca.
Registro: 1013724. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de
2011 Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccion -

O
Qv
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Civil Subseccion 2 — Adjetivo. Materia(s): Comun. Tesis: 1125.
Pagina: 1260.

Por lo que si desde las fechas en que fueron
practicadas las visitas y entrega del acta circunstanciada, se
advierte que la demandante tuvo conocimiento de los actos
impugnados, tal y como lo sefiala el articulo 35 de la Ley de
la materia, por lo tanto, de la revisidén de las constancias que
obran en autos se puede apreciar que la demanda del juicio

contencioso administrativa fue presentada de manera

extemporanea, ya que la demandante tuvo conocimiento de

una de las actas circunstanciadas, tal y como lo estab

los actos impugnados desde las fechas sefaladas en ca@@
en

precepto legal anteriormente ilustrado, en este contgxto,
consecuencia deviene improcedente el juicit @ptencioso
administrativo de conformidad con el arti\c@

., A
ya que no se promovio el |j

raccion VI°,
contencioso
administrativo en el plazo marcadoNpor el articulo 357 de
la Ley de la materia, consi@' o tacitamente el acto
reclamado y por lo tanto \sohréseer el presente juicio de
conformidad con el a o 80 fraccion 112 de la Ley del

Procedimiento, asf%Q , de la tesis de la octava época que
textualmente se@:

“n CONSENTIDOS TACITAMENTE, SOBRESEIMIENTO
MPARO QUE SE INTERPONGA CONTRA ELLOS. Sidurante

-
6’%ulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente:
-‘Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del

sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por estos ultimos
aguellos contra _los _que _no_se promovid el juicio contencioso
administrativo en los plazos sefialados por esta Ley.

7Articulo 35: El término parainterponer lademanda en contra de los actos
o resoluciones a que se refiere la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es de quince dias habiles
contados a partir del siguiente al en que surte efectos la notificacion del acto
que se impugna o se hubiera tenido conocimiento u ostentado sabedor de
los mismos o de su ejecucion.

¢ Articulo 80: Procede el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo: (...)

Il.- Cuando durante el juicio apareciere 0 sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia sefialadas en el articulo anterior.

[ ]
\c_} mandante, que se hayan consumado de modo irreparable o que hayan

14
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el tramite del juicio de garantias, se demuestra que el quejoso fue
legalmente notificado de un acuerdo dictado dentro del procedimiento
civil en el que fue parte demandada, debe considerarsele sabedor de
la existencia de la demanda instaurada en su contra, aun cuando el
emplazamiento inicial hubiere resultado defectuoso, siendo a partir
de la fecha en la que le fue notificada aquella providencia de tramite,
gue deben computarse los términos previstos por los articulos 21, 22
y 218 de la Ley de Amparo para la interposicién de su demanda de
garantias en contra de su ilegal emplazamiento, sin que tenga la
facultad de esperar hasta que sus bienes o derechos se vean
afectados por la sentencia que cause ejecutoria.” Epoca: Octava
Epoca. Registro: 227893. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo Ill, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989.
Materia(s): Civil, Comun. Tesis: Pagina: 58

O
Qv

Asi mismo, para mayor abundamiento de los a @ b
L€f§a

consentidos es necesario precisar el criterio de Ia,x/
Corte de Justicia de la Nacion, en su jurisprw@ci de la

guinta época con numero de registro 39397

dice: .Q\Q

“ACTOS CONSENTIDOS TAC&NTE. Se presumen asi,
actos del orden civil, y

para los efectos del ampasa
administrativo, que no sido reclamados en esa via
S

a la letra

dentro de los plazos qu y sefiala.” Epoca: Quinta Epoca.

Registro: 393970.w._In cia. Pleno. Tipo de Tesis:

Jurisprudenc!a. e%Apénglice de ,1995. Tomo VI, Parte

SCJIN. Materi F\% un. Tesis: 14. Pagina: 11

Ahora by rQéra el conocimiento sobre la oportunidad
de la { tIcion de la demanda ante este Tribunal, las
dife onstancias que obran en autos del expediente
em~que se actla se advierten que las mismas fueron
%tadas desde los afos dos mil quince, dos mil dieciséis,
y dos mil diecisiete por lo que sin duda se excedid en
demasia el tiempo sefialado en la Ley del Procedimiento de
de los quince (15) dias habiles para interponer el juicio
contencioso administrativo, cuyo fenecimiento acontecié
antes de la interposicion del juicio de mérito, es lo que
actualiza el consentimiento tacito del acto impugnado y por

lo tanto, la improcedencia del juicio.
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En la especie, es dable precisar que de los hechos
gue obran de las constancias del expediente en que se
actua, la actora tuvo conocimiento de las actas
circunstanciadas desde los afios dos mil quince, dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete, por lo que la presentacion de
la demanda ante este Organo Jurisdiccional resulta
extemporanea, ya que la demandante excedid en
demasia el plazo que sefiala el articulo 35 de la Ley del

Procedimiento para la interposicion de la demanda.

Lo anterior se robustece con el criterio que se@a

transcribe a continuacion:

VII-P-2aS-820°

¥ PRECEDENTES: b

V-P-2aS-589
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11590/0—9/705/06—82—07-04.—

Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior d unal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 30 de ener 7, por unanimidad de 4

votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Di ega.- Secretaria: Lic. Maria Elda
Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesién de  febrero de 2007)

VII-P-2aS-521

Juicio Contencioso Administrativo . 19810/11-17-02-2/1975/13-S2-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccié Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en ses e 4 de marzo de 2014, por unanimidad de 5 votos
a favor.- Magistrado Pongi\/l r Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Claudia
Lucia Cervera Valeé.
(Tesis aprobada IQ sesion de 4 de marzo de 2014)

a.

R.T.F.J.F.A. Sthl Afio IV. No. 37. Agosto 2014. p. 456
VII-P-2aS-724 HCJ

Juicio Cont \’c}{& Administrativo Nam. 8446/11-06-03-6/1149/14-S2-08-03.-
Resueltofp gunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal rativa, en sesién de 7 de octubre de 2014, por unanimidad de 5
voto ave#- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic.
Maria Elda Hernandez Bautista.

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. ICJ brero 2007. p. 483

‘( S aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 44. Marzo 2015. p. 621
P-2aS-725

\]uicio Contencioso Administrativo Num. 10737/13-17-04-6/727/14-S2-09-04.-

Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de noviembre de 2014, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic.
Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.
(Tesis aprobada en sesibn de 6 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 44. Marzo 2015. p. 621

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-820

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3491/13-05-01-5/2076/14-S2-08-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de marzo de 2015, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic.
Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de marzo de 2015)
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TRIBUNAL DE JUSTICHA ADMINESTRATIVA “SOBRESEIMIENTO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA
SEeainnans sRaees NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO ES LEGAL Y LA

DEMANDA QUE SE PRESENTA ANTE EL TRIBUNAL
RESULTA EXTEMPORANEA.- El articulo 209-Bis del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, y su correlativo 16, ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen las
reglas, cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo. En el tltimo
parrafo de ambos preceptos se consigna que si se resuelve que
la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia 0
de ello, la demanda fue presentada extemporaneamente, se /\/
sobreseera el juicio en relacion con el acto administrativo
combatido. Por lo que, si en un juicio contencioso admlnlstratlv
se plantea la ilegalidad de la notificacion de la resolu

impugnada y la Sala resuelve que dicha notificacion es |
que conforme el cédmputo respectivo la demanda ié\/
eseer eI

extemporaneamente, es evidente que procede s

juicio.” @
Q
No pasa inadvertido que el ac diante escrito
presentado en fecha primero (O @ julio del dos mil
diecinueve (2019) se desistio de, \Qmanda del asunto de
merito, y cuya ratificacio no se ha verificado, no
obstante su legal notifi acg-vﬂersonal y considerando que
la ley de la materi k\e tal solemnidad para tener por
desistido el por tanto, colma la causal de

improcedenci prevista en el articulo 80 fraccion I de la Ley

del Prps@ento gue a la letra dice:

aArt/culo 80.- Procede el sobreseimiento del juicio contencioso
Q administrativo: |. Por el desistimiento del demandante; (...)”

\C} En consecuencia, independientemente de que e

A encuentre verificada alguna otra causal de improcedencia,
resulta actualizada en la especie la causal de improcedencia

y sobreseimiento de la extemporaneidad de la demanda y

su desistimiento de conformidad con los articulos 79 fraccion

VI y 80 fracciones | y IlI; por lo expuesto y fundado, y con

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 401
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fundamento en los articulos 87 fraccion V y 89 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo y por la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado de

Coahuila de Zaragoza, este 6rgano jurisdiccional resuelve:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO: SE SOBRESEE el juicio contencioso

administrativo interpuesto por ******** en el expediente al :O

rubro indicado; por los motivos, razonamientos

fundamentos juridicos contenidos en las conS|dera;\/®,

En su oportunidad, devuélvanse Qpartes los
documentos atinentes, previa copia ¢ \@&a que se deje

en autos y archivense el expedient&asunto concluido.

NOTIFIQUESE CC@ME A DERECHO. Asi lo
resolvio la TERCE ?&ALA UNITARIA EN MATERIA
FISCAL Y AD X RATIVA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA AE@IISTRATIVA DE COAHUILA DE
ZARAGO flrma la Magistrada MARIA YOLANDA

COR@ORES ante la Secretaria de acuerdos DANIA
ACUPE LARA ARREDONDO, quiendafe.--------

o)

esta sentencia.

Dania Guadalupe Lara Arredondo, Secretaria de Acuerdo y Trdmite de la
Tercera Sala Unitaria en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, hago constar y cerfifico: que en
términos de lo previsto en los articulos 34 fraccién VI, 58 y 68 de la Ley de
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
en esta version publica se suprime la informacién considerada como
reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y
en las disposiciones aplicables. Conste.
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