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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a veintiséis de marzo
de dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, de conformidad
con los articulos 10, apartado B, fraccion VI, 41, y 43 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, procede a pronunciar la

siguiente:

RESOLUCION

Que recae a los Recursos de Apelacién dentro de los
autos del expediente indicado en el epigrafe, en contfra de
la sentencia de fecha quince de diciembre de dos mil
veinte, pronunciada por la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia  Administrativa del Estado de Coahuila de

Zaragoza.



ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia. El quince de diciembre de dos mil
veinte, la Sala de origen, dictdé la sentencia ahora

impugnada, resolviendo en los siguientes términos:

<< [...]Jesta Sala Especializada resuelve:

PRIMERO. Se declara la validez del acto impugnado, por los
motivos y fundamentos expuestos en el considerando sexto de
esta sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte accionante,
mediante oficio a las autoridades demandadas y al tercero.

[..]>>

2°. Recurso de apelacion. Inconforme con la
mencionada resolucion, el ciudadang ##xdssdssdsids |q
recurrié en apelacion; recurso que fue admitido mediante
auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veintiuno, en
el que ademds se designdé como ponente a la Magistrada
Sandra Luz Miranda Chuey, a fin de realizar el proyecto de
resolucion correspondiente, el cual, el dia de hoy, se
somete a la decision del Pleno de la Sala Superior del
tribunal ~de Justicia Administrativa de Coahuila de

[aragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Apelacion de conformidad con los
arficulos 10, apartado B, fraccion VI, 41 y 43 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, asi como 96, 97 y 98 de la Ley del
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Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelacion
interpuesto por **xEsxdErti* se formularon los agravios de
su intencion, mismos que se tienen por reproducidos como
si a la letra se insertasen. en la presente resolucion,

aplicando el principio de economia procesal.

Atendiendo al derecho a una administracion de justicia
pronta y expedita establecido por el articulo 17 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resulta aplicable la no reproducciéon de los agravios de
referencia, pues la falta de su franscripcion no deja en
estado de indefensidon a quienes recurren, en razon de que
es precisamente de quienes provienen vy, por o mismo,
obran en autos. Sustentando lo expuesto, las siguientes
jurisprudencias de aplicacion andloga:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC
Primera Seccion — Administrativa, Materia(s): Administrativa, Tesis: 716,
Pagina: 834.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omision de los

Tribunales Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias
que emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios

3



hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccién I-B, de la
Constituciéon Federal, los mencionados recursos estdn sujetos a los
trdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto; de modo que si
el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacidn, la falta de transcripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de indefension
a quien recurre, puesto que son precisamente de quien provienen'y,
por lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos en los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a los
preceptos legales aplicables, pero siempre con relacién a los
agravios expresados para combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXl.2o0.P.A. J/30,
Pdgina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisidn de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion,
pues el articulo 77 de dicha legislacién, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion; ademds de que dicha
omisidn no deja en estado de indefensién a las partes, pues respecto
de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien provienen vy, por lo
mismo, obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o demds
partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos al
efectuarse su emplazamiento o notificacién, mdxime que, para
resolver la confroversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o la
resolucién recurrida- conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacién a los agravios
expresados para combatirlos.>>

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta

conveniente citar los siguientes antecedentes:

a) Enfecha once de junio de dos mil dieciocho, la
Auditoria Superior del Estado de Coahuila ordend la
practica de una visita domiciliaria para revisar y fiscalizar la
cuenta publica de la administracion del municipio de
Francisco I. Madero, Coahuila de Zaragoza, por el gjercicio
dos mil diecisiete, misma que concluyd con el acta final de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho,
misma fecha en que fue noftificado el Pliego de

Observaciones, mediante el oficip *#*##dsskks
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b) En fecha dos de abril de dos mil diecinueve la
Auditoria Superior del Estado de Coahuila notificd al
municipio de Francisco |. Madero los resultados finales de
la fiscalizaciéon por el ejercicio dos mil diecisiete, mediante
el oficio de la fecha en mencion, identificado con el

¢c) En fecha diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve, el ciudadano *##**¥#x* an sy calidad de
Conftralor Municipal, emite el oficio ***#*#**¥#** dirigido al
ciudadano *#*sdssdxxisss an sy caracter de Auditor de la
Contraloria Municipal, mediante el cual se le comisiona e
instruye para que se imponga del contenido del oficio
xRt artErE relativo a la notificacion de las observaciones
por el ejercicio dos mil diecisiete, solicitdndole la entrega

del reporte correspondiente al concluir su comision.

d) En fecha quince de enero de dos mil veinte se
emitio el oficio  #*kEEdxE T dirigido  al  ciudadano
*************' SUSC”TO por el OUdITOI’ ****************/
mediante el cual se le citd para comparecer el dia
veintidés d enero de dos mil veinte a la Contraloria
Municipal de Francisco |. Madero, a fin de atender unas
observaciones realizadas por la Auditoria Superior del
Estado de Coahuila en el oficio ****#*** en |a auditoria
rarrdarxk, referente a fondos federales, programas de
inversion y obra publica, correspondientes a la Cuenta

PUblica dos mil diecisiete.

e) En fecha diez de febrero de dos mil veinte se
emitid el oficipo **#*¥#x¥xxdx  consistente en citatorio dirigido

al ciudadano **xxxsddddsrrss®  mediante el cual se le



notifica que deberd comparecer en las oficinas que ocupa
el Organo interno de Control de la Presidencia de
Francisco |. Madero, el dia diecisiete del mismo mes y ano,
a fin de que exponga lo que a su derecho convenga en
torno a los hechos objeto de presunta responsabilidad
administrativa, derivados del oficio *##**###**** de fecha

dos de abril de dos mil diecinueve.

f) En fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte,
se resuelve el expediente administrativo —#ssdddsids
instaurado en contra del ciudadang *###xadssidsst en el
cual se calificd como grave la conducta en que incurrié el

antes mencionado, y se resolvio:

<<SEGUNDO. - Se determina la existencia de responsabilidad
administrativa a cargo de| &k FE¥E respecto de las
imputaciones formuladas en el presente asunto, por lo que se
le impone la sancion prevista en el articulo 56 fraccion VI, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y
Municipales del Estrado(sic) de Coahuila de Zaragoza,
consistente en INHABILITACION(sic) POR EL TERMINO DE SEIS
ANOS, PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES
EN EL SERVICIO PUBLICO, en términos del Considerando VIl de
esta determinacién.>>

(Enfasis de origen.)

Dicha resolucion fue nofificada al impetrante de

origen en fecha dos de marzo de dos mil veinte.

g) Inconforme con la resolucion senalada en el
iNnCiso que antecede, el ciudadanQ *##ssssddddiidddkiiddr®
promovid Juicio Contencioso Administrativo en su contra,
lo anterior mediante ocurso recibido en el buzdn
jurisdiccional de la Oficialia de Partes de este Tribunal, en
fecha veintidds de marzo de dos mil veinte.

h)  Previos tramites legales, en fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, la Sala de Origen emitio la

sentencia objeto del presente recurso.
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QUINTO. Estudio de fondo. Se hace del conocimiento
del recurrente que se procedid al andlisis de los agravios
formulados, examindndose en su integridad a fin de
resolver la cuestion planteada, brindando la certeza
juridica de que el asunto estd resuelto conforme a

derecho.

En la especie, se estima que el primer agravio, en
relacién con el segundo, resulta fundado y suficiente para
revocar la sentencia impugnada, al fenor de las siguientes

consideraciones:

En el agravio de referencia, el recurrente combate la
sentencia de origen manifestando que se debid estudiar a
fondo la competencia del. Confralor Interno del
Ayuntamiento del Municipio de Francisco |. Madero,
senalando . que - dicha dependencia carece de
competencia para emitir la resolucion impugnada, asi
como para imponer la sancidon determinada. En el
segundo punto de disenso, el pleiteante senala que
indebidamente se aplicd la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila de Zaragoza, por encontrarse abrogado, citando
la jurisprudencia de  rubro  <<RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO
LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO
DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICADO EL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).>>



Resulta oportuno mencionar que el estudio oficioso
de la competencia por parte de este Tribunal se encuentra
previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo 86 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacién con su fraccion |,

numeral que a la letra dispone:

<<Articulo 86.- Se declarard que una resolucién administrativa
es nula cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:
. Incompetencia del funcionario que Ila haya dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion;

[...]

El Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvuila de Zaragoza
podrd hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de Ila autoridad para dictar la resolucion
impugnada o para ordenar o tramitar el procedimiento del que
derive y la ausencia total de fundamentacion en dicha
resolucion.>>

De tal suerte, cobra aplicacion la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable con el nUmero de tesis
2a./J. 218/2007, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
pdagina 154, Novena Epoca, de rubro y texto del siguiente

tenor:

<<COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, pendltimo pdrrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion y su correlativo 51, pendltimo pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que ese Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser
de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resoluciéon impugnada. Al respecto debe decirse que
ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia
de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la
ausencia de fundamentacion de la competencia, como Ila
indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud
de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cualquier modo entrardn al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o
bien, de que Iinvoque Iincompetencia o simplemente
argumente una indebida, insuficiente o  deficiente
fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en el

8
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caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese
sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si considera
que la qutoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente  deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que
estimé que la autoridad demandada si tenia competencia
para emitir la resolucidn o acto impugnado en el juicio de
nulidad.>>

Ahora bien, aclarado lo anterior, se estima oportuno
transcribir la sentencia de origen en lo tocante a la
competencia del Contralor Interno del Municipio de
Francisco I. Madero, Coahuila de Zaragoza, para emitir la
resolucion que dirime el expediente administrativo

ekaskael® | o gue se hace a continuacion:

<<[...]

A. Refiere el accionante en su segundo concepto de
anulacion, que la resolucion impugnada viola en su perjuicio
las  garantias de legalidad y seguridad juridica con
sagradas(sic) en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que el acto que se impugna
se fundamenta en una ley abrogada y que la ley que era
aplicable es la Ley General de Responsabilidades
Administrativa, segun el transitorio séptimo.

Dicha manifestacion devine infundada e inoperante, pues el
accionante pasa por alto lo establecido dentro del decreto
913 publicado en el Periodico Oficial de la(sic) Estado de fecha
11 de agosto de 2017, el cual senala que respecto de las
conductas de los servidores pUblicos, consideradas por las leyes
como faltas administratfivas, realizadas hasta antes de la
entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se continuard aplicando Ila Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos estatales(sic) y
Municipales del Estado de Coahvuila de Zaragoza y en su caso
las demdas disposiciones aplicables vigentes al momento de su
ejecucion.

Ahora si las conductas por las que se sanciona q #*##xksssss sa
detectaron a través de la auditoria practicada respecto del
gjercicio 2017, y si la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entrd en vigor a partir del dia diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, por disposicion de su articulo Tercero
Transitorio (no diez mil dieciséis como lo refiere el accionante),
es de advertirse que a la fecha en que se llevaron a cabo las
conductas que dieron origen a la auditoria mencionada, no se
encontraba vigente la Ley General en cita, en ese sentido, por
lo tanto la ley que resulta aplicable, es la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y
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Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, de
conformidad con el articulo Séptimo Transitorio, de dicho
cuerpo normativo.

Esto es asi, pues como se advierte del expediente anexo en
folder beige del procedimiento con numero de expediente
hxkxrxxdxt y de las facturas anexas en la contestacion a la
demanda de fecha trece de julio del dos mil vente, los pagos
de facturas se realizaron entre los meses de marzo a julio, por o
que las conductas se actualizaron en esas fechas esto es, antes
de la enfrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades.

B. Respecto al concepto de impugnacion identificado como
primero, donde el accionante senala que el Contralor Interno
de la Presidencia de Francisco. | Madero, Coahuila, no tiene
facultad para imponer sancion, el mismo resulta infundado.

Esto es asi ya que como se menciono en parrafos anteriores, es
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales
y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza la que
resulta aplicable, en ese sentido, las disposiciones que
determina(sic) la competencia de las autoridades para llevar
a cabo el procedimiento que nos ocupa, son las contenidas en
dicha legislacion especificamente lo dispuesto por su articulo
3, fraccidn IX, mismo que dispone:

ARTICULO 3o.- Son autoridades competentes para aplicar la
presente Ley:

IX.- Los Organos Municipales de Control.

En ese orden de ideas, si el procedimiento fue iniciado en
seguimiento a las observaciones detectadas por la Auditoria
Superior del Estado, como obra en la carpeta anexa al
presente procedimiento, especificamente por el oficio
kdxdxdxtt _DE(sic) fecha dos de abril de dos mil diecinueve,
girado al Presidente Municipal de Francisco I. Madero, por
parte del Titular de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado, en el cual se adjunta <<Resultado final de fiscalizacion
superior, de fecha dos de abril de dos mil diecinueve, remitida
mediante oficio *****¥¥&xdx% v an especifico el que contiene la
cédula de observacion >> (visible en la
carpeta del procedimiento de responsabilidad administrativo
mismo que se encuentra como anexo en folder color beige), y
si el Contralor Interno fundamento su actuar en los articulo 3,
fraccion IX, 64 y 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos Estatales y Municipales del Estado de
Coahuila de Zaragoza y el numeral 133, fracciones I, y XVI del
Codigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
mismos que se plasmaron en los oficios ********* de fecha
quince de enero de dos mil veinte; *****#x#x:ix+ da| dia diez de
febrero del presente ano; y en la audiencia inicial celebrada el
dia diecisiete de febrero del dos mil veinte, esto nos lleva a
concluir que existe una debida fundamentacion de Ia
autoridad denominada Contralor Interno de la Presidencia de
Francisco Madero, Coahuila y que el mismo si es competente
para resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa, derivado de la auditoria en mencién.>> (Enfasis
de origen)
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Asi, esta Sala Superior difiere del criterio sustentado
por la Sala a quo, pues, por una parte, respecto del
apartado <<A>>, relativo a la normativa que debe
aplicarse a los procedimientos de responsabilidades
administrativas iniciados con posterioridad a la entrada en
vigor de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, existe criterio jurisprudencial emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el cual se dispone que el momento que se debe
tomar en cuenta para determinar la legislacion a aplicar
no lo es la fecha de comision de las conductas que
presuntamente resulten en responsabilidad administrativa,
ni la fecha en gue se conocieron éstas, sino que debe
atenderse a la fecha en que se dio inicio a la investigacion

relativa.

Lo anterior se verifica de la ejecutoria de Ila

Confradiccion de Tesis 103/2020', que dice:

<<30. Asi, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
contempla reglas especificas en cuanto a etapas procesales,
reglas sobre caducidad, procedencia y - valoracion de
pruebas, autoridades involucradas —-investigadora,
sustanciadora y resolutora—,(5) asi como tipos de faltas,(6)
sanciones y autoridades vinculadas en la aplicacion de la
ley.(7) De manera que el nuevo procedimiento en materia de
responsabilidad administrativa se compone de diversas etapas:

1.Diligencias para adquirir informacion y medios de prueba,
iniciadas de oficio, con motivo de una auditoria o a partir de
una denuncia, que concluyen si la autoridad advierte la
comision de irregularidades, con su calificacion y la emision de
un informe;

2. La integracion del expediente a partir de la admision del
informe, el emplazamiento y la citacion a las partes, la
celebracién de una audiencia inicial, el ofrecimiento, la

1 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PLENO DEL PRIMER CIRCUITO Y EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. 8 DE JULIO DE 2020. Registro digital: 29535; Asunto:
CONTRADICCION DE TESIS 103/2020; Décima Epoca; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79, Octubre de 2020, Tomo |,
pdgina 881; Instancia: Segunda Sala.
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admision y el desahogo de pruebas, asi como alegatos, y el
cierre de instruccion; vy,

3. El dictado de la resolucion.

31. Asimismo, distingue labores que asigna a autoridades
diferentes entre si, aun cuando pertenezcan al mismo organo
contralor, da paso a la participacion de diversos agentes,
ademds de a la autoridad y a los imputados, da el cardcter de
terceros a quienes se puedan ver afectados por la resolucion
final, incluyendo la parte denunciante. Derivado de ello, surgen
nuevas obligaciones, como lo es la notificacion a estos Ultimos,
a fin de que las resoluciones alcanzadas puedan ser materia
de impugnacion a través de recursos ordinarios. Los deberes a
cargo del investigador también se amplian, con la formulacion
del informe de presunta responsabilidad, en el cual, entre otros
aspectos, se califica como grave o no grave la conducta
imputada, y se da noficia de las pruebas que seran ofrecidas
para acreditar la irregularidad.

32. Todo esto influye en gran medida en el nuevo
procedimiento regulador por parte de la ley general, puesto
que con la anterior ley, la mencionada calificacion previa de
la conducta solamente tenia efectos relevantes en cuanto a la
decision de fondo, mientras que actualmente influye en
aspectos adjetivos.

33. De tal modo, se advierte la incorporacion de instituciones
juridicas novedosas que . conllevan, por una parte, el
establecimiento de derechos procesales a favor de quien
denuncié los hechos y de quien resiente la imputacion, asi
como de mecanismos para abonar a la seguridad juridica de
las partes involucradas y para coadyuvar en la correcta
solucion del caso; por otra, la ya referida creacidon de un
procedimiento  provisto de distintas fases claramente
diferenciadas, pero con un necesario nexo entre si, por haber
sido constituidas de manera concatenada y sistemdtica. Es
decir, las diversas fases, desde la investigacion hasta Ia
resolucion, estdn estrechamente vinculadas, ya que su disefo
corresponde al de un mecanismo secuencial, en el que las
determinaciones iniciales influyen en el trdmite posterior.

34. Conftrario a lo anterior, en las normas abrogadas -Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos/Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos— no habia participacion directa de las partes durante
la investigacion (ademds, no se reconocia ese grado de
intervencion al denunciante), tampoco habia asuncion de
responsabilidad como incentivo para coadyuvar en aquélla;
medios de defensa ordinarios durante la etapa de
sustanciacion ni una actuacion especifica para determinar la
gravedad (como es el informe de presunta responsabilidad),
sino hasta la imposicion de la medida sancionatoria.

35. No obstante lo anterior, y que la nueva legislacion prevea
derechos procesales que no existian, como la intervencién de
la parte denunciante, de los cuales no gozardn quienes hayan
sido investigados o presentado denuncias bajo la normatividad
abrogada, cabe mencionar que tratdndose de normas
procesales no existe adquisicion de derechos adjetivos ni son
aplicables, por lo general, las reglas atinentes a la aplicacion
retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficio), aunado a que
la combinacion de ambos regimenes generaria una
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incompatibilidad que podria provocar un perjuicio en la
investigacion y eventual sancion de irregularidades.

36. De manera que, si el articulo tercero transitorio(8) de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas senala que sélo
los procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a
la entrada en vigor de esa normativa se sustanciardn conforme
a la ley anterior; no puede extenderse esa regla a los asuntos
no iniciados. Por tanto, es vdlido llevar a cabo un
procedimiento conforme a la nueva legislacion, a pesar de
que la conducta se hubiere cometido con anterioridad a su
entrada en vigor.

37. Ello en atencion a que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad
y, en su caso, sancionarlas, regulando desde los aspectos mas
esenciales hasta los accesorios. Lo cual generd que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto
unas respecto de ofras; de manera relevante, la investigacion
hacia la resolucion, con motivo del tratamiento diferenciado
entre conductas calificadas como graves y las que no lo
fueron. En contraste, las leyes anteriores no prevén realizar esa
calificacion previa a la etapa de sustanciacion y tampoco un
método para definir quién debe resolver sobre la sancion.

38. Por tanto, por la esfrecha vinculacion enfre la fase de
investigacion - la cual prevé elementos antes inexistentes — y
las posteriores, se cuenta con elementos para advertir la
modificacién de las normas adjetivas existentes antes de la
vigencia de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas y las que ésta contiene, particularmente, en
cuanto al transito de la fase de investigacion ala de resolucion
que, ademds de contar con la adicion de las prerrogativas y
los ‘agentes participantes  ya  indicados, requiere una
determinacion previa de la gravedad de la imputacion.

39. Luego, sila autoridad efectud la investigacion sin apegarse
a las reglas de la ley general, someterla a iniciar el
procedimiento, en su fase de sustanciacion, con base en ésta,
la obligaria a hacerla sin calificacion previa sobre la gravedad
de las conductas, contenida en el informe de presunta
responsabilidad, que determina tanto la competencia como
las reglas de trdmite, lo cual, inclusive podria ocasionar la
actualizacion de causales de improcedencia y sobreseimiento,
con el riesgo de obstaculizar el cumplimiento de los fines de la
norma e, inclusive, impunidad por conductas constitutivas de
responsabilidad, con motivo de vicios adjetivos de cardcter
formal. En ofras palabras, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas  establece  un  sistema  concatenado
incompatible con lo establecido conforme a la ley abrogada
o alas disposiciones derogadas, por lo que en la sustanciacion
del procedimiento administrativo debe regir la aplicacion de
uno solo de estos ordenamientos.

40. Es decir, no es viable pretender iniciar una investigacion
basada en una ley (Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos o Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos), para que,
conforme a los resultados, la sustanciacion del procedimiento
se realice basado en otra (Ley General de Responsabilidades
Administrativas) conforme a la cual aspectos sustanciales
quedan definidos a partir de las anteriores actuaciones. Por lo
que lo procedente es que, si los actos de indole adjetiva en
una etapa son llevados de acuerdo con las reglas de una ley,
los subsecuentes deben estar regidos por la misma, en tanto
aquéllos se verdn reflejados en ésta y son un presupuesto de su
adecuada finalizacion.

41. En conclusion, como los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas implican que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus
etapas no se puedan entender de manera aislada, el
procedimiento al que se refirié el legislador en el transitorio se
debe considerar iniciado con la investigacion para determinar
la legislacion aplicable en razén del tiempo; por tanto, si la
conducta se ejecutd antes del diecinueve de julio de dos mil
diecisiete pero la_investigacion inicid en esa fecha o en una
posterior, el procedimiento debe sequirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

42. Ahora bien, es cierto que un punto importante es la
calificacion de la conducta como grave o no grave, lo que no
se realizaba de manera previa con la anterior legislacion; sin
embargo; ello no representa un obstdculo, porque la gravedad
de Ila conducta estaba establecida en el articulo 13,
antepenultimo pdrrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en los términos
siguientes: "... En todo caso, se considerard infraccion grave el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones
VIIl, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXIl y XXIll del articulo 8 de la ley.",
lo que pone de manifiesto que existia un pardmetro eficaz para
hacer esa calificacién de manera previa, como lo establece la
Ley General de Responsabilidades Administrativas en el nuevo
procedimiento; por tanto, ahora con el nuevo procedimiento
se fiene la obligacion de hacer la calificacion de manera
previa a la resolucion.

43. Por tal motivo, cabe precisar que, una vez concluida la
investigacion, la autoridad encargada de tramitar el
procedimiento e imponer en su caso la sancion
correspondiente, serd aquella _competente conforme a lo
previsto en la presente ejecutoria

[...]>> (Enfasis aRadido)

De dicha ejecutoria derivd la jurisprudencia
consultable con el niUmero de tesis 2a./J. 47/2020 (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 79, Octubre de 2020, Tomo |, pagina 898,

Décima Epoca, de rubro y texto del siguiente tenor:

<<RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
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PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cudl legislacion resulta aplicable
para el procedimiento de responsabilidad administrativa si la
conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inicié en esa fecha o en una posterior. Al respecto
llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que la
legislacion aplicable para el procedimiento es la vigente en la
fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas-fue creada como un cuerpo normativo que
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad
y,-en su. caso, sancionarlas, lo cual generd que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto
unasrespecto de otras; la estrecha vinculacidon entre la fase de
investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus
etapas no se pueden entender de manera aislada. Ahora bien,
de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidié la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos administrativos iniciados
antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir segun las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la
conducta se ejecuté antes de esa fecha, pero la investigacion
inicio con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse
conforme a Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la resolucion serd emitida por la autoridad
competente.>> (Enfasis afadido)

Argumentos que esta Sala Superior hace propios por

ser vinculatorios, asi como lo es la jurisprudencia de mérito,

de conformidad con el articulo 217 de la Ley de Amparo,

Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo dicho orden de ideas, aun tomando como

punto de partida la fecha mds antigua, esto es, el dia once
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de junio de dos mil dieciocho en que la Auditoria Superior
del Estado de Coahuila ordend la prdctica de una visita
domiciliaria para revisar y fiscalizar la cuenta puUblica de la
administracion del municipio de Francisco |. Madero,
Coahuila de Zaragoza, por el ejercicio dos mil diecisiete,
resulta evidente la aplicabilidad de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al haber entrado en

vigor el diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Lo que resulta relevante toda vez que, de
conformidad con la referida Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la autoridad
investigadora no puede ser la misma que la sancionadoraq,
amén de que, tratdndose de faltas administrativas graves,
la autoridad competente en la especie para su imposicion
lo es el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, a fravés de su Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas. Esto se verifica de los
articulos 3, fracciones I, lll, IV, XVI 'y XXVII, asi del articulo 78

de la Ley en comento, que establecen:

<<Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

[...]

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, 1os
Organos. internos de control, la Auditoria Superior de la
Federacion y las entidades de fiscalizacion superior de las
enfidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

lll. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias,
los Organos internos de control, la Auditoria Superior y sus
homologas en las entidades federativas, asicomo las unidades
de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado
que, en el dmbito de su competencia, dirigen y conducen el
procedimiento de responsabilidades administrativas desde la
admision  del Informe de presunta  responsabilidad
administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial. La
funcion de la Autoridad substanciadora, en ningun caso podrd
ser ejercida por una Autoridad investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas
no graves lo serd Ila wunidad de responsabilidades
administrativas o el servidor publico asignado en los Organos
internos de control. Para las Faltas administrativas graves, asi
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como para las Faltas de particulares, lo serd el Tribunal
competente;

[...]

XVI. Falta administrativa grave: Las faltas administrativas de los
Servidores Publicos catalogadas como graves en los términos
de la presente Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y sus homologos en las
entidades federativas;

[...]

XXVII. Tribunal: La Seccion competente en materia de
responsabilidades administrativas, de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas
especializadas que, en su caso, se establezcan en dicha
materia, asi como sus homadlogos en las entidades federativas.
[...]>>

<<Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

I. Suspension del empleo, cargo o comision;
Il. Destitucion del empleo, cargo o comision;
lll. Sancion economica, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podrdn serimpuestas al infractor una o mads
de las sanciones senaladas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo ala gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga
podrad ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta serd de uno
hasta diez anos si el monto de la afectacion de la Falta
administrativa grave no excede de doscientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de diez a
veinte anos si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no
se cause danos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno,
se podrdn imponer de tres meses a un ano de inhabilitacion.>>

Lo anterior es de medular importancia toda vez que,
en la resolucidn de fecha veintisiete de febrero de dos mil

veinte, que dirime el expediente *#*¥*x¥¥xk o senald:

<<].- Es grave la conducta en la que incurrio e| *#&xsixitiss

[...]>>



De donde se verifica que el Contralor Interno del
Republicano Ayuntamiento de Francisco |. Madero,
pretendid sancionar una falta administrativa excediendo

sus facultades.

En ofro orden de ideas, respecto del apartado B de
la sentencia definitiva objeto del presente recurso, debe
decirse que aun suponiendo que debiera atenderse a lo
dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de
Zaragoza, como sostuvo la Sala de Origen, no pasa
inadvertido que la sancidn impuesta en la resolucion
combatida en el juicio de nulidad, se sustenta en el articulo
56, fraccion VI, de dicho cuerpo normativo, siendo
oporfuno fraer a colacion su contenido, asi como del
arficulo 60, fraccion V, de la misma norma, ambos vigentes
hasta antes del once de agosto de dos mil diecisiete, que

disponian:

<<ARTICULO b56.- Las sanciones por falta administrativa
consistirdn en:

[...]

VI.- Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de
un acto u omision que implique lucro o cause danos y
perjuicios, serd de seis meses a fres anos si el monto de aquellos
no excede de cien veces el salario minimo mensual vigente en
la zona econdmica, correspondiente a la Capital del Estado; y
de tres anos a diez anos si excede de dicho limite.>>

<<ARTICULO 60.- Para la aplicacion de las sanciones a que
hace referencia el articulo 56, a los servidores puUblicos de la
Administraciéon Publica del Estado, centralizada y paraestatal,
se observardn las siguientes reglas:

[...]

V.- La inhabilitaciéon para desempenar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, sera aplicable por resolucion
jurisdiccional, que dictard el drgano que corresponda, segun
las leyes aplicables; y>> (Enfasis afadido).

Sin que de los articulos 3, fraccidon IX, 64y 65 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y

Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza y el
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numeral 133, fracciones Il, y XVI del Codigo Municipal para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, a que se refiere el a

quo se desprenda facultad alguna a favor del Contralor

Interno del Republicano Ayuntamiento de Francisco |.

Madero para resolver en cardcter de érgano jurisdiccional.

Dichos preceptos disponen, respectivamente:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y
Municipales del Estado de Coahvila de Zaragoza?

<<ARTICULO 3o0.- Son autoridades competentes para aplicar la
presente Ley:

[..]

IX.- Los Organos(sic) Municipales de Control;>>

<<ARTICULO 64.- Se levantard acta circunstanciada de todas
las diligencias que se practiquen, mismas que suscribirdn
quienes intervengan en ellas, apercibidas de las sanciones en
que incurren quienes falten a la verdad.>>

<<ARTICULO 65.- Las resoluciones y acuerdos que tengan lugar
durante el procedimiento al que se refiere este capitulo
constardn por escrito, y se asentardn en el registro respectivo
del érgano estatal de confrol, mismo que comprenderd Ias
secciones correspondientes a los procedimientos disciplinarios
y sanciones impuestas, entre ellas, en todo caso, las de
inhabilitacion.>>

Cédigo Municipal para el Estado de Coahvila de Zaragoza

<<ARTICULO 133. Son facultades y obligaciones del Contralor
Municipal:

[...]

Il. Vigilar el cumplimiento de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado y
aplicarla en los casos que proceda.s

[...]

XVI. Conocer e investigar los actos, omisiones y conductas de
los servidores publicos para fincar responsabilidades
administrativas, aplicando las sanciones correspondientes en
los términos que las leyes senalen y, en su caso, turnar al Sindico
los asuntos cuyos hechos se consideren constifutivos de delito
a fin de que éste presente la denuncia y/o querella
correspondiente ante el Ministerio PUblico, presentdndole para
tal efecto la colaboracién que se le requiera.>>

2 Los articulos transcritos fueron derogados, lo que fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado en fecha once de agosto de dos mil diecisiete.
3 Fraccidon reformada, publicada en el Periddico Oficial del Estado en fecha
siefe de agosto de dos mil veinte, para quedar como sigue: <<II. Vigilar el
cumplimiento de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
aplicarla en los casos que proceda.>>
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El texto aqui transcrito de los preceptos legales, como
ya se dijo, corresponde a su contenido previa a las
adecuaciones y reformas a que fueron sujetas las
normativas correspondientes con motivo de la entrada en
vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo que sucedid en fecha diecinueve de

julio de dos mil diecisiete.

Por todo lo anterior, es que esta Sala Superior se
aparta del criterio sustentado por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas, siendo
procedente revocar la sentencia de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte emitida por la Sala
Especializada en Materia de  Responsabilidades

Administrativas.

En consecuencia de la revocacion de la sentencia
recurrida, y ante la falta de competencia del Contralor
Interno del Republicano Ayuntamiento de Francisco I.
Madero, con fundamento en el arficulo 10, inciso B,
fraccion VI, enrelacion con el diverso articulo 87, fraccion
lll, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza aplicable por
analogia, el Contralor Interno del Republicano
Ayuntamiento de Francisco I. Madero deberd emitir una
nueva determinacidn en la que deje insubsistente la
resolucion de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte
que resuelve el expediente *#*#*#*striri* qsi como todo lo
actuado con anterioridad, y hecho lo anterior, acuerde lo

que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, resuelve:

20



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ ks
TOCA NUMERO RA/SFA/009/2021

PRIMERO. Se revoca la sentencia definitiva de fecha
quince de diciembre de dos mil veinte, dictada por la Sala
Especializada en Materia de  Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, dentro del Juicio Contencioso

Administrativo con nUmero de expediente ##x#iusti,

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el
considerando QUINTO de la presente resolucion, el
Contralor Interno del Republicano Ayuntamiento de
Francisco I. Madero deberd dejar insubsistente la resolucion
de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte que
resuelve el expediente ¥#xdxsdssdssdx” gsi como todo lo
actuado con anterioridad, y hecho lo anterior, acuerde lo

que en derecho corresponda.

TERCERO. El Contralor Interno del Republicano
Ayuntamiento de Francisco |. Madero, deberd dar
cumplimiento a lo ordenado en el presente fallo, en los
términos precisados en el considerando QUINTO, dentro de
los quince dias siguientes contados a partir de que la
sentencia quede firme, de acuerdo con lo senalado en el
arficulo 85 fraccion IV de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

CUARTO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados
para la resolucidon del Recurso de Apelacion, y en su

oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por mayoria de votos, con voto en confra del
magistrado Marco Antonio Martinez Valero, lo resolvié y
firma el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza,
integrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda Chuey, Maria Yolanda Cortes Flores,
Alfonso Garcia Salinas y, Marco Antonio Martinez Valero,
ante la licenciada Idelia Constanza Reyes Tamez,

Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe. Doy

fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARCO ANTONIO MARTINEZ VALERO
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

En la misma fecha se incluyd la resolucion que antecede en la lista de
acuerdos. Conste.

(Hoja de firmas perteneciente ala sentencia RA/019/2021, emitida dentro de
los autos de la Toca RA/SFA/009/2021.)
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