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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/166/2018

Segunda Sala en Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza.

Accionante; ****

Autoridades demandadas: Direccion de Desarrollo
Urbano y Ayuntamiento, ambos del Municipio de Saltillo,
Coahuila de Zaragoza, asi como el Titular de la
Administracion Fiscal General del mismo Estado,
representado por el Administrador Central de lo
Contencioso.

Magistrado: Alfonso Garcia Salinas. 6\

Secretaria de. estudio y cuenta: % Santos

Facundo.
.\Q

Saltillo, Coahuila de z@za, a veintisiete de

junio de'dos mil diecinueve.O

Visto el estado xpediente FA/166/2018, radicado
en esta Segunda 3ala 8n Materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicta Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

para dict \ lucion definitiva; lo cual se efectia a

contin.

Q RESULTANDOS
tQ

\C_} Primero. Por escrito presentado el trece de

noviembre de dos mil dieciocho, en el buzdn jurisdiccional
de la oficialia de partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ****, en
representacion de **** demandd a la Direccion de Desarrollo
Urbano y al C. **** en su caracter de Director de Desarrollo
Urbano ambos del Municipio de Saltillo, Coahuila, lo

siguiente:
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“...)
IV. LA RESOLUCION O ACTO QUE SE IMPUGNA:

A.) La Resoluciéon Administrativa de fecha 18 de
octubre de 2018 identificada con namero de
oficio **** emitida por el C. **** en su caracter
de Director de Desarrollo Urbano del Municipio
de Saltillo, Coahuila.

B.) La omision de notificar a mi representada la
resolucion sefialada en la letra “A”

C.) Todas las etapas del procedimiento
administrativo del cual derivd la resolucion
identificada con la letra “A”. (...) (fojas 02 a la
20).

afio inmediato anterior, se radicO el expedien @ el
estadistico FA/166/2018, se previno al promover@prfa gue
exhibiera—el-decumento en el cual con el acto
impugnado, asi como las pruebas ahi (@das, apercibido

gue de no hacerlo,'se desecharia la da(fojas 50 a 51

del expediente). 0

Q%revencién referida, el tres de

Tercero. Satisfecha
diciembre de dos_,m Eieciocho, se admitio a tramite la

demanda; se or ’n\o\:orrer traslado a'las autoridades ‘con
las copias .d(ﬁemanda y anexos exhibidos para que
formul‘a \}contestacic’)n; auto en el cual se hicieron los
ap@entos de ley correspondientes y se sefial6 fechay

hera para la audiencia de desahogo de pruebas (fojas 135y

|
'@ vuelta).

Cuarto. El catorce de enero de esta anualidad, el
Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Saltillo,
Coahuila de Zaragoza, contest6 la demanda en la que refutd
los conceptos de impugnacion, hizo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento y ofrecio pruebas (fojas 140
a 143 del expediente); en la misma fecha, se recibid
contestacion a la demanda del Director de Asuntos Juridicos
del R. Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, en

Segundo. Por acuerdo de catorce de noviembre\@ b

2O
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representacion del Ayuntamiento de Saltillo, en el que
ofreci6 una prueba. Contestaciones a las que recayo el
acuerdo datado el quince de enero de dos mil diecinueve en
el cual se previno a ambas autoridades con el propdsito de
gue exhibieran los documentos ahi especificados (fojas 157
a 158); luego, mediante acuerdo de veintinueve de enero de
dos mil diecinueve, fueron admitidas a juicio las

contestaciones en comento (Fojas 167 y 167 vuelta).

Quinto. El veinticinco de febrero del afio en curso, se

este Tribunal de Justica Administrativa el escrito medi e
cual la parte_demandante manifestd ampliar_la %anda

(fojas 175 a la 211); ampliacion, que fu itida el

vuelta).
R

Sexto. El veinticinco d@ 0 de esta anualidad, se

veintiocho de febrero de dos mil diecianas 212y 212

recibid en el buzon jurisdicgional de la oficialia de partes de

este Tribunal el ofi i&'nediante el cual el Director de

Desarrollo.Urbano b Municipio /de, Saltillo /expuso dar

contestacion I@npliacién de'la.-demanda’(fojas 222 a la

225), la \ e admitida a juicio por auto de fecha

veir&% e marzo de dos mil diecinueve (fojas 242 y
It

vue

|
.\() Séptimo. Luego, el siete de mayo de dos mil

O

diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de pruebas en este
asunto (fojas 250 a 251); asi, el quince de mayo siguiente,
se constato el fenecimiento del plazo para la presentacion
de alegatos, sin que las partes los hubieran formulado, auto
que tuvo efectos de citacion para sentencia (foja 252 de

autos).

O

recibié en el buzon jurisdiccional de la oficialia de partes Q

2O
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PRIMERO. Competencia.

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente juicio en términos de
lo dispuesto en los articulos 1 y 83, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza; 1, 3, 11, 12y 13, de la Ley Organica /\/Q

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza. 0@

SEGUNDO. Existencia del acto. Q

La existencia-del oficio ****, datado e ocho de
octubre de dos mil dieciocho, signado p réf)lrector de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento, @constituye uno
de los actos impugnados se encu reditado en autos,
con'las-copias certificadas del 0, el cual fue exhibido

por la propia parte acciongnte y=autoridad demandada.

Document \; cual se le otorga_ pleno valor

demostrativo, e mlnos de los-numerales. 455, 456 y 514,
del Caodig I\ngsal Civil del Estado de Coahuila, aplicado
de ma supletoria a la Ley del Procedimiento
Co ﬁ Administrativo para el Estado de Coahuila de
{ Z@goza en términos de su dispositivo 1, toda vez que fue
\ pedida por un funcionario en el ejercicio de sus funciones,

AQ por lo que debe tenerse como existente dicha actuacion.

TERCERO. Causas de improcedencia.

Por cuestion de orden y método procesal, es una
obligacion del suscrito analizar las causas de improcedencia
invocadas por las partes, 0 en su caso, las que se adviertan

de oficio en el juicio.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En el caso, respecto a las autoridades demandadas
Titular de la Administracion Fiscal General del Estado
de Coahuila y Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza, el suscrito advierte la actualizacion de la causa
de improcedencia, prevista en el precepto 79, fraccion VI,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el cual dispone:

“Articulo 79. Eljuicio contencioso administrativo es Q
improcedente: /\/

L] QO
VIl. Cuando de las constancias de autos 0
apareciere fehacientemente que no existen |
resoluciones 0 actos que se pret %
impugnar;

[.--].” (El realce-es propio).
“Articulo80. Procede el sobresei 0 ;el juicio
contencioso-administrativo: {

5

[I.” Cuando  durante el j | apareciere 0
sobreviniere algunas causas de
improcedencia-sefal el artlculo anterior;
[...]"

Del numergx:fsggén referidos en primer lugar, se

evidencia' el sug& de improcedencia del”juicio por ‘no
encontrarse tada la existencia del acto que se

preten{j ' nar.

Q Respecto a lo anterior, cobra vigencia Ila

' alizacion de la causa de improcedencia aludida, toda

\C_) vez que en lo atinente a las autoridades demandadas Titular
A@ de la Administracion Fiscal General y Ayuntamiento de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, no emitieron ni tampoco
intervinieron en el acto impugnado por la parte accionante,

el cual se hizo consistir en el oficio ****, signado el dieciocho

de octubre de dos mil dieciocho, por el Director de Desarrollo

Urbano; en consecuencia, procede sobreseer en juicio por

lo que respecta a dichas autoridades.
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causa de improcedencia por lo que respecta al acto

Impugnado, consistente en:

“I...]
C) Todas las etapas del procedimiento administrativo del

”n

cual derivo la resolucion identificada con la letra “A”.

Se determina lo anterior, toda vez que de autos se Q
advierte que en este asunto no existe un procedimiento O/\/
administrativo como tal, sino que la determinac

administrativa impugnada fue emitida por el Dir \g}
Desarrollo Urbano. del Municipio de Saltillo, Coahu/ivcomo
respuesta a una solicitud para aperturar rno vial
situado-en las calles que refirio en S I0 escrito; en
consecuencia;en ese sentido, también sobreseerse en
este juicio por-lo gue respecta ;\@procedimiento 0 una

serie de‘actos'concatenados bles a un procedimiento

gue resulta inexistente.

Por identi \m; dica,  es ,dable invocar la  tesis

identificableco eglstro 230607 cansultable-en la pagina
cibernétlca{&d Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
oam@ del Semanario Judicial de la Federacion,

To egunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1988, de la

cia de los Tribunales Colegiados de Circuito, pagina

\C_}Q identificable con el rubro y contenido siguientes:

A “SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL
ACTO RECLAMADO. Si de las constancias de
autos se advierte que no existe el acto reclamado
en la forma planteada, ya que el inconforme
pretende atribuir la emision del laudo impugnado al
actuario adscrito a la responsable, siendo que no
emana de éste sino de un cuerpo colegiado,
consecuentemente se actualiza la hipotesis prevista
en el articulo 74, fraccion IV de la Ley de Amparo, y
es procedente por tanto decretar el sobreseimiento
en el juicio.”.
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En lo que interesa, también cobra vigencia por
identidad juridica sustancial, la jurisprudencia VI1l1.20.C. J/23,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Instancia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXIV, Julio de 2006, Mat
Comun, pagina 921, visible con el rubro y con& e

&

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIM?N EN EL

enseguida se insertan:

JUICIO DE AMPARO. - IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICI | GENERA
INSEGURIDAD JURI'DICA.”.\Q

En otro aspecto, @;@ngél mismo apartado de

improcedencia,-cabra re ncia que el Director de
Desarrollo-Urba ?e"l‘ Ayuntamiento de Saltillo,
Coahuila.de Zar&, al contestar la demanda, expuso
diversas ca Qie improcedencia, ' entre—las que se

encuen@a extemporaneidad de la demanda, la
n

'
me@ de una-afectacion a los intereses legitimos de la
eNaccionante y la relativa a que la determinacion

p§
| . L ,
é_}® ugnada fue juzgado en otro juicio o medio de defensa.

1 “Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el
juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica,
ya que la obligacién de los tribunales no es tramitar y resolver en el
fondo todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma
favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la
posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los érganos
jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a la cual debe darse el
tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento
respectivo, dentro de las cuales el legislador previé las causales de
improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de
amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un
juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve
menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de
indefension al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder
negar que se da respuesta a la peticibn de amparo, con
independencia de que no comparta el sentido de la resolucion, dado
gue de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién,
diciendo asi el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.”

7
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refiere que el promovente tuvo conocimiento de la
determinacién aqui impugnada desde el veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho; de ahi que a la fecha de
presentacion de la demanda, sea evidente que fue
presentada fuera del término de quince dias previsto por la

ley de la materia.

Por técnica juridica en el caso es necesario analizar Q
la causa de improcedencia relativa a la temporalidad de la O/\/
demanda, respecto a la cual la demandada aduce que 6@

fue promovida en tiempo. 6\

En lo que 'interesa, y por identidab@dica, es

aplicable la tesis 111.20.P.255 P, consultable la Novena

Epoca del Semanario Judicial de la Fe \ nysu Gaceta,
de la instancia de los Tribunales\@ lados.de Circuito,
Tomo XXXII,-Octubre de 2010 ria Penal, pagina 3028,
visible con‘la'voz y conten@j ientes:

IMPROCEDENCI UANDO ES PREFERENTE

EL ESTUDIO %%ERMINADAS CAUSALES.

De ! conformida n. el articulo' 73/ de /la’Ley . de

Amparo, lag'Causales de improcedencia deben ser

examina@sz e oficio y abordarse en cualquier

instanch gue el juicio se encuentre; de tal

ma que si el Juez de Distrito advierte que el

\&ue se reclama fue consentido tacitamente,

%rque la presentacion de la demanda resulté

{ xtemporanea, aun cuando pudiera existir alguna

'\() otra causal, como es la inobservancia del principio

\C_) de definitividad; debe considerarse actualizada la

@ primera de esas causales, esto es, la prevista en

A la fracciéon Xll, del articulo 73 de la Ley de Amparo,

porque al ser extemporanea la demanda, a ningun

fin practico conduce analizar cualquier otro motivo

de improcedencia, porque es preferente analizar

la oportunidad en que se present6 la demanda
de garantias.” (El realce es propio).

En ese tenor, la extemporaneidad alegada es

infundada, por lo siguiente.
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al expediente, se advierte que la parte accionante impugno:

e La determinacion administrativa emitida el oficio
**** signhado el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho,
por el Director de Desarrollo Urbano y la notificacion de la

misma.

Ahora, los preceptos 35y 79, fraccién VI, ambos de Q
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el O/\/
Estado de Coahuila de Zaragoza, establecen en prime@

segundo lugar, lo siguiente: 6\

“Articuto’ 35.°El término para inte @r la
demanda,-en contra de los actos o res jones a

gue se ‘refiere la Ley Orgénica.@ribunal de
a

Justicia Administrativa de Coahull ragoza, es
de quince- dias habiles s a partir del
siguiente al en que surta ef la notificacion del

acto que’ se- impu e@ se hubiera tenido
conocimiento u ostentado)sabedor de los mismos o

de su ejecucion. ?\

[ N
“Articulo 7 | juicio contencioso administrativo es
improcg :

AN |
Vi. 'G@ actos o resoluciones que no afecten los
mter

es legitimos del demandante, que se hayan

nsumado de modo irreparable o que hayan sido

{ consentidos expresa 0 tacitamente,

. entendiéndose por éstos ultimos aquellos
C_} contra los que no se promovié el juicio
\ contencioso administrativo en los plazos

AQ sefialados por esta ley;

[...].” (El realce es propio).

Del articulo transcrito en primer lugar, se advierte que
el término para interponer la demanda en contra de los actos
0 resoluciones establecidos en la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es de
quince dias habiles, contados a partir del siguiente al en

que surta efectos la notificacion del acto que se impugne o

9
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mismos o de su ejecucion o nhumeral anterior.

Del segundo de los numerales transcritos, se indica
especificamente de la fraccion VI, el supuesto de
improcedencia del juicio por no haberse promovido el juicio
contencioso en los plazos sefalados por la propia

legislacion.

O
Ahora, de las constancias remitidas por la propia O/\/
autoridad demandada, se advierte a foja 152 del expediente
la notificacion efectuada por ****el veintitrés de octu&é’
dos mil dieciocho, en la cual expuso a la una de la on
doce minutos Ta‘-presentacion del sef Eoen

representacion de la empresa ****, para recib oficio ****,

en la.cual se advierte el nombre del ct eciente, fecha,
horay firma ilegible. \Q
En-ese-tenor, el com de quince dias inicio el

dos mil dieciocho#ex

veinticuatro de octubrewsconcluyo el trece de noviembre de
endo de dicho computo los dias

veintisiete-y-vei ho de octubre,-tres,, cuatro,.diez y once
de noviem%(,por tratarse de sabados y domingos; por
tanto, S'\?@emanda fue presentada el trece de noviembre
esi sto gue su presentacion fue en tiempo, de ahi que

{ I@susa de improcedencia referida sea infundada.

\C_} Por analogia, cobra aplicacion la tesis 1.70.P.6 K
AQ (10a.), consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, de la instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Libro 53, abril de 2018,

Tomo lll, Materia Comun, pagina 1984, identificable con la

voz y contenido que enseguida se transcriben:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ‘DEMANDA DE AMPARO. PARA ESTABLECER
LA FECHA A PARTIR DE LA CUAL HA DE
EFECTUARSE EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
SU PRESENTACION, DEBE OBRAR

CONSTANCIA FEHACIENTE DEL
CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO Q
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO QUE LO /\/

GENERA, NO ASi EN UNO DIVERSO, PARA
EVITAR POSIBLES VIOLACIONES A LA ESFERA ()
JURIDICA DEL QUEJOSO.".? \0

Luego, en Ilo que respecta a la c&g& de
Improcedencia alegada por la autoridad de @’da, en la

gue aduce la inexistencia de una afectgp a los intereses

legitimos de la parte accionant uesto que la

determinacion impugnada no lo & sin embargo, omitié
exponer las razones o circuns@ s por las cuales estimo
actualizada dicha causa; de ahi que la misma sea infundada,

puesto-que’las causa?‘rmprocedencia deben acreditarse
presunciones.

y no.inferirse en ba

0 .g(c')pico, cobra aplicacion la tesis 1.90.A.149 A,

emi%!@ el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa delPrimer-Circuito, consultable-en-la:Novena

. ‘@a del- Semanario Judicial de-la‘Federaciény su Gaceta,
\c-}Tomo XXXIV, julio de 2011, Materia Administrativa, pagina
AQ) 2062, identificable con el epigrafe y contenido siguientes:

“‘JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.
PARA QUE SE ACTUALICEN LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA ES NECESARIO QUE SE
ENCUENTREN PLENAMENTE DEMOSTRADAS Y

2 “Conforme al articulo 18 de la Ley de Amparo, el plazo para presentar
la demanda debe computarse en atencidon a uno de los siguientes
supuestos: a) A partir del dia siguiente a aquel en que surta sus efectos
la notificacion del acto realizada al quejoso; b) Al dia siguiente en que
este haya tenido conocimiento del acto reclamado o de su ejecucion;
0, ¢) Del dia siguiente al en que el guejoso ostente el conocimiento del
acto reclamado o su ejecucion; los que deberan acreditarse conforme
a la normativa que rige el acto. De tal forma que para establecer con
certeza y de forma plena la fecha a partir de la cual ha de efectuarse
el computo del plazo para su presentacion, debe obrar constancia
fehaciente del conocimiento del acto reclamado dentro del
procedimiento que lo genera, no asi en uno diverso, para evitar
posibles violaciones a la esfera juridica del quejoso.”.

11
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&S

PRESUNCIONES. De conformidad con la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pagina 35, Volumen 84, Tercera Parte, Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es: "IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE
PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN
PRESUNCIONES.", las causales de improcedencia
en el juicio constitucional deben estar plenamente
demostradas y no inferirse con base en
presunciones. En esa medida y considerando que en
el juicio de nulidad, las causales de improcedencia
tienen la misma naturaleza que en el juicio de

garantias, al ser de orden publico y de estudio Q

lo que, para que éstas se actualicen en el jui
contencioso administrativo es necesario ﬁi/
encuentren- ‘plenamente demostradas, oY se
infieran con base en presunciones. P to, si
existe un indicio de que se actualiza una tesis de
improcedencia que pudlera%S nerar

preferente, debe operar también la misma regla; p§

sobreseimiento en el juicio, dad cendencia de
ello, es necesario que la Fiscal, incluso
oficiosamente, se allegue d@ruebas necesarias
para resolver si.se config cha hipdtesis, ya que
de serasi;la consecu@eria no analizar el fondo

del asunto.”.

?\

Flnalmente X lo; que/respectaracla causa s de
|mproceden sta en la fraccion-V; del-precepto 79, de
la Ley \g\ ocedimiento Contencioso Administrativo,
relat ctos o resoluciones que hayan sido juzgados
en o 0 juicio o medio de defensa, la misma también es

@ ndada en razén de lo siguiente.

En el juicio contencioso administrativo 049/2018, se

resolvio: “[...] declarar la nulidad del acto administrativo

impugnado, en consecuencia, el Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de

Zaragoza, debera dejar_sin _efecto la determinacion

identificada como **** datada el veintiocho de febrero de

esta anualidad, dirigida a **** a través de **** y con

2O
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TriunaL ok susticia sommistratva D] @Nitud de jurisdiccion, emitirda una nueva
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determinacidon debidamente fundada y motivada.

[...]."

En ese tenor, la autoridad demandada emitio el
diverso oficio **** en el cual informd al ente moral aqui
accionante que no era la autoridad competente para conocer
y resolver las peticiones que le fueron hechas respecto al
proyecto de semaforizacion respetivo; en esa tesitura, es Q
evidente que no se trata del mismo acto impugnado en O/\/

ambas acciones contenciosas, de ahi que la causa Q

improcedencia aludida también sea infundada. /\9\

En ese tenor, en este asunto se&mina el
sobreseimiento.-del juicio por las [dades y acto

u
[ ]

analizados-en-este considerativo; sin &n el caso cobren

vigencia las causas de improcgdencia aludidas por la

autoridad ‘demandada Direct Desarrollo Urbano del

Ayuntamiento de Saltillo.

CUARTO. G@;tos de anulacion.

Los moti@de anulacion hechos. valer-por la parte
accionantes, (_tjenen reproducidos, pues por un lado no
existe@slcién expresa en la ley de la materia que
det%i deban constar en la presente resolucion y, por

{ o@,\ello se realiza en obvio de repeticiones estériles.
.

\C} Por equivalencia juridica, cobra vigencia la
AQ jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala
del Maximo Tribunal del pais, consultable en la pagina 830,

Tomo XXXI, del mes de mayo de 2010, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

identificable con el rubro y contenido siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. QO

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS D
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESA
TRANSCRIPCION.” @

Asimismo, cobra total vigencia juarisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal C. ado en Materia
Administrativa del Cuarto Circ@ﬂentiﬁcable con el
namero de tesis 1V.20.A.52 blicada en la Novena
Epoca del Semanario Judi@l}e la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVIII, del mes\) viembre de 2003, pagina 946,

X

cuyo epigrafe y con

O

son.

fCO S, DE ANULACION. EL TRIBUNAL
F DE JUSTICIA FISCAL Y
A STRATIVA AL EXAMINAR LOS QUE

AN--A. DECLARAR LA NULIDAD LISA Y

[LANA  ESTA OBLIGADO AL ESTUDIO
O

REFERENTE 'DEL QUE TRAIGA MAYORES

\C_}O BENEFICIOS'AL ACTOR.”*

3 “De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravias, . para ._cumplir. ‘con ' las | /principios | de --congruencia“.y
exhaustividad-en-las sentencias, pues tales principios-se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

4 “De conformidad con el articulo 237 del Codigo Fiscal de la
Federacion, las sentencias de las Salas Regionales deben atender la
totalidad de las pretensiones deducidas de la demanda de nulidad,
excepto cuando uno solo de los conceptos conlleve a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucién controvertida; empero, si varios
conceptos tienen el propdsito de declarar la nulidad lisa y llana, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a fin de no vulnerar
los principios de exacta aplicacion de la ley, exhaustividad y expeditez,
esta obligado a jerarquizar la atencion de aquellos con los que el actor
obtendria mayores beneficios. En efecto, si en la demanda de nulidad
se plantedé la caducidad de las facultades de las autoridades
administrativas y ademas que la emision de la resoluciéon materia de

14
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En sus conceptos de anulacién la parte accionante
sostiene que el acto impugnado, adolece de la debida
fundamentacion y motivacion que todo acto debe tener, ya
que la autoridad demandada Director de Desarroll
Urbano del Ayuntamiento de Saltillo, Coahui&

la

Zaragoza, si es la competente para conocer res

procedencia 0 no de la reapertua del @o en
interseccion boulevard ****y la solicitud afonzauon
que le fue planteada mediante escrlt orce de febrero

de dos mil diecisiete.

Lo anterior-es infunflado;-por Io siguiente.

Elnumeral, 16 C,Yiltucional establece:
“Articulo 16 puede ser molestado en su

persona, fa dom|C|I|o papeles o0 posesiones,
sino en de mandamiento escrito- de la
autori mpetente, que funde 'y motive la causa

procedimiento. En los juicios Yy
ientos seguidos en forma de juicio en los
e establezca como regla la oralidad, bastara
c n que guede constancia de ellos en cualquier
O medlo que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento delo-previsto’'en este parrafo.
(...)"

De conformidad con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un

particular debe fundarse y motivarse.

la litis en el sumario se dio fuera de los cuatro meses que establece el
articulo 153 de la Ley Aduanera, de analizarse Unicamente este ultimo
motivo de agravio, si bien es cierto lleva a la nulidad lisa y llana,
también lo es que dejaria expeditas las facultades de la autoridad para
iniciar nuevamente el procedimiento administrativo de ejecucion, si
ésta considera que aun procede hacer efectivo el crédito fiscal
impugnado. Situacion que no aconteceria si el Tribunal Fiscal analiza
en primer orden el concepto referido a que operd la caducidad de las
facultades de las autoridades administrativas, pues este agravio, de
resultar fundado, provocaria la nulidad lisa y llana que redundaria en
mayores beneficios para el causante, pues la Sala Fiscal impediria
definitivamente un acto de molestia posterior. De esa manera se
colmarian las garantias de exacta aplicacion de la ley, exhaustividad y
expeditez contenidas en los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/166/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En ese sentido, en materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se

citen:

a).- Los cuerpos legales y preceptos de los mismos
gue sustenten la emisidon de un acto o resolucion al
particular, vy,

b).- Los cuerpos legales y dispositivos de ésos que /\9
otorguen competencia a la autoridad que emite el acto. O

el Poder Judicial de la Federacibn en istintas

Por su parte, la motivacion legal ha sido defini

jurisprudencias como. la exposicion de las @stanuas

especiales; razones particulares o/ causas | dlatas que
haya. tomado’ ‘la _autoridad, para un' acto que
trascendera en beneficio o perjw a esfera juridica o

patrimonial-de un gobernado

En otras palabr uando la autoridad administrativa
emite un_acto, é tgencuentra obligada a sefialar
pormenorizadar@}te los, elementos y fundamentos que la
llevaron ast inar el sentido de su decision, en otras
palabra estar debidamente fundados y motivados,
ent \:}dose por lo primero la cita del precepto legal

{ ble al caso y por lo segundo, las razones, motivos 0

\ cunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
AQ concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Sobre el tdpico, cobra vigencia la jurisprudencia
l.40.A. J/43, consultable en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, mayo de
2006, Materia Comun, de la instancia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, pagina 1531, visible con el rubro y
contenido siguientes:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y

COMUNICAR LA DECISION.”® q

Expuesto el marco constitucional imperativo p@bs
actos emitidos por las autoridades administrativg\,cobra
relevancia conocer el acto administrativo imp %b en esta

accion contenciosa, el cual es del tenor. si@gnte:
[ )

5 “El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitadora y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién.”

17
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PRESENTE -

Por medio del presante esCrito y en atencion 3 Juicio Contenciose
Administrativo FA/049/2018 promovido por [N
_ y en atenciOn 2 13 resouCONn giCtada dentro
del presente procedimiento de fecha 31 de agosto del 2018 y & acuerdo
donde se declara firme 13 sentencia de fecha O3 de octubre del 2018, a
respecto me permito informar a Usted como GG
I o <o ha nuiificado of oficio [N
de fecha 28 de febrero del 2018, en cumplimiento 2 13 sentencia O0iCtada
por ¢ Tribural de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza. y oS
por ¢ll0 Que Drocedo de nueva cuenta a emitir I3 contestacion a su
peticidn contenida en el escrito sin fecha identificado con numero de folo
nterno [Jllen donde solicta que se le dé contestacion a un escrito de
fecha 25 de mayo del 2017, al respecto me permito emitr i3 Siguente

informacion en os siguientes términos

ANTECEDENTES

-t

Con fecha 14 de febrero del 2017, se presentd su SOMCtud referente 2

reapertura del crucero en ta interseccitn de! [N

~
-
»

resolver problemas de accesibiidad gque se presentan en 10f

| fraccionamientos que comprenden este sector y el dia 09 de marzo de
( 017 en la segunda reunion del Consejo Municipal de Desarrolio Urbano de
\ Saltillo, fue presentada su solicitud emitiéndose al respecto por parte de

@ los miembros integrantes del conssio una opinibn DENEGADA POR
LAYORIA DE VOTOS

Por lo anterior y en razén de que los articulos 76 y 77 de

[+

1L
(o]
i

331,

DIRECCION DE DESARROLLO URBANO

T.4817532-337.4%0 9021-24
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SALTILLO SALTILLO
Asentamientos Mumanos y Desarrolic Urbano del Estado de Coahula
determing Que s0i0 Ios Ayuntamientos tienen la facultad de modificar las
determinaciones que contiene el Plan Director de Desarrolio Urbano
vigente, se procedid a remitir a \a Secretana del Ayuntameento la Minuta
del Consejo Municipal de Desarrolio Urbano, 2 fin de que se remita 2 Ia
COMISION respectiva de regidores Situacion que acontedid y ia Comision de
Planeacion Urbanismo, Obras Publicas, y Centro Mistdrico presentd ol
Proyecto ante el Honorable Cabido con un dictamen en donde se emitid
el Acuerdo de Cabildo con numero 183/19/17 que consta en o acta de
Cabildo 1535/19/2017 de fecha 31 de agosto del 2017 y en su resolutivo
PrMaro aprueban el dictamen de la Comision de Planeacion y Urbansmo
determinando qQue €53 Comision de regidores No @5 |3 competente para
conocer del presente asunto y solicita a3 esta Direccidn de Desarrolio
Urbano turme 3 1a autoridad competente su solictud de reapertura del
crucero del cual le anexo copa para su debida constancia

Por lo anterior esta Direccidn de Desarrolio Urbano remite su #scrito de
solicitud que contiene diversa documentacitn y el expedients de! estudio
técnico justificativo a la ya extinta Coordinacion de Semaforos y Sefales
que en ol afo 2017 pertanecia a la Direccion General de Policia Praventiva
y Transito Municipal y actuaimente es una Subdireccion que esta dentro
de 13 Direccon de Servicios Primarios o anterior con fundamento en ios
articulos 9Q fraccion V y 96 L IL W, IV, V del Reglamento de la
Administracion Poblica Municipal del R. Ayuntarmiento de Saitillo, Coahuila
reformado en mayo del 2018, quien es la autoridad competente para
determinar i €5 procedente O nO 3 reapertura del crucero sefalado
anteriormente y de su Proyecto de Semaforizacion

Asi mismo se envid 3 3 referida coordinacion hoy subdireccion de
~ Semaforos y Seflales su escrito sin fecha identificado con numero de folio
interno [l meciante oficio _ recibido en fecha 07
de marzo del 2018, a fin de que se le Jé I respuesta que en derecho
eda, tomando en consideracion Que a esta Subdireccidn de
dforos y sefales le asiste la facultad conforme al articulo 96 en sus
diversas fracciones del Reglamento de la Administracidn Publics Municipal
vigente en este MuniCipio, y Que por razdn de cambio de administracian

: 33,
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO

~Q
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b 1) MUMOD
|a refarida coordinacion se encuentra 3 cargo de |a Direccion oe Servitios

Primarios del Municipio /\/O*

Es importante recalcar que los proyectos de semaforizacion no son de i3 )
competencia de esta Direccion de Desarrolio Urband de conformidad con

@l articulo 7 del Reglamento de Desarrolio Urbano y Construcciones de

Municipio de Saltillo Cozhuila y demas reglamentacion aplicable @n lo que

respecta al ambito de competencias de esta Direccion, 3 cual se trascribe

a continuacion

Articulo 7. La Direccién, ademas de ias atribuciones que sefialen otros

ordenamientos, tendra las siguientes facultages

| Aplicar |as disposiciones contenicas en & presente reglamento

Il Elaborar proyectos de Planes y Programas de Desarrolio Urbano

conforme a la legisiacion apliicable;

. Regular €l crecimiento urbano o2 acuerdo con @ interss publico y

con sujecién al Plan Municipal, al Plan Director y al Reglamento Intenor de

la Direccién de Desarrolio Urbano y demas dJisposiciones legales

aplicables;

v Otorgar 0 negar licencias y autcrizaciones para la sjecucion de las

obras y el uso de edificacionas y predios,

v Acreditar la calidad de los Diractores Responsables de Obra y de los

Peritos Corresponsables de Obra, & intagrarios en un padron muncipal

VI, Dictaminar, de acuerdo con las JiSposiCiones legales

correspondientes, l0s fines para los que se pueda utihzar un Inmyuedie y en

SU caso, determinar el tipo de construcciones qQue e puescan raalzar en

elios, en los términos de lo dispuesto por las leyes programas pianes y

normas, vigentes en la materia

VIl. Aplicar las normas de ordenacion territorial contenidas en el Plan
< Director;

AQ ,‘ VIll, Realizar inspecciones para verificar que ¢l usO que & haga oe un

predio, estructura, instalacion, edificio 0 construccion corresponda al
permitido,

IX. Sefalar los lineamientos que procedan con relacdn a3 las
edificaciones que Impliguen riesgos 0 que causen molestias a terceros
X Ejecutar, con apoyo Oe otras dependencias y unidades

DIRECCION DE DESARROLLO URBANO
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administrativas muniCipales, con cargo a los propetancs o8 inmuables, las
obras que hubiera ordenado realizar y que no se hubesen efectuaco
dentro del término previamente sefialaco;

X1 Crdenar la suspension temporal © 1a clausura de obhras en gecucion
0 terminadas.

XIl. Autorizar 0 negar, la ocupacion o funcionamento de un nmuebie;
Xill. Determinar fas sanciones Que COrrespondan por wiclacionas a3 este
reglamento, y en su Caso, auxiiarse de 1 fuerza pubica para hacer cumplir
sus determinaciones,

XIV. Fijar los requisitos técnicos a que deben sujetarse ias construcCiones
e instalaciones en inmuebles y vias publicas a fin de satisfacer las
condiciones de habitabilidad, seguridad, higiene, comodidad ¢ imagen
urbana:

XV. Procurar la coordinacién con las dependencias Estatales y Federales
involucradas en la dotacion de 3 infraestructura y e equipamiento
urbanos;

XVi. Coadyuvar con las autoridades Estatales y Federales en 3
aplicacion de las disposiciones legales apicabies al desarrolio urbano. y
XVIl. Las demas que le confiere este regiamento y las disposiCiones
legales aplicables.

En razdn de que I3 competencia de esta Direccion se encuentra sefialada
en ¢l Reglamento de Desarrolio Urbano y ConstrucCiones oel MunCip© de
Saitillo, Coahuila que es ce orden pubico @ Interes soCial 1as dsposiCones
en ¢ contenidas y tienen por cbjeto la apicacon de los ordenamientos
urbanos expresados en el Plan Director de Desarrolio Urbano de Saitilio, ¢
Plan Municipal de Desarrolio Urbano y & Programa de Ordenacion
Interestatal de la Zona Conurbada Sureste de Coahuila, asli como 2
~ regulacion de las acciones publicas © privadas ce aprovechameento
urbano para 2 utilizacion de la via piblica, a edificacion, instalacion,
modificacion, ampliacion, reparacion, uso. mantenimiento y demolicion de
construcciones definitivas y temporales dentro del territorido mumicipal,
con objeto de garantizar, por o mencs, las condiciones Rasicas de
seguridad, habitabilidad, higiene. acondicionamiento ambiental
funcionamiento e integracion al contexto urbano de las mismas, en
beneficio de sus ocupantes, en ningun momento ¢ articulo 7 antes

(R
\
=
=
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transcrito hace referencia a 1a apertura de Cruceros O & Ia colocacion de
somaforos

En cuanto a 1o sefalado por Usted en su escrito petitorio me permito
sefalar que sl la Direccion de Obras Publicas en el Informe Justificado del
Juicio de Amparo [ senelo aue era incompetente para atender su
peticion y que la competente era esta Direccion de Desarrolio Urbano, me
permito sefalar que en el desarrolio del procedimiento del Juicio de
Amparo especificamente en el cumplimionto de sentencia que vertieron
diversas autoridades entre ¢lla a la que hoy represento, sefialo ¢l entonces
Director de Desarrolio Urbano que no era competents Dara conocer y
resolver de sus peticiones en base al oficio de fecha 25 de mayo del 2017 y
se le fundo y motivo porgue no poselamos esa facultad como actualmente
5@ lo ostd sefalando en el presente escrito, oficio que usted se hizo
sabedor del mismo y el Juicio de Amparo se declard cumphica la sentencia
de amparo y se archivd el expediente COmo CONCIUGO. Y en caso de que
Usted no estuviera de acuerdo con el referido cumplimiento que esta
Direccion dio a su peticidon, en su momento debid hacerio valer ante a
Instancia judicial competente.

Por ello le recalcd que no es posible resoiver una autorizacion respecto al

proyecto de semaforizacidn, y el referido proyecto que menciona en su

escrito petitorio y repito no tiene asignado nuMero de expadients y con

fecha 09 Octubre del 2017 mediante oficio [[INEG -

turnado a la Coordinacién de Semaforos y Sefales que hoy es una

Subdireccion y pertenece a la Direccion de Servicios Primarios articulo 50

‘ fraccidn V y 96 del Reglamento de la Administracidn Publica Municipal

A reformado en marzo del 2018, sin embargo dada la naturaleza del

procedimiento judicial que se resuelve ante el Tribunal de justicia

Administrativa y que esta extinta coordinacion ahora es una Subdireccion

rteneciente a una dependencia Municipal diversa, se remitira de nueva

cuenta su peticion a la Direccion de Servicios Primarios del R
Ayuntamiento de Saitillo, Coahuila.

Por todo antes transcrito se concluye gue esta Direccidn no es
competente para emitir una respuesta a su peticién de semaforizacion y

22



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/166/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

A A
AN ; - O e .
Jus . 3 S S
2Y. TODOS
SALTILLO SALTILLO

ATENTAME?

e -
Saitilio, Coahdia-a 18 de OCtubre del 2018

LIC. ANDRES GARZA MARTINE
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL R. AYUNTAMIENT
/

N

,
P@documental inserta, es preponderante un

as autoridad demandada hizo del conocimiento al

( pgntante legal del ente accionante, que en razén de
'\@le la competencia de la Direccion de Desarrollo Urbano del
@\C_) Ayuntamiento se encuentra sefiala en el Reglamento de
A Desarrollo Urbano y Construcciones del Municipio de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, en ningin momento en el

articulo 7 -el cual regula su competencia- se hace referencia

a la apertura de cruceros o a la colocacion de seméaforos.

En ese tenor, recalcé que no era posible resolver una
autorizacion respecto al proyecto de semaforizacion y el

proyecto que menciona en su escrito, el cual fue turnado a
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Subdireccion y pertenece a la Direccion de Servicios
Primarios, en términos del articulo 90, fraccion V y 96, del
Reglamento de la Administracion Publica Municipal
reformado en marzo de dos mil dieciocho; de ahi -expuso-
esa Direccidn no es la competente para emitir una respuesta
a la semaforizacion y reapertura del crucero que fue

solicitado.

En ese tenor, es necesario insertar los preceptos@o
conducentes del Reglamento de la Administracion Pu I
Municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, el cu%&w
en sus’preceptos 1;17, 90 y 96, lo siguiente: @

“Articulo 1.-El presente reglamen
y tendra observancia general en e
Coahuila de Zaragoza, su |
organizacion de la administr
como el “determinar la ltades y obligaciones
correspondientes a dada“~dependencia, organismo o

entidad que la inte%e;.
“Articulo 1 g administracion centralizada se

integrara por:a\sgasiguientes dependencias:

orden publico
Icipio de Saltillo,
WO sera- regular la
publica municipal, asi

l. . ra de Oficina. Il. Secretaria Técnica.
I, retaria del R. Ayuntamiento.
\)Q esoreria Municipal.
g Contraloria Municipal.
: Comision de Seguridad y Proteccion Ciudadana.
. k Q/II. Direccion de Atencion Ciudadana.
\ VIIl. Direcciéon de Servicios Administrativos.
\C_) IX. Direccion de Desarrollo Rural.

A@ X. Direccién de Desarrollo Social.
XI. Direccion de Desarrollo Urbano.

Xll.  Direccibn de Medio Ambiente y Espacios
Urbanos.
XIIl.  Direccién de Infraestructura y Obra Publica.

XIV. Direccion de Servicios Publicos.
XV. Direccién de Fomento Econémico y Turismo.
XVI. Juzgado Municipal.”
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ‘De la Direccion de Servicios Publicos

“Articulo 90.-La Direccion de Servicios Publicos tiene
por objeto optimizar las acciones municipales en
materia de servicios publicos de calidad en el area
urbanay rural, buscando en todo momento la mejora de
los recursos humanos, financieros y materiales.

Para el cumplimiento de su objeto tendra a su cargo las
siguientes unidades administrativas:

l. Limpieza.

1. Embellecimiento Urbano.
1. Central de Servicios.

V. Alumbrado Publico.

V. Semaéaforos y Sefales. QO
VI. Panteones.”. \0
“Articulo 96.-La Direccion de Servicios Pﬂh@ a

través del titular de Semaforos y Seﬁales@n ra las
facultades y obligaciones siguientes:

l. Realizar ‘el estudio corre @Hente para la
instalacion-de seméaforos y sefale %ﬂ a via publica.

1. Conservar los semaf efales en optimas
condiciones para su buen f amiento.

1 Tener actualizado istro de la colocacion y

retiro-de‘semaforos y gefi
V. Elaborar el ava

de los dafos causados a los

semaéforos y sefl I%\
V. LIevar&a la reparaciéon de los seméaforos y

sefiales.

0 to, o bien por instruccion del Director.”.

Las dg?@jque le sean encomendadas por alguna ley

Q& la inteleccion de los preceptos anteriores, se

{ a@ferte que la Direccion de Servicios Publicos tiene por

é_} jeto optimizar las acciones municipales en materia de

Q’& servicios publicos de calidad en el area urbana y rural, asi
A para el cumplimiento de su objeto, tendrd a su cargo entre

las unidades administrativas la de semaforos y sefiales.

La Direccion de Servicios Publicos, a través del titular
de Seméaforos y Sefales, tendrd las facultades vy
obligaciones siguientes: realizar el estudio correspondiente
para la instalacion de semaforos y sefiales en la via publica;

conservar los seméaforos y sefiales en Optimas condiciones
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para su buen funcionamiento; tener actualizado el registro
de la colocacion y retiro de semaforos y sefiales; elaborar el
avallo de los dafios causados a los semaforos y sefales;
llevar a cabo la reparacion de los semaforos y sefiales, y las
demas que le sean encomendadas por alguna ley o

reglamento, o bien por instruccién del Director.

En ese entendido, contrario a lo aducido por la parte
accionante, silo que pretende es que la autoridad municipal

resuelva su solicitud respecto a la reapertura de crucero y

O
Qv

semaforizacion por problemas de accesibilidad e@
e

interseccion de las vias arteriales que refirié en e *6
esta ciudad, el suscrito advierte que efectivafn\pte el
Director de DesarrolloUrbano del Ayuntamie damento
y motivo de ‘manera adecuada su .'n petencia para
conocer-de la solicitud sometida a s testad, y le hizo
saber de la misma forma que se a autoridad diversa,
esto es; la'Direccion de‘Seryi Publicos, a traves del

titular de Semaforos y Sefialeg), la cual tendra las facultades
y obligaciones atinen(%ya(a analizar la solicitud planteada.

En-ese r, .la,autoridad-demandada. de manera
fundada y (anda expuso las razones por las cuales no
o)

0s de los numerales 90 y 96 del Reglamento de la

puedeico

- @

A@sinistracic’m Pdblica Municipal de Saltillo, Coahuila de

er de la solicitud que le fue planteada, ya que

[ ]
C_} ragoza, es la autoridad Direccién de Servicios Publicos, a

QQ

través del titular de Seméforos y Sefales, la potestad
competente para efectuar el analisis y pronunciamiento
respectivo, ademas tal y como se advierte del propio acto
administrativo, la solicitud presentada por la parte

accionante ya fue canalizada a dicha entidad.

Por tanto, el suscrito determina que los conceptos de
impugnacién expuestos por la parte accionante son

infundados; en consecuencia, procede declarar la validez de
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meunaLoeusTca sommsteanva |8 determinacion impugnada contenida en el oficio ****,

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

emitido el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, por el
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Saltillo,

Coahuila.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 83, 85, 87 y demas relativos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se: /\9

RESUELVE QO

PRIMERO. Se sobresee en el juicio conte {oso
administrativo, por lo que respecta a las autoridadg}itular
dela Administracion Fiscal General y Ay iento de

Saltillo; Coahuila de Zaragoza, y por el/acto impugnado

relativo-a las-etapas del procedimi dministrativo del
cual -derivo la resolucion identifi con la letra “A”, en
términos del considerando ter e esta sentencia.
SEGUNDO. S onfirma la validez del acto
impugnado, consi te\en el oficio ****, emitido el dieciocho

de octubre.de d(@il dieciocho, por-el Director.de Desarrollo

Urbano deﬁ@amiento de Saltillo, Coahuila.
‘: N
lquese; personalmente ala parte accionantey
‘ r@a te oficio a las autoridades demandadas.
\\() Asi lo resolvio y firma Alfonso Garcia Salinas,
A@ magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, ante Enrigue Gonzalez Reyes,

secretario de acuerdo y tramite que autoriza y da fe de sus

actos. Doy fe.

L"NSF.
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