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CUENTA:

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a quince de abril

de dos mil veintiséis.

Vistos  en el estado relativo al expediente
FA/014/2025, radicado en esta Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar

resolucién definitiva; lo cual se efectda a continuacidn.

RESULTANDOS

Primero. Demanda. Por escrito presentado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal el **** |a persona



moral, **** demandd a la Direccion de Inspeccion y
Verificacion del Municipio de Torreén, Coahuila de
Zaragoza, y sefalé como Tercero Interesado a la
Tesoreria Municipal de Torreén, Coahuila De Zaragoza;
e impugné el siguiente acto de autoridad:
“La emitida por la Direccion de Inspeccion y
Verificacién del Municipio de Torreén, Coahuila de
Zaragoza, dentro del expediente ****, por medio de

la cual se le impone a mi representada una sancion

consistente en multa por la cantidad de $**** (****
pesos ****/100 M.N.).”

(Foja ****, del expediente.)

Segundo. Radicacién, prevencion y Admision de
la demanda. Por acuerdo de fecha **** se radicé el
expediente con el estadistico FA/014/2025 y por diverso

****% se admitio a tramite la demanda, los

auto de fecha
medios de prueba ofrecidos, se reconocid a la Direccion
de Inspeccion y Verificacion del Municipio de Torreén,
Coahuila de Zaragoza el caracter de autoridad
demandada y se seialé como Tercero Interesado a la
Tesoreria Municipal de Torreén, Coahuila De Zaragoza;

y se ordend correr traslado a las demandadas. (Fojas ****

del expediente.)

Tercero. Contestacion de la Direccion de
Inspeccién y Verificacion del Municipio de Torreén,
Coahuila de Zaragoza. Mediante oficio de fecha ****
recibido en el Buzdn Judicial de este Tribunal en fecha ****

la Direccién de Inspeccidn y Verificacion del Municipio de
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Torredén, Coahuila de Zaragoza presentd su contestacion a

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA la demanda. (Fojas **** del expediente.)

Cuarto. Contestacion de la Tesoreria Municipal de
Torreén, Coahuila De Zaragoza. Mediante oficio de
fecha **** recibido en Oficialia de Partes de ese Tribunal
en fecha **** el Tesorero Municipal de Torreén, Coahuila
De Zaragoza, presentd su contestacion a la demanda.

(Fojas **** del expediente.)

Quinto. Por acuerdo de fecha **** se tuvo por no
presentada la contestacién de demanda por parte de la
Tesoreria Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza y se
admitié a la Direccion de Inspeccién 'y Verificacion del
Municipio de Torredén, Coahuila de Zaragoza su
contestacién de demanda, los medios de prueba ofrecidos
y se ordend correr traslado a las partes. (Fojas **** del

expediente.)

Sexto. Ampliacion de demanda. Por escrito
recibido en este Tribunal en fecha **** |a parte actora
formulé su ampliacién de demanda (Fojas **** del
expediente) y por auto de fecha **** se tuvo por admitida
la misma, en el cual se ordend correr traslado a la
autoridad demandada y al tercero interesado para que
contestaran dicha ampliaciéon de demanda. (Foja **** del

expediente.)



Séptimo. Contestacion a la ampliacion de
demanda. Por Oficio de fecha **** recibido en este
Tribunal en fecha **** |a autoridad demandada contesté la
ampliacion de demanda, misma que se admitié por auto
de fecha ****, en el que se concedid a la parte actora el
término de tres (03) dias para que manifestara lo que a sus

intereses conviniera.

Octavo. Preclusion desahogo de vista. Por
acuerdo de fecha **** se declard la preclusién del derecho
de la accionante para manifestar lo que a sus intereses
conviniera respecto de las contestaciones a la ampliacion
de demanda presentada por la autoridad demandada.

(Foja **** del expediente).

Noveno. Audiencia de Desahogo de Pruebas. En
fecha **** tuvo verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas y se concedié a las partes el plazo de cinco dias

para formular alegatos. (Fojas **** del expediente.)

Décimo. Alegatos y cierre de instruccién. Por auto
del **** se certificé la terminacién del plazo para la
presentacion de alegatos de las partes, sin que los
hubieran formulado y el auto tuvo efectos de citacién para
sentencia (véase foja ****); la cual, en este acto se

pronuncia.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1 y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; y
1,3,11,12y 13, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razén de
método y técnica, en toda sentencia primero debe
analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
de los actos y, sélo en el primer caso, estudiar las causales
de improcedencia aducidas o que se adviertan en forma
oficiosa por el juzgadory, por Gltimo, de ser procedente el

juicio, entrar a analizar el fondo del asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Séptimo Circuito, de rubro y texto:

"ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA o
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO.” '

1 ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccién IV,
de la Ley de Amparo, establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros
casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
juicio en primera instancia haya incurrido en alguna omisién que
pudiere influir en la sentencia que deba dictarse, en definitiva. Por
otra parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto,
la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe
analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los



En el presente caso, la parte actora sefnald y exhibid
adjunto a su escrito inicial de demanda como acto
impugnado: “La emitida por la Direccion de Inspeccién y
Verificacion del Municipio de Torreén, Coahuila de
Zaragoza, dentro del expediente ****, por medio de la cual
se le impone a mi representada una sancion consistente en
multa por la cantidad de $****/100 M.N.).”; visible en el

reverso de la foja **** del expediente en que se actda; y

por su parte, la autoridad demandada reconocid su

actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las
partes, debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o
que en su criterio se actualicen, para, por dultimo, de ser
procedente el juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya que de no
ser ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, por razones
|6gicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas,
legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en
otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del
fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademés de ser
ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de
Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica del
juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre otras
cuestiones, trastoca la litis del recurso de revision que hagan valer
las partes y limita las defensas de éstas, porque la sentencia que
se dicte en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, al no
poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la materia del
recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados
es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal
del conocimiento pueda suplir la omisiéon apuntada por carecer
de facultades para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito
ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el
cumplimiento de la obligacidn constitucional de otorgar a las
partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que
afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva
por él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitid, previamente
al estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el
analisis de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se
actualiza la hipdtesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccién IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia,
revocar la sentencia recurriday mandar reponer el procedimiento
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existencia, por lo que respecto de dicho acto impugnado

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA se tiene por reconocida y acreditada su existencia.

El citado acto goza de valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por el articulo 67 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza en relacién con los diversos 427,
456 y 514, todos del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Coahuila, aplicado de manera supletoria a la ley de la
materia, toda vez que fuera expedido por una autoridad en
ejercicio de sus funciones, ante lo cual, se tiene como

existentes el acto impugnado.

Acreditada la existencia del acto impugnado,
corresponde efectuar el anélisis de actualizaciéon o no de
las causas de improcedencia del presente juicio
contencioso administrativo por ser de orden publico e

interés social.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, la
procedencia del juicio contencioso administrativo se
analizard de oficio por esta Sala; cobra vigencia por
identidad juridica sustancial, el criterio sustentado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 814, publicada en la péagina quinientos
setenta y tres, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, cuya voz

y contenido son:



“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO. Las causales de improcedencia en el juicio
de amparo por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”

En el caso particular, se actualizan la causal de
improcedencia contemplada en el numeral 79 fraccién VI,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que el
acto impugnado consistente en “La emitida por la
Direcciéon de Inspeccion y Verificacion del Municipio de
Torredn, Coahuila de Zaragoza, dentro del expediente ****,
por medio de la cual se le impone a mi representada una
sancion consistente en multa por la cantidad de $**** (****
pesos ****/100 M.N.).”, fue consentido al no haberse
promovido el presente juicio contencioso
administrativo en el plazo previsto por el articulo 35 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, como

enseguida se corrobora.

El articulos 79 fracciones VI, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, establece lo siguiente:

Articulo 79. E| juicio contencioso administrativo es

improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses

legitimos del demandante, que se hayan consumado de modo
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irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,

entendiéndose por estos ultimos aquellos contra los que no se

promovié el juicio contencioso administrativo en los plazos

senalados por esta Ley;

(El remarcado es afiadido).

De la anterior transcripciéon se advierte que, el
numeral 79 establece los casos de improcedencia del
juicio contenciosos administrativo, especificamente su
fraccion VI, en la cual prevé el consentimiento expreso o
tacito del acto impugnado, por no haber interpuesto el
juicio contencioso administrativo dentro de los plazos

legales.

Al efecto, es pertinente tener en cuenta lo que el
articulo 35 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza

establece y que se transcribe:

Articulo 35.- El término para interponer la demanda, en
contra de los actos o resoluciones a que se refiere la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es

de quince dias habiles contados a partir del siguiente al en que

surta efectos la notificacion del acto que se impugne o se

hubiera tenido conocimiento u ostentado sabedor de los

mismos o de su ejecucion.

Ahora bien, la parte ofrecié y exhibié como prueba
de su intencién en el inciso c) del capitulo de Pruebas de
su escrito de demanda la documental publica consistente

en el Mandamiento de Ejecucién nimero de Folio **** de



fecha **** asi como del Requerimiento de Pago vy
Embargo levantado el dia **** las cuales fueron admitidos
en el Acuerdo admisorio de fecha ****); acto y diligencia
de cobro que, ademas, reconoce expresamente en el

Hecho 1 de su escrito inicial de demanda.

A lo anterior, esta Sala Fiscal y Administrativa le
confiere valor probatorio pleno de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 67 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en relacién con el reconocimiento expreso de
dicho acto y diligencia de cobro coactivo que realizé la
autoridad de demanda, en cuanto a su existencia, en su

contestacion de demanda.

Aclarado lo anterior, se tiene que si bien, la parte
actora alegd el desconocimiento del acto impugnado
consistente en “La emitida por la Direcciéon de Inspeccion y
Verificacion del Municipio de Torreon, Coahuila de
Zaragoza, dentro del expediente ****, por medio de la cual
se le impone a mi representada una sancion consistente en
multa por la cantidad de $****/100 M.N.).”; y solicitd se le
concediera plazo para ampliar la demanda en su momento
procesal oportuno, conforme a lo dispuesto por el articulo
49 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza;
cierto es que se trata de un acto diferente a los resefiados
en parrafos precedentes, como lo son el Mandamiento de
Ejecucidny el Acta de Requerimiento de Pago aludidos, de

los cuales, esta Sala reconoce su presuncién de legalidad
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al quedar demostrada su existencia y reconocimiento por
parte de ambas partes en el presente juicio contencioso
administrativo, lo que se traduce en que la parte actora
debié haber cumplido con su carga procesal a que se
refiere el articulo 46 fraccion IX de dicha Ley, y formular
conceptos de impugnacion en contra del Mandamiento de
Ejecuciény del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo

que nos ocupa.

En este sentido, si la parte actora Unicamente hizo
valer conceptos de impugnaciéon en el sentido que
desconoce la multa impugnada, pero no lo hizo en contra
de los actos de autoridad que ofrecié y exhibidé como
prueba de su intencidn, es decir, no formulé conceptos de
impugnacién en contra del Mandamiento de Ejecucion
nimero de Folio **** de fecha **** ni en contra del
Requerimiento de Pago y Embargo levantado el dia ****,
consecuentemente prevalece como Ultima fecha de
conocimiento de la existencia de la multa y el
procedimiento administrativo de ejecucidn, asi como de su
presuncién de legalidad a que se refiere el mencionado
articulo 67 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

respecto de dichos actos de autoridad.

Con lo anterior, al convalidarse la legalidad del
Mandamiento de Ejecucion nimero de Folio **** de fecha
**** asi como del Requerimiento de Pago y Embargo
levantado el dia **** se tiene que es a partir de esa altima

fecha y desde mismo momento de su elaboracién como



la que tuvo el accionante conocimiento de la multa
impugnada y el procedimiento administrativo de
ejecucion, por lo que es a partir del dia habil siguiente a la
practica del Requerimiento de Pago y Embargo realizado
el **** ‘en que surtié efectos su notificacién, es decir, el
****% por lo que es a partir del dia habil siguiente empezdé
a correr el término de quince (15) dias para impugnarlo
conjuntamente con la multa que se pretendia hacer
efectiva por medio del cobro coactivo,

independientemente que se alegara su desconocimiento.

Asi pues, el término para impugnar los actos de

autoridad anteriormente resefiado corridé a partir del dia

*kk*k *kk*k

, para concluir el dia al descontarse los dias
sdbados y domingos, al disponerlo asi el articulo 31 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, tal y como puede
advertirse del siguiente recuadro representativo del

calendario oficial:

Noviembre del 2024

DOM LUN MAR MIE JUE VIE SAB
1 2
3 4 5 6 7 8 9
1 1 1 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5 6
1 1 1 2 * 2& 2
7 8 9 0 1 2 3
2 * 2 2 2 2 3
4 5 6 7 8 9 0
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Diciembre del 2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA D L M M J Vv S
OM UN AR IE UE IE AB
1 2 3 4 5 6 7
1 1 1 « 1
8 9
0 1 2 3 4
1 1 1 1 1 2 2
5 6 7 8 9 0 1
2 2 2 2 2 2 2
2 3 4 5 6 7 8
2 3 3
9 0 1

(Los dias inhabiles estan ensombrecidos.)

En este orden de ideas, la parte actora tuvo
conocimiento de la multa impugnada en fecha **** y el
periodo para su impugnacién comenzé el dia ****
siguiente para concluir el **** por tanto, al haberse
presentado la demanda que nos ocupa en la Oficialia de
Partes de este Tribunal en fecha ****, es un hecho notorio
que su interposicion resulta extemporanea, con lo que
comprueba la actualizacién de la causal de improcedencia
a que se refiere el articulo 79 fraccién VI, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, consecuentemente procede
sobreseer el presente juicio con fundamento en la fraccién

Il del articulo 80 de la misma Ley.

No pasa desapercibido para esta Sala, que el

demandante haga valer en su concepto de impugnacién



Primero de su escrito de demanda la ilegalidad de Ia
supuesta notificaciéon de la multa impugnada, pues sus
argumentos resultan inoperantes, toda vez que dicho
acto impugnado de su conocimiento desde que la
autoridad demandada realizé su requerimiento de pago
anteriormente aludido, con motivo del ejercicio de
facultades de cobro coactivo, por lo que debié haber
impugnado y desvirtuado la legalidad y validez de la multa
impugnada desde que tuvo oportunidad de hacerlo al

notificarsele el Mandamiento de ejecucién en fecha ****,

En este sentido, lo sucedido durante la diligencia de
Requerimiento de Pago y Embargo realizada se notifico el
Mandamiento de Ejecucién relativo a la multa impugnada,
lo que constituye constancia fehaciente de que la
demandante tuvo conocimiento de la misma, por lo que
en este orden de ideas, debié impugnar dicha multa
conjuntamente con los actos de cobro coactivos
efectuados en su contra, y al no hacerlo asf, los consintié y
por ello, su validez y eficacia se convalidaron, resultando
extemporanea la impugnacion de la multa de que se trata
en la demanda contenciosa administrativa que ahora nos

ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 85, 87 fraccién V, y demas relativos de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se

resuelve.

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se ha comprobado la actualizacién de la
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA causal de improcedencia analizada de oficio por este esta

Sala respecto del acto impugnado.

SEGUNDO. ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE
el presente juicio contencioso administrativo nimero
*¥*** promovido por **** en contra del acto impugnado

descrito en el Resultando Primero del presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte accionante y

mediante oficio a las autoridades demandadas.

Efectiense las anotaciones correspondientes en el

libro de gobierno.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, Alfonso
Garcia Salinas, ante la Secretaria de acuerdo y tramite,

Alondra Cardenas Oxte, quien autoriza y da fe. Doy fe.

EGR / EARA

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del
expediente del juicio contencioso administrativo sumario **** interpuesto

por *kk*k



