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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a catorce de abril

de dos mil veintiséis.

Vistos en el estado relativo al expediente
FA/071/2025 radicado en esta Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar

resolucidn definitiva; lo cual se efectda a continuacion.

RESULTANDOS

Primero. Demanda. Por escrito presentado
mediante Oficialia de Partes de este Tribunal, el **** [a
persona moral **** demanddé a la Direccién de

Inspecciéon y Vigilancia del Municipio de Torreén,



Coahuila de Zaragoza, de quienes impugnd el siguiente

acto de autoridad:

“La emitida por la Direccion de Inspeccién y
Verificacién del Municipio de Torreén, Coahuila de
Zaragoza, dentro del expediente ****, por medio de
la cual se le impone a mi reasentada una sancion
consistente en multa por la cantidad de $****

(****/100 M.N.).

(Foja **** del expediente.)

Segundo. Radicacién, prevenciéon y Admision de
la demanda. Por acuerdo de fecha **** se radicé el
expediente con el estadistico FA/071/2025 y por diverso

**x*x se admitid a tramite la demanda, los

auto de fecha
medios de prueba ofrecidos, se reconocié a la Direccion
de Inspecciéon y Vigilancia y a la Tesoreria Municipal,
ambas del Municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza, el
caracter de autoridades demandadas y se ordend correr

traslado a las demandadas. (Foja **** del expediente.)

Tercero. Contestacion de la Secretaria de
Seguridad Publica de Coahuila de Zaragoza. Mediante
oficio de fecha **** recibido en Oficialia de Partes de ese
Tribunal en fecha **** el Director Juridico de la Tesoreria
Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza, en
representacion de esta Ultima, presentd su contestacion a

la demanda. (Foja **** del expediente.)
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Por acuerdo de fecha **** se admitid la contestacidn
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA mencionada, los medios de prueba ofrecidos y se ordend

correr traslado a las partes. (Foja **** del expediente.)

Cuarto. Preclusion de la Contestacion de la
Direccion de Inspeccién y Vigilancia del Municipio de
Torredn, Coahuila de Zaragoza. Por acuerdo de fecha
**** se declard la preclusion del derecho de la Direccién
de Inspeccion y Vigilancia del Municipio de Torredn,
Coahuila de Zaragoza para contestar la demanda. (Foja

**** del expediente.)

Quinto. Preclusiéon desahogo de vista. Por acuerdo
de fecha **** se declard la preclusion del derecho de la
parte actora para ampliar la demanda respecto de la
contestacién de demanda formuladas por la Tesoreria
Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza. (Foja **** del

expediente.)

Sexto. Audiencia de Desahogo de Pruebas. En
fecha **** tuvo verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas y se concedid a las partes el plazo de cinco dias

para formular alegatos. (Foja **** del expediente.)

Séptimo. Alegatos y cierre de instruccion. Por auto
de data del **** se certificd la terminacion del plazo para
la presentacion de alegatos de las partes, sin que los

hubieran formulado y el auto tuvo efectos de citacion para



sentencia (véase **** del expediente); la cual, en este acto

se pronuncia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; y
1,3,11,12y 13, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razén de
método y técnica, en toda sentencia primero debe
analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
de los actos y, sélo en el primer caso, estudiar las causales
de improcedencia aducidas o que se adviertan en forma
oficiosa por el juzgadory, por ultimo, de ser procedente el
juicio, entrar a analizar el fondo del asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Séptimo Circuito, de rubro y texto:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA o
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO.” '

1 ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccién IV, de
la Ley de Amparo, establece que procede revocar la sentencia
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En el presente caso, la parte actora sefialé y exhibid
adjunto a su escrito inicial de demanda como acto
impugnado: “La emitida por la Direccion de Inspeccion y
Verificacion del Municipio de Torreén, Coahuila de

*kk*k

Zaragoza, dentro del expediente , por medio de la cual

se le impone a mi reasentada una sancion consistente en

multa por la cantidad de $**** (****/100 M.N.).”; visible a

recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros
casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio
en primera instancia haya incurrido en alguna omisién que pudiere
influir en la sentencia que deba dictarse, en definitiva. Por otra parte,
de acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias, en toda
sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la autoridad que
conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver
respecto de la certeza o inexistencia de los actos reclamados y sélo
en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe estudiar las
causas de improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen,
para, por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la resolucién de
fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi, entre otras
razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria
ocioso, por razones logicas, ocuparse del estudio de cualquier causa
de improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas,
legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en
otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del
fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertosy, en el segundo, que ademas de ser ciertos
los actos reclamados, el juicio de garantias sea procedente. A mayor
abundamiento, el no estudio de la certeza o inexistencia de los actos
reclamados por parte del Juez de Distrito, independientemente de
que es contrario a la técnica del juicio de amparo en los términos
antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis del recurso
de revisién que hagan valer las partes y limita las defensas de éstas,
porque la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer de
sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar,
la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los
reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que
el tribunal del conocimiento pueda suplir la omisiéon apuntada por
carecer de facultades para ello, pues es obligacién del Juez de
Distrito ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello
el cumplimiento de la obligacién constitucional de otorgar a las
partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que
afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva por
él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitid, previamente al
estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el
analisis de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se
actualiza la hipétesis juridica que contempla el articulo 91, fraccién
IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la
sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento



**** del expediente en que se actla; y por su parte, la
autoridad demandada reconocid su existencia, por lo que
respecto de dicho acto impugnado se tiene por

reconocida y acreditada su existencia.

La citada documental goza de valor demostrativo
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza en relacién con los
diversos 427, 456 y 514, todos del Cédigo Procesal Civil
del Estado de Coahuila, aplicado de manera supletoria a
la ley de la materia, toda vez que fue expedida por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, ante lo cual, se

tiene como existentes el acto impugnado.

Acreditada la existencia del acto impugnado,
corresponde efectuar el anélisis de actualizacién o no de
las causas de improcedencia del presente juicio
contencioso administrativo por ser de orden publico e

interés social.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por tratarse
de una cuestiéon de orden publico y estudio preferente,
esta Sala procede al estudio de la causal de improcedencia
que invoca la autoridad demandada en su contestacién de
demanda; cobra vigencia por identidad juridica sustancial,
el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en la jurisprudencia 814, publicada

en la pagina quinientos setenta y tres, tomo VI, Materia
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Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA Federacion 1917-1995, cuya voz y contenido son:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO. Las causales de improcedencia en el juicio
de amparo por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”

En su contestacion de demanda, el Director Juridico
de la Tesoreria Municipal de Torreén, Coahuila de
Zaragoza, hizo valer la causal de improcedencia a que se
refiere la fraccion VI del articulo 79 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza por consentimiento de la
resolucién impugnada, y por tanto solicitd el
sobreseimiento del presente juicio. Al efecto, ofrecid y
exhibié como prueba de su intencion la resolucién
determinante niumero **** de fecha **** a través de la cual
se impuso una multa a la demandante por la cantidad de

rrxex (FF** pesos ****/100 M.N.), la cual le fue

debidamente notificada en fecha ****,

En este contexto, antes de abordar el anélisis de |a
referida causal de improcedencia, es necesario partir del
desconocimiento alegado por la accionante del juicio
contencioso administrativo y ante ello plasmar el
contenido del ordinal 49 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 49.- Cuando se alegue que el acto

administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente,



siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estara a las reglas
siguientes:

l. Si el particular afirma conocer el acto
administrativo, la impugnacion contra su notificacion se
haré valer en la demanda, en la que manifestara la fecha
en que lo conocid.

En el caso de que también impugne el acto
administrativo, los conceptos de anulacion se
expresaran en la demanda, conjuntamente con los que

se formulen contra la notificacion;

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el

acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, senalando la autoridad a

quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. En

este caso, al contestar la _demanda, la autoridad

acompanard constancia del acto administrativo y de su

notificacion, mismos que el demandante podra combatir

mediante la ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de anulaciéon
expresados contra la notificacién, previamente al
examen de la impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue

ilegal, se considerard que el actor fue sabedor del acto
administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer

en los términos de la fraccidon Il de este articulo,

quedando sin efectos todo lo actuado en base a aquélla,
y procederd al estudio de la impugnacion que, en su

caso, se hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacién fue legalmente

practicada, y como consecuencia de ello la demanda fue
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presentada extempordneamente, se sobreseera el
juicio en relacion con el acto administrativo.

De la sana lectura del articulo inserto se advierte, que
la autoridad demandada al producir la contestacion debe
expresar debe adjuntar a su contestacidn, constancia de
los actos administrativos y de su notificaciéon, mismos que
el demandante podra combatir mediante la ampliacién de

la demanda.

En el imperativo de que el cumplimiento del numeral
en cita resulta fundamental para que el demandante
pueda combatir mediante la ampliacion de la demanday
exponer lo que en su consideracion estimara procedente
primero respecto de la notificacion de los actos que le
fueron dados a conocer con la demanda, en cuanto afirmo

negar conocer el acto y su notificacion.

Por tanto, cuando la parte demandante manifestd
que, el acto administrativo no le fue notificado, o que lo fue
ilegalmente y por su parte, la autoridad demandada
expone una causa de sobreseimiento la falta de

interposicién del juicio contencioso administrativo.

Al ser los actos impugnados alegados como
desconocidos en  génesis del  procedimiento
administrativo llevado a cabo por la autoridad
demandada, resulta oportuno en este apartado, verificar la
existencia de conceptos de anulacidon en contra de las

notificaciones en su caso y solo superado este en términos



del numeral 49 se podra analizar los restantes conceptos

de anulacidn.

Sin embrago, la parte actore fue omisa en formular
su ampliaciéon de demanda y combatir el acto impugnado
y su notificacién, por lo que mediante acuerdo de fecha
**** se declaré la preclusion del derecho de la parte actora
para ampliar la demanda respecto de la contestacion de
demanda formuladas por la Tesoreria Municipal de

Torredn, Coahuila de Zaragoza.

Asi pues, en el presente caso se actualiza la causal de
improcedencia contemplada en el numeral 79 fraccién VI,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que el
acto impugnado consistente en “La emitida por la
Direccién de Inspeccién y Verificacion del Municipio de
Torredn, Coahuila de Zaragoza, dentro del expediente ****,
por medio de la cual se le impone a mi reasentada una
sancion consistente en multa por la cantidad de $**** (****
pesos ****/100 M.N.); se verifica es consentido al no
haberse promovido el presente juicio contencioso
administrativo en el plazo previsto por el articulo 35 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, como

enseguida se corrobora.

El articulos 79 fracciones VI, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, establece lo siguiente:
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Articulo 79. El juicio contencioso administrativo es

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA improcedente.‘

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los
intereses legitimos del demandante, que se hayan

consumado de modo irreparable o que hayan sido

consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por

estos ultimos aquellos contra los que no se promovio el

juicio contencioso administrativo en los plazos

senalados por esta Ley:

(El remarcado es anadido).

De la anterior transcripcién se advierte que, el
numeral 79 establece los casos de improcedencia del
juicio contenciosos administrativo, especificamente su
fraccién VI, en la cual prevé el consentimiento expreso o
tacito del acto impugnado, por no haber interpuesto el
juicio contencioso administrativo dentro de los plazos

legales.

Al efecto, es pertinente tener en cuenta lo que el
articulo 35 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza

establece y que se transcribe:

Articulo 35.- El término para interponer Ila
demanda, en contra de los actos o resoluciones a que se
refiere la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es de quince dias
habiles contados a partir del siguiente al en que surta

efectos la notificacion del acto que se impugne o se



hubiera tenido conocimiento u ostentado sabedor de

los mismos o de su ejecucion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 504 del Cédigo Financiero para los Municipios del
Estado de Coahuila la demandada podia optar por
interponer Recurso de Revocacién en su contra o acudir
ante este Tribunal a impugnarlo en el plazo de quince (15)
dias a partir del dia siguiente que surtiera efectos su

notificacion.

Asi, tenemos que el acto impugnado consistente en
la resolucién determinante nimero **** de fecha **** a
través de la cual se impuso una multa a la demandante por
la cantidad de $**** (**** pesos ****/100 M.N.), fue
notificado a la demandante en fecha ****, por lo que surtié
efecto al dia habil siguiente, es decir, el dia **** y el
término para la impugnacion de dicha multa comenzé a

**** para concluir el dia ****, al

correr a partir del dia
descontarse los dias sdbados y domingos, tal y como
puede advertirse del siguiente recuadro representativo

del calendario oficial:

En este orden de ideas, la parte actora tuvo
conocimiento de la boleta de infraccion impugnada en
fecha **** y el periodo para su impugnacion comenzé el
dia **** y concluyé el **** por tanto, al haberse
presentado la demanda que nos ocupa ante este Tribunal
en fecha **** es un hecho notorio que su interposicion
resulta extempordnea, con lo que comprueba Ia

actualizacion de la causal de improcedencia a que se
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refiere el articulo 79 fraccion VI, de la Ley del
o connuia oe zamasoza Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, consecuentemente procede
sobreseer el presente juicio con fundamento en la fraccién

Il del articulo 80 de la misma Ley.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 85, 87 fraccién V, y demas relativos de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se

resuelve.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ha comprobado la actualizacién de la
causal de improcedencia analizada por este esta Sala

respecto del acto impugnado.

SEGUNDO. ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE
el presente juicio contencioso administrativo nimero
***% promovido por **** en contra del acto impugnado

descrito en el Resultando Primero del presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte accionante y

mediante oficio a las autoridades demandadas.

Efectiense las anotaciones correspondientes en el

libro de gobierno.



Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, Alfonso
Garcia Salinas, ante la Secretaria de acuerdo y trdmite,

Alondra Cardenas Oxte, quien autoriza y da fe. Doy fe.

EGR / EARA

Esta hoja corresponde a la resolucién emitida en los autos del
expediente del juicio contencioso administrativo sumario **** interpuesto

por *kkk



