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PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZA

EXPEDIENTE NUMERO
TIPO DE JUICIO JUICIO CONTENCIOSO
SENTENCIA ADMINISTRATIVO
No. RA/033/2021 AUTO RECURRIDO VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE

DOS MIL VEINTE

SECRETARIA EN FUNCIONES ROXANA TRINIDAD
DE MAGISTRADA PONENTE: ARRAMBIDE MENDOZA

RECURSO DE APELACION: RA/SFA/070/2020
SENTENCIA: RA/033/2021

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, cuatro de junio de dos mil

veintiuno.

ASUNTO: resolucion del foca RA/SFA/070/2020, relativo al
RECURSO DE APELACION interpuesto por ***** gpoderado legal
de la Comision Federal de Eleciricidad, Divisidon de Distribucion
Golfo Norte, en contra del autode fecha veintisiete de noviembre
de dos mil veinte, pronunciada por la Primer Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el

expediente **ExEE

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha veintisiete de noviembre de dos mil

veinte, se dictd el acuerdo impugnado.

SEGUNDO. Inconforme ****** gpoderado legal de la
Comision Federal de Electricidad, Division de Distribucion Golfo
Norte, con el mencionado auto, lo recurrid en apelacion; recurso
que fue admitido por la Presidencia de este Tribunal mediante

auto de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, en el que



ademds se designd al magistrado Marco Antonio Martinez Valero,

como magistrado ponente.

Ahora, mediante acuerdo plenario PSS/SE/VII/009/2021
de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, publicado en esa
misma fecha en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se autorizéd a la licenciada Roxana Trinidad Arrambide
Mendoza a asumir por ministerio de ley temporalmente las
funciones de Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y del Pleno de |la Sala Superior

de este Tribunal de Justicia Administrativa.

Asi mismo, con fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno, con fundamento en el.articulo 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Adminisirativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza y debido, al retiro formal del Magistrado
Marco Antonio Martinez Valero, se dictdé acuerdo en donde se
designd a la Secretaria en funciones de Magistrada Roxana
Trinidad Arrambide Mendoza, como ponente, a fin de realizar el
proyecto de resolucién correspondiente, el cual, el dia de hoy, se
somete a la decision del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacion corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en los términos de del arficulo 96 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, y 10, apartado B, fracciéon VI, de la Ley
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Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

/aragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto
por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso
de apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique

las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito defecha el siete de
diciembre de dos mil veinte, ****** gpoderado legal de la
Comision Federal de Electricidad, Division de Distribucion Golfo
Norte, interpuso recurso de apelacion en estudio, exponiendo los
agravios de su intencion, mismos-.que. aqui se fienen por
reproducidos como si a la lefra se.insertasen, sin que ello le genere
agravio a los inconformes, ‘de. acuerdo con las tesis de
jurisprudencia con registro digital 164618 y 167961 aplicables por

identidad de razon, de fitulo y subtitulo:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O UNO DIVERSO.

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupd, resulta

conveniente transcribir 10s siguientes antecedentes:

a)Mediante escrito recibido por la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal en fecha catorce de diciembre de dos

mil diecisiete se interpuso juicio contencioso administrativo por



parte de la Comision Federal de Electricidad a fravés de su
apoderado juridico, en el cual senalaba como acto impugnado
la resolucion contenida en el oficio ******* de fecha ******* en |a
cual determinaba un crédito fiscal por la cantidad de  §*##**
(%) 'la resolucion contenida en el oficio ******de fecha
frkwkxk,  que confirma la  validez de la resolucion **#**%  g|
mandamiento de ejecucidon de fecha ******* relativo al crédito
fiscal ******* el acta de requerimiento de pago y embargo de
fecha ******* sobre el crédito fiscal ******* e| embargo~de la

b) Mediante auto de fecha diecinueve de diciembre de
dos mil diecisiete se tuvo por desechando la demanda
interpuesta por la Comision Federal ‘de. Electricidad pues se
consideraba que el drgano competente para conocer del asunto
serian  los  fribunales  federales,” posteriormente  dicha
determinacion fue sujeta a diferentes medios de impugnacion
legando a la defterminacion emitida en cumplimiento a la
ejecutoria dictada por el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa'y Civil del Octavo Circuito, dejando insubsistente la
sentencia de fecha cinco de junio de dos mil dieciocho dictada
por el pleno de este Tribunal y teniendo como consecuencia la
revocacion‘del recurso de reclamacién de fecha diecisiete de
enero de dos mil dieciocho, asi como, el auto dictado el

diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

¢) Con fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve
se tuvo por admitida la demanda, en contra del Administrador
General Juridico de la Administracion Fiscal General, del
Administrador Local de Ejecucion Fiscal de Piedras Negras, del

Administrador Local de Fiscalizacion de Monclova, de la
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Administracion Central de Fiscalizacion de la Administracion
General Tributaria de la Administracion Fiscal General, del
Nofificador Ejecutor, asi como, el Titular de la Administracion Fiscal
General, ordendndose se nofificara a las mismas para que
rindieran su contestacidon oportuna, asi mismo, se concedid la
suspension de la ejecucion del acto impugnado con la finalidad

de mantener las cosas en el estado que se encuentran.

d) Mediante escrito recibido en Oficialia Comun de
Partes el dia seis de agosto de dos mil diecinueve,. se rindio
contestacion por parte de ******* ‘en su cardcter de Administrador
General Juridico de la Administracion Fiscal-General, Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Finanzas.del Gobierno del
Estado de Coahuila de Zaragoza y. én representacion de las
autoridades demandadas, corriendo fraslado de la demanda
para que la parte actora pudiera ampliar su demanda, siendo
ampliada mediante escrito’defeecha cinco de septiembre de dos

mil diecinueve.

e) Con fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte,
se dictd acuerdo.endonde destaca que la persona moral a quien
se le practico la-verificacion de su situacion fiscal y a quien se le
determind el crédito correspondiente a la Comision Federal de
Electricidad, Empresa Productiva del Estado, siendo que la
persona moral que promovid el juicio de nulidad fue la CFE
Distribucion Empresa Productiva Subsidiaria, haciendo en dicho
acuerdo una connotacion en que son personas morales distintas
e independientes, esto es al contar con personalidad juridica y
patrimonio propio, por lo que se declara el sobreseimiento del
juicio de origen en virtud de estimarse que CFE distribucion
Empresa Productiva Subsidiaria carece de interés legitimo vy

juridico para demandar en via de nulidad los actos que impugna.



f) Inconforme con el auto antes mencionado, ****#**
apoderado legal de la Comision Federal de Electricidad, Division
de Distribucion Golfo Norte, hizo valer el recurso de apelacion
mediante escrito recibido el dia siete de diciembre de dos mil
veinte en la Oficialia comuUn de partes de este fribunal; apelacion

que constituye la materia de esta sentencia.

QUINTO. Solucién del caso. El andlisis de las constancias
que integran la presente causa permite declarar fundado uno de
los agravios expuestos por el apelante y suficiente para modificar
el senfido de la determinacion, con base @ las siguientes

consideraciones:

1. Senala el inconforme en.su.agravio Primero que la Sala
realiza un estudio por el cual«establece que su poderdante
carece de interés legitimo y juridico para demandar en via de
nulidad los actos que impugna,'y, en consecuencia, se declara el

sobreseimiento del presente juicio.

Posteriormente refiere que la resolucion emitida en fecha
veintisiete de noviembre del dos mil veinte, ya realizd un estudio
medionamente del fondo del asunto, del mismo se puede
observar que los actos reclamados son ilegales y afectan la esfera
juridica de CFE Distribucion, que la Primera Sala del Tribunal,
resuelve que los actos son dirigidos para la Comision Federal de
Electricidad, Empresa Productiva del Estado, sin embargo, los
actos concernientes al mandamiento de ejecucion de fecha
et relativo al crédito fiscal ******* acta de requerimiento de
pago y embargo de fecha ******* sobre dicho crédito fiscal de la
cuenta nimero ******* de |a Institucion ****** v ademds las

resoluciones contenidas en el oficio ******* vy |a resolucion
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contenida en el oficio ***** emitida por el Administrador
General Juridico de la Administracion Fiscal General del Estado
de Coahuila de Zaragoza, fueron todos notificados en el domicilio
de la calle ™ domicilio de la empresa productiva CFE
Distribucion Zona Piedras Negras parte actora del presente juicio
de nulidad.

Y que, por lo tanto, la resolucion emitida por la autoridad
demandada tiene vicios en el fondo del procedimiente.ya que
como se puede observar Comision Federal de Electricidad
Empresa Productiva del Estado, tiene su domicilio. en el Distrito
Federal, como bien lo establece el articulo 2, de la'Ley de la

Comision Federal de Electricidad.

Que, en este senfido, ~cabe “senalar que no es
procedente el sobreseimiento del juicio, ya que como se puede
observar en autos, los actos-nofificados fueron efectuados a la
Superintendencia de Distribucion Zona Piedras Negras, que estos
debieron ser dirigidos 'a Comision Federal de Electricidad,
Empresa Productiva del Estado, el cual tiene su domicilio en la
Ciudad de México.

Que contrariamente a lo expuesto, en ningun momento
su representada fue omisa en exponer argumentos tendientes a
controvertir la legalidad de los actos de ejecucion, lo que se
verifica de la simple lectura que se haga del ocurso de demanda,
siendo a todas luces que los actos efectuados todos fueron
notificados a CFE Distribucidn Zona Piedras Negras, por lo que no
es procedente el sobreseimiento en los términos planteados por la

Sala Juzgadora.



Como Segundo agravio refiere que la resolucion
contenida en el oficio *******de fecha ******* emitida por el
Administrador General Juridico de la Administracion  Fiscal
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, que resolvio el
recurso de revocacion, que confirma la validez de la resolucion
No ****** controvertida mediante el recurso de revocacion
promovido porla ahora actora, notificada el *******, el cual es uno
de los actos impugnados en la demanda inicial, fue el Ultimo acto
definitivo efectuado por la Autoridad Demandada, en._ese
sentido pronunciar el sobreseimiento sobre algo que va.dirigido a
C.F.E. DISTRIBUCION ZONA PIEDRAS NEGRAS, como Ultime‘acto de
la autoridad demandada, y por su parte la Sala eficiante, senalar

que no depara perjuicio, resulta totalmente. transgresor a los

principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los
derechos humanos, verdad material, razonabilidad,
proporcionalidad, presuncidon detinecencia, tipicidad y debido
proceso, ya que como lo dispone el articulo 12, de la Ley de la
Materia, el cual establece que solo podrdn intervenir en el juicio
las personas que tengan interés legitimo en el mismo, por lo que
de tal manera en caso de no haber acudido a juicio de nulidad
se tendrian por.consentidos los actos dirigidos por la autoridad

demanddada hacia CFE distribucion zona piedras negras.

Que si la demandada emitid resolucion en contra de
Comision Federal de Electricidad Distribucion Piedras Negras,
tiene un interés legitimo y puede impugnar la resolucion en el
término de quince dias hdbiles, contados a partir del dia habil
siguiente, a aquel en que surte efectos la notificacion de la
resolucion, para interponer Juicio Contencioso Administrativo
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, como se establecid en la resolucidon contenida en el

oficio ******* 'y dentro de las facultades de dicho Tribunal segun
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su Ley Orgdnica, estd la de dirimir la actual controversia. Por lo
que resulta claro que el juicio debe ser resuelto en todas sus
etapas procesales hasta emitir la sentencia definitiva por el citado
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de
Zaragoza, y no solo de resolverlo sino observar lo dispuesto por el
arficulo 1° de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza. que de lo
establecido por el citado articulo se desprende que el Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, al emitir su
sentencia, deberd examinar primero aquéllas que.puedan llevar
a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion<o acto
administrativo impugnado, asimismo se establece que podrd
hacer valer de oficio, por ser de orden publico;laincompetencia
de la autoridad para dictar la resolucién impugnada o para
ordenar o framitar el procedimiento del que derive y la ausencia

total de fundamentacidon en dicha resolucion.

Por lo que se desprende que la Sala actio en contra de
lo establecido en dicho. ordinal, segun el recurrente, ya que
primeramente efecto el sobreseimiento del juicio, dejdndolo sin
materia, y no .observo que los actos, son suficientes para declarar
la nulidad lisa y_llana de los actos combatidos ya que como lo
ostenta en dicha resolucion son actos dirigidos a Comision Federal
de Electricidad y no a CFE Distribucion, por lo que la Primera Sala,
debid ordenar en sentencia que se tramite nuevamente el
procedimiento en contra Comision Federal de Electricidad vy
nofificarlo en su recinto oficial, y en consecuencia dejar sin efectos
los actos notificados a CFE Distribucion en el domicilio de la Zona

de Distribucion Piedras Negras.

Respecto al tercer agravio senala que en fecha

veinficuatro de junio de dos mil diecinueve, la autoridad



responsable admitid a trdmite la demanda de nulidad, en
cumplimiento a lo resuelto en dicho amparo directo, donde se
reconoce la personalidad del Licenciado ******* en su cardcter
de apoderado General de Pleitos Cobranzas, lo que acredita con
copia certificada del Testimonio del Instrumento nUmero
cuarenta y cuatro mil ciento setenta y tres, pasado ante la fe de
ekt Notario PUblico nUmero ******* con ejercicio en el Distrito
Notarial de la Ciudad de México y que la Sala nuevamente
procedid a analizar el interés legitimo de CFE Distribucion y
establece que su poderdante no fiene legitimacién en el
presente asunto, no obstante que como se ha expuesto en
pdrrafos antecedentes todos los actos fueron-notificados a CFE
Distribucion Zona Piedras Negras y la Ultima.resolucion de la
Autoridad demandada en juicio fue dirigida.al Comision Federal
de Electricidad de Distribucion Zona Piedras, Negras, mediante
oficio ******* emitida por el Administrador General Juridico de la
Administracion Fiscal General “del Estado de Coahuila de

[aragoza.

Querademds de lo anterior, resulta un hecho notorio,
que existen. actualmente diversos juicios bajo los expedientes
ey ek - ventilados en la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los cuales ya
se ha emitido sentencia definitiva, y en donde las situaciones de
estudio fueron los mismos actos reclamados bajos las mismas
autoridades y en dichos expedientes no se declard la falta de
inferés legitimo, sino todo lo contrario, se culmind con la sentencia
respectiva, por lo que resulta ser un hecho notorio, para efectos
de no sobreseer el juicio, como lo determina la Primera Sala de
ese H. Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

/aragoza.

-10 -
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Agrega que Inclusive desde el juicio de amparo directo
ek, en sentencia dictada por el Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, la cual debe
obrar en autos y que en dicha sentencia se ordena dar trdmite al
Juicio de Nulidad promovido, reconociendo el interés legitimo
para efectos de comparecer a juicio en razén de los actos de
autoridad llevados a cabo por las autoridades demandadas en
el juicio que nos ocupaq, por lo que de lo contrario, el Tribunal de
Colegiado, hubiera desechado la demanda de amparo, sin
embargo; como se reconocidé que existe un vinculo~entre lo
efectuado por las Autoridades Demandadasy la esfera juridica
de CFE Distribucidon, y que solamente mediante la sentencia
emitida se puede llegar a dilucidar “las’ afectaciones del

Demandante.

Que la Primera SalawUnitaria sigue aplicando efectos
retroactivos en perjuicio de su poderdante lo cual estd prohibido

expresamente en el arficulo 14 constitucional.

2. Por su parte la Sala de origen en su acuerdo de fecha

veintisiete de noviembre de dos mil veinte senald:

» Que estimaba pertinente analizar la legitimacion de la
parte “actora, esto es, “CFE Distribucion, Empresa Productiva
Subsidiaria”, con apoyd en las jurisprudencias “LEGITIMACION,
ESTUDIO OFICIOSO DE LA” y “LEGITIMACION. SU ESTUDIO DEBE
REALIZARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER ETAPA PROCESAL POR
SER UN PRESUPUESTO DE LA ACCION"

> Que la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado contempla requisitos minimos

indispensables que permiten determinar sobre la procedencia o



improcedencia de la demanda, sin que se traduzca en una

violacién al derecho de acceso a la justicia.

» Que se advierte del escrito de demanda que “CFE
Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria”, sehala como primer
acto impugnado la resolucion contenida en el oficio **¥*#*¥* dg
fecha ***** emitida dentro del expediente ******* mediante la

cual se determina un crédito fiscal por la canfidad de ciento

kK kKR Kk

> Senala que, de la relatoria de hechos, asi como del
expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada,
se desprenden como antecedentes del acto.impugnado el de
fecha ****** donde la Administracién‘Localde Fiscalizacion de
Monclova, dependiente de 1o/ Administracion Central de
Fiscalizacion de la Administracion:"General Tributaria de la
Administracion Fiscal General, ~emitic el ******* denfro del

expediente ******* dirigido a-*Comision Federal de Electricidad,

Empresa Productiva del Estado” — como se aprecia del proemio

de dicho instrumento —, mediante el cual solicité informacion y
documentacion. relativa a la contribucion de Impuesto Sobre
Nominas por.los ejercicios fiscales de dos mil doce a dos mil
dieciséis,-dando asi inicio a las facultades de comprobacidon de

las que estd investida la autoridad fiscal.

» Que en fecha diecinueve de diciembre de dos mil
dieciséis se notificd a dicha confribuyente, es decir, “Comision
Federal de Electricidad, Empresa Productiva del Estado”, carta
invitacion nimero ******* en |a cual se le invitd a corregir su
situacion fiscal por la tributacidon y periodo mencionado con

antelacion.

-12-
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» Que del ejercicio de las facultades de comprobacion
amparado bajo el expediente ******* culmind en la emision del
oficio determinante nUmero ******* de fecha ******* mismo que se
encuentra dirigido a “Comisiéon Federal de Electricidad, Empresa

Productiva del Estado”.

» Senala que debe destacarse que la persona moral a
quién se le practico la verificacion de su situacion fiscal y. arquién
se determind el crédito correspondiente, lo es “Comisién Federal

de Electricidad, Empresa Productiva del Estado”, y que lapersona

moral gue promovVid el juicio de nulidad que nos ocupa lo es " CFE

Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria”.

> Precisd que lo anterior. cobra relevancia toda vez que
en fecha once de enero de dos mil'dieciséis se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacion+los <<Términos para la Estricta
Separacion Legal de la Comision Federal de Electricidad>>, en los
cuales, en lo que interesa, se dispone que la actividad de
<<Distribucion>> 'se llevard a cabo a través de la Empresa
Productiva Subsidiaria bajo estrictas condiciones de separacion

legal.

> Y que en cumplimiento a dichos términos de estricta
separacion, en fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el <<ACUERDO DE
CREACION DE LA EMPRESA PRODUCTIVA SUBSIDIARIA DE LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, DENOMINADA CFE
DISTRIBUCION>>, instrumento que en su articulo 1° establece que

se crea la empresa productiva subsidiaria de Comisidon Federal de



Electricidad, denominada CFE Distribucidon, la cual contard con

personalidad juridica y patrimonio propio

> Que los arficulos 57, segundo pdrrafo, y 58, primer
pdrrafo, de la Ley de la Comision Federal de Electricidad,
disponen que esta actuard a fravés de empresas productivas
subsidiarias para readlizar las actividades de transmision vy
distribucion de energia eléctrica, sin perjuicio de lo dispuesto en
el arficulo 63 de esa Ley; y que las empresas productivas
subsidiarias  son  empresas productivas del . Estado, con
personalidad juridica y patrimonio propio; y que se erganizardn y
funcionardn conforme alo dispuesto en esa Ley y.las disposiciones

que deriven de la misma.

> Que por su parte el arficulo. 2, primer pdrrafo, del
cuerpo legal de referencia, senala que la Comision Federal de
Electricidad es una empresa productiva del Estado de propiedad
exclusiva del Gobierno Federal, con personalidad juridica vy
patrimonio propios y'gozard de autonomia técnica, operativa y

de gestion, conforme a lo dispuesto en la presente Ley.

> Refiid que de la normatividad anteriormente
comentada se hace patente que la “Comision Federal de
Electricidad, Empresa Productiva del Estado”, y la “CFE

Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria”, son personas

morales distintas e independientes, esto al contar con patrimonio

juridico y patrimonio propio; corrobordndose dicha intencidn de

los Términos para la Estricta Separacion Legal de la Comision

Federal de Electricidad.

-14-
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> Que es gran relevancia la independencia y distincion
entre la persona moral objeto de la determinacién del crédito
fiscal - “Comisidon Federal de Electricidad, Empresa Productiva del
Estado” — y aquella que comparece como parte actora en el
presente juicio “CFE Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria”,
toda vez que el arficulo 5, primer pdrrafo de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza dispone que ante el Tribunal no procede la
gestion oficiosa de negocios y que quien promueva a nombre de
otro deberd acreditar que la representacion le fue oforgada en
términos de Ley, a mds tardar en la fecha de presentacion de la

demanda o de la contestacion, en su caso.

> Que en el presente juicio, compdarecid una personda

moral diversa a aquella gue és iobjeto de las facultades de

comprobacion por la autoridad fiscal, sino que la persona fisica

que suscribe la demanda y.comparece en su representacion, esto

es, el ciudadano ****** _‘quien no intervino en el Recurso de

Revocaciéon incoado. enwsede administrativa, y por tanto, su
personalidad no' fue reconocida por la autoridad fiscal — no

justifica ostentar la representacién de “Comision Federal de

Electricidad, Empresa Productiva del Estado”, pues como se

verifica del testimonio del poder notarial identificado con el
numero de escritura *******de fecha ******* pasado ante la fe del
licenciado ******* Notario PUblico niUmero ******* con ejercicio en
la Ciudad de México, la representacion que le fue otorgada a
éste Ultimo, lo es a favor, y por CFE Distribucion, Empresa

Productiva Subsidiaria de Comision Federal de Electricidad.

> Que, en ese tenor, reiterando que “CFE Distribucion,

Empresa Productiva Subsidiaria” es una persona moral con



personalidad juridica propia, es que la determinacion del crédito
fiscal con cargo a “Comision Federal de Electricidad, Empresa
Productiva del Estado”, no le depara perjuicio alguno, nile otorga
titulo para comparecer en la presente causa en su defensa y
representacion, por no haber justificado que ésta le fuera

legalmente otorgada.

» Que la resolucidon que senala como segundo acto
impugnado, consistente en el oficio *******de fecha ***%**, que
confirma la validez de la resolucion ******* 'no le depara. perjuicio,
pues el recurso incoado en sede administrativa nowdefiende un
interés propio de laimpetrante, sino de una autoridad diversa que

no hizo valer medio de impugnacion alguno.

» Posteriormente sendla/ que “respecto a los actos
impugnados consistentes en el mandamiento de ejecucion de
fecha ****** relativo al’~credito fiscal *******; el acta de
requerimiento de pago y embargo de fecha ***** sobre el
crédito fiscal ***%**; y, el embargo de la cuenta nUmero ******* de
ko eeeelt Pla actora no justifica la afectacion a sus intereses

legitimos.

». Que la demandanfte no controvierte concepto de
anulacién alguno en el que exponga razonamientos en contra de
dichas actuaciones, pues sus motivos de disenso se centran en
impugnar la determinacion del crédito fiscal, siendo omiso en
exponer argumentos tendientes a controvertir la legalidad de los
actos de ejecucion, lo que se verifica de la simple lectura que se

haga del ocurso de demanda.
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> Que, en ese tenor, los actos de ejecucidon no son
susceptibles de ser revisados al operar el principio de
inmutabilidad del acto, consagrado en el articulo 114, Ultimo
pdrrafo, del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, el cual senala que no se podrdn revocar o modificar los

actos administrativos en la parte no impugnada por el recurrente.

> Y, que como se verifica del mandamiento de
ejecucion, acta de requerimiento de pago y embargo, asi-como
de la diligencia de embargo, dichas diligencias fueron ordenadas
y dirigidas en contra de la <<COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, E.P. DEL E>>, es decir, de la “Comisién Federal de
Electricidad, Empresa Productiva del Estado”, 'y no de “CFE

Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria.

> Que la cuenta embargada estd a nombre de
“Comision Federal de Electricidad, Empresa Productiva del
Estado”, sin que en la presente causa hubiese demostrado lo
contrario la impetrante “CFE Distribuciéon, Empresa Productiva

Subsidiaria”.

> Que resultaba necesario haber demostrado la
titularidad.de la cuenta bancaria embargada a fin de justificar su
interés legitimo en el presente asunto, lo que se sostiene asi toda
vez que, como ya se dijo en multiples ocasiones, “CFE Distribucion,
Empresa Productiva Subsidiaria”, fiene patrimonio propio y distinto
del de la “Comision Federal de Electricidad, Empresa Productiva
del Estado”, siendo que el patrimonio de las empresas productivas
subsidiarias, como lo es “CFE Distribucion, Empresa Productiva
Subsidiaria”, se integra con los activos y pasivos que le sean

transferidos por la “Comision Federal de Electricidad, Empresa



Productiva del Estado”, lo que se desprende asi del articulo 60,
fraccion |, inciso b), de la Ley de la Comision Federal de
Electricidad, del punto 1.2.3, inciso b). de los Términos para la
Estricta Separacion Legal de la Comision Federal de Electricidad,
asi como del numeral 6, fraccion |, del Acuerdo de Creacion de
la Empresa Productiva Subsidiaria de la Comisidon Federal de

Electricidad, Denominada CFE Distribucion.

> Que la “CFE Distribucion, Empresa Productiva
Subsidiaria”, debid haber acreditado la titularidad de‘la cuenta
bancaria mediante el documento instrumento « publico
correspondiente, en el cual “Comision Federal.de Electricidad,
Empresa Productiva del Estado”, expresamente le asignara la
cuenta de la institucion bancarig **##*& FEE% ngmero ******* vy
su contenido monetario, sin que enlla especie lo hubiera hecho al
no ofrecer medio de conviccion.alguno con dicho objeto; en
consecuencia, de las constancias que obran en autos no se
advierte que la ejecucion del-crédito fiscal se pretendiera llevar a
cabo sobre bienes ‘propiedad de “CFE Distribucion, Empresa
Productiva Subsidiaria”, sin soslayar que de conformidad con el
Ultimo pdrrafo..del arficulo sexto transitorio del Acuerdo de
Creacion de.la Empresa Productiva Subsidiaria de la Comision
Federal de- Electricidad, Denominada CFE Distribucion, la Ultima
mencionada es garante incondicional de todos los créditos
presentes y futuros de la “Comision Federal de Electricidad,

Empresa Productiva del Estado”.

> Apuntd que con base en los razonamientos vy
fundamentos previaomente vertidos, en atencion al articulo 80,
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en relacion con los

diversos 51 fracciéon |, en relacion con los articulos 12, primer
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pdrrafo, asicomo 79 fraccion VI y X de la Ley de la materia, es de
estimarse que “CFE Distribucion, Empresa Productiva Subsidiaria”
carece de interés legitimo vy juridico para demandar en via de
nulidad los actos que impugna, y en consecuencia, se declara el

sobreseimiento del presente juicio contencioso administrativo.

3. Ahora bien, una vez analizado lo expuesto por el
inconforme, asi como, el acuerdo de fecha veinfisiete de
noviembre de dos mil veinte dictado por la Primera Sala de este
Tribunal, se puede detrminar que lo expuesto por el recurrente en
su tercer agravio es fundado vy suficiente para revoear el acuerdo

en mencion.

Efectivamente como lo refiere.elinconforme y como lo
sostiene el criterio emitido mediante, la tesis con nimero de
registro digital 162044, de los Tribunales Colegiados de Circuito
Suprema Corte de Justicia de'la Nacion, mismo que es adoptado

por el Pleno de este Tribunal,.esto es en la parte que se resalta.

PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. EL JUEZ DE
DISTRITO. NO PUEDE ANALIZARLA OFICIOSAMENTE AL
DICTAR LA SENTENCIA DEFINITIVA, O BIEN, DERIVADO DEL
EXAMEN DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA QUE
HAGAN VALER LAS PARTES, SI EN EL AUTO ADMISORIO DE
LA DEMANDA LA RECONOCIO. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon en la jurisprudencia P./J.
43/96, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V, julio
de 1996, pdagina 48, de rubro: "PERSONALIDAD EN EL
AMPARO. EL JUEZ DEBE PRONUNCIARSE SOBRE ELLA
CUANDO PROVEE ACERCA DE LA DEMANDA Y, SI NO
ESTA ACREDITADA, PREVENIR AL PROMOVENTE, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 146 DE LA LEY DE
AMPARO:; DE LO CONTRARIO, EL REVISOR ORDENARA LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.", determiné que no
es dable a los Jueces de Distrito examinar la



personalidad del promovente del amparo en cualquier
estado del juicio, sino que debe efectuarse al recibir la
demanda y, en caso de no encontrarse acreditada,
deben prevenirlo en términos del articulo 146 de la ley
de la materia, para que satisfaga ese extremo dentro
del plazo legal, bajo el apercibimiento que, de no
hacerlo, se le tendrd por no interpuesta, asi como que,
en caso de inobservancia a esa disposicion, el tribunal
revisor, si estima que no estd debidamente acreditada,
debe ordenar la reposicion del procedimiento. En tales
condiciones, se concluye que si el Juez de Distrito emitid
el auto admisorio de la demanda en el ‘gue
expresamente reconocid la personalidad del quejoso,
no puede examinarla nuevamente de oficioal dictar la
sentencia definitiva, o bien, derivado del examen de las
causales de improcedencia que hagan valer las partes,
pues sobre tal aspecto operd [ la . preclusidn,
precisamente porgue debid haberse controvertido con
motivo del indicado auto v, si no se hizo, éste quedd
firme. Estimar lo contrario implicaria que el juzgador
revocard su propia decisidn al admitir el escrito inicial, lo
gue no le es juridicamente dable.

OCTAVO  TRIBUNAL-, "COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ahora, sivbien es cierto que la personalidad es un
presupuesto que wpuede ser estudiado en cualquier etapaq,
también es.cierto que, sila Sala de origen emitid el auto admisorio
de 1a demanda en el que expresamente reconocid la
personalidad del ahora recurrente, no puede examinarla
nuevamente de oficio al dictar la sentencia definitiva, o en un
auto de sobreseimiento, o bien, hacerlo derivado del examen de
las causales de improcedencia que hagan valer las partes, pues
sobre tal aspecto operd la preclusion, precisamente porque
debid haberse controvertido con motivo delindicado autoy, sino
se hizo, éste quedd firme y estimar lo contrario implicaria que
dicha Sala revocara su propia decisidon al admitir el escrito inicial,

lo que no le es juridicamente dable.
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Ademds, el presente procedimiento contencioso
administrativo, fue admitido en virtud de la resolucion emitida en
el juicio de amparo ******* donde se ordena dar frdmite al Juicio
de Nulidad promovido, y se reconoce el interés legitimo para
efectos de comparecer a juicio debido a los actos de autoridad
llevados a cabo en el juicio contencioso que nos ocupaq, y dicha
cuestion ya se encuentra convalidada y no puede ser objeto de

un nuevo estudio.

Sirve de apoyd los siguientes criterios:

Registro digital: 219975

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial detla Federacion. Tomo IX,
Abril de 1992, pagina 671

Tipo: Aislada

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. NO PUEDEN REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES. En materia del juicio de
nulidad, el tribunal administrativo no puede revocar sus
propias determinaciones, sino a fravés de los recursos
establecidos en el Cddigo Fiscal de la Federacion,
mdxime cuando dichas determinaciones han creado
derechos a-favor del interesado, las cuales no pueden
ser desconocidas al dictarse la sentencia que constituye
el.acto reclamado, ya que de ser asi, se violarian en su
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridicas
establecidas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.

Registro digital: 213598

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comuin

Tesis: 11.20.188 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XiIil,
Febrero de 1994, pagina 415

Tipo: Aislada



REVOCACION. No es permitido a las autoridades
judiciales revocar sus propias determinaciones que no
admiten expresamente este recurso, ya que un principio
de justicia y de orden social exige que tengan firmeza
los procedimientos que se siguen en un juicio Yy
estabilidad los derechos que por ellos se conceden alas
partes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Lo anterior de igual manera se apoya en lo expuesto por
el articulo 249 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, mismo que se aplica de.manera supletoria
de conformidad con lo expuesto por el numeral 1° de la Ley del
Procedimiento Contfencioso Administrativo. de esa entfidad

federativa, mismos que refieren:

[...]Articulo 1.- Los juicios que se promuevan ante el
Tribunal de Justicia. Administrativa de Coahuila de
Zaragoza se_ substanciardn y resolverdn conforme a la
presente Ley. A falta de disposicion expresa, y en cuanto
no se oponga a lo prescrito por la misma, se estard a lo
que dispongan el Cédigo Procesal Civil para el Estado
de Coahuila de Zaragoza y el Cddigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, en lo que resulte
aplicable, y siempre que sus disposiciones, no
confravengan a las que regulan el procedimiento
contencioso administrativo estatal que establece esta

Ley. [...]

[...]ARTICULO 249. Invariabilidad de las resoluciones
judiciales. Los magistrados y jueces no podrdn variar ni
modificar sus sentencias o autos después de firmarlos;
salvo el caso de la aclaracién de sentencia previsto en
el articulo 529 de este ordenamiento. [...]
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Consecuentemente ante lo fundado de uno de los
agravios expuesto por el inconforme y en razdn a los
razonamientos anteriormente  expuestos, se revoca el
sobreseimiento decretado en el acuerdo de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinte y en su lugar se ordena continuar con
sus etapas el procedimiento contencioso administrativo y en su

oportunidad resuélvase lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:

PRIMERO. Se revoca el sobreseimiento decretado, por la
Sala Primera del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragozq, relativa al juicio contenciose administrativo ******* en

el acuerdo de fecha veintisiete de.noviembre de dos mil veinte.

SEGUNDO. Se Ordena continuar con sus etapas el
procedimiento contencioeso administrativo y en su oportunidad

resuélvase lo que en derecho corresponda.

TERCERO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados para la
resolucion del recurso de apelacion, y en su oportunidad,

archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto
por el articulo 26, fraccidon V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.



Asi, por mayoria de votos, lo resolvid y firma el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza, integrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez
Wong, Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores, |a
Secretaria en funciones de Magistrada Roxana Trinidad
Arrambide Mendozaq, y con el voto en contra de la magistrada
Sandra Luz Miranda Chuey ante la licenciada ldelia Constanza
Reyes Tamez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da

fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZWONG

Magistrada Presidenta

SANDRA.LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada
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ROXANA TRINIDAD ARRAMBIDE MENDOZA
Secretaria en funciones de Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del toca de apelacién No. RA/SFA/070/2020,
interpuesto por la Comisidén Federal de Electricidad, Divisidn de Distribucién Golfo Norte a_través de su
autorizado en contra del auto dictado en el expediente ******* radicado en la Primer Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa. Conste



