PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/005/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza

Expediente nimero SEMRA/005/2025

Tipo de juicio Procedimiento de

SENTENCIA
No. SEMRA/015/2025

Responsabilidad
Administrativa.

Autoridad Substanciadora: Directora de Auditoria de la

Direccion General de
Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estado
de Coahuila de Zaragoza

Presunto responsable. *khkkkhkk kkhkkk khkhkkkhkkkhkkkk kkkhkkkhkkhkkkk
*kkkkkkk kkkkk

Magistrada: Sandra Luz Rodriguez Wong.

Secretaria de Estudio y Roxana Trinidad Arrambide
Cuenta: Mendoza.

Saltillo, Coahuila, once de septiembre de dos mil
veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de
*khkkkk kkkk kkkkhkkhkhkkhk kkhkhkkhkhkhkhkhkk kkhkkhkkkk *****, qUIen se desempeﬁo'
como Agente de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del
Estado de Coahuila; por su presunta responsabilidad en la
comision de la Falta Administrativa Grave, prevista en el articulo

57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El expediente respectivo se radicé bajo el nimero
SEMRA/005/2025, ante esta Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
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RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente procedimiento, en
términos de lo dispuesto por los articulos 3, 4, 14y 15 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza; el numeral 21 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los articulos
3° fracciones IV, XVI, XIX 'y XXVII, 9 fraccién IV, y 209 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios.
Para una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

I. Etapa de Investigacién:

a. Conocimiento de Hechos. Mediante escrito de
queja presentado el veintidés de mayo de dos mil veintitrés, por
parte de *kkkk kkhkkk khkkkkhkkkhkkk khkkkkkkkkk en |a DH’GCCIéh General
de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado,
donde hace de conocimiento de presuntas irregularidades
cometidas probablemente por servidores publicos de dicha

fiscalia.

b.Acuerdo de Recepcion y Comision. Con esa misma
fecha |a |IC€I’1CIada kkhkkkkhk Khkhkkk Khhkkkkhkkkkhkkhk Khhkkkkhkkkkhkkk. Dll’eCtOI’a
General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado, acordd la recepcién del mencionado escrito y puso del
conocimiento a las autoridades investigadoras adscritas a dicha

Direccién General, para el efecto de iniciar las investigaciones y
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en caso de proceder, se determinara y calificara la posible
comision de alguna falta administrativa cometida por servidores

publicos de esta Fiscalia y su posterior tramitacién.

c. Acuerdo de recepcion y apertura de expediente
de responsabilidades administrativas. El dia veintitrés de mayo
de dos mil veintitrés, el Agente adscrito a la Direcciéon General de
Contraloriay Visitaduria de la Fiscalia General del Estado, acordé
——

la apertura del expediente de investigacién con el nimero

**x% .y procedid al anélisis de las constancias remitidas.

El veintitrés de mayo del dos mil veintitrés, se giraron
oficios a:
*A |a Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia

General del Estado para que informara sobre los datos

*kkkkkkkk *kk .
personales de *kkkk kkkk ** kkhkkkk kkkkkkkk kkkkkx

1

*Al Comisario General de la Agencia de Investigacién
Criminal de la Fiscalia General del Estado, a fin de que informara:
Si en la agencia a su cargo existe registro de investigacion
relacionada con el vehiculo marca ***, *** modelo ***, color ***
con numero de Sel’le *khkkkk kkkk kkkkkk ****, con placas *kkkk kkkk
FrxkxR F*X%-Si existe en su base de datos registrado un vehiculo **,
color ** , con placas ***** ***x ** ytilizado por personal de la
dependencia a su cargo, y si estuvo involucrado en un operativo
los dias diez y once de mayo de dos mil veintitrés; Si ***** *x**
*khkkkkkhkkhkkhk khkhkhkkhkhkkhkhk kkkkhkkkkik *****/ se desempeﬁa como Agente
de Investigacién Criminal, y en caso afirmativo, area de

adscripcién y vehiculo a su cargo.

d. Comparecencia. El dia veinticuatro de mayo de dos
mil veintitrés, se levanté acta de comparecencia de ***** ***x
Frkkk kkkkk - quien manifiesta que acude voluntariamente a

declarar sobre los hechos declarados por ***** Hxk xkkdkdakk
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*RxxxxR*** el dia once de mayo de dos mil veintitrés, de lo cual

tuvo conocimiento por encontrarse en el lugar.

e. Acuerdo de recepcion de informacion. Con fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, se recibe informacidn
sobre datos personales del presunto responsable de parte de la
Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del

Estado.

Luego el dia veintisiete de junio del mismo afo, se
recibié informacién por parte del Comisario General de la
Agencia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del
Estado, entre lo cual informa, que no existe registro de

investigacion relacionada con el vehiculo marca ***** *xx* *xxkx

*khkkkkkk kkkk ******Con nomero de Serle *khkkkk kkkk kkhkkkkk kkkk con

7

placas ***** *kxk kxkkxk kx** y se adjunta la tarjeta informativa de

hechos ocurridos el dia diez de mayo de dos mil veintitrés, de

*khkkkk kkkkhk khkhkkhkkhkhkkhkk khkkhkkhkhkhkhk khkkkhkhkkhkk khxkkk
parte de :

Posteriormente el doce de julio de dos mil veintitrés, se

acordo la recepcion de informacién referente a que el vehiculo

marca khkkkk kkkk kkkkk kkhkkkkkk kkkk ******Con numero de Serie *kkkk

*kkk kkkkkk ****, con placas *kkkk kkkk kkkkkk ****, no Cuenta con

reporte de robo, segun las plataformas nacionales y que no fue
puesto a disposicion o se inicidé carpeta de investigacion, por
parte del Titular de la Unidad de Control Vehicular e
Investigacion al Robo de Vehiculos de la Fiscalia General del

Estado.

Con fecha veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro,
se recibid informe por parte del apoderado legal de la Institucidn
Bancariag ***** **x* xxkxx respecto a lo solicitado mediante oficio

del dia trece de febrero de dos mil veinticuatro.
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f. Acuerdo de Calificacién de Conducta. El dia treinta
y uno de octubre de dos mil veinticuatro, se emitié el referido
acuerdo, donde se sefala que queda corroborada la existencia
de actos sefalados como Falta Administrativa Grave, prevista en
el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Adm'n'stratlvas, CometIdOS por *khkkk hkhkkk khhkkkhkkhkkhkkhkk khkkkhkkhkkkk
FrRrkkrkx ki - donde ademéds, se ordena se comunique al
presunto responsable que los autos estan a su disposicién para

su consulta.

g.Presentacion del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa. Con fecha veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, el Agente de Investigacion de
la Direccién General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, realizé el Informe

de Presunta Responsabilidad, sefalando como presunto

*kkkk  khkhkkk  hhkkkkkkkhkk khkkhkkkkhkkkkk kkkkkkkhkk kkhkkk
responsable a )

Agente de Investigacion Criminal del Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, por su
presunta responsabilidad en la comisién de la Falta
Administrativa Grave, prevista en el articulo 57 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Il. Etapa de Sustanciacion:

a. Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y emplazamiento. Con fecha
diecinueve de diciembre dos mil veinticuatro, la Autoridad
Substanciadora, dicté acuerdo en el cual tuvo por admitido el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi como la
calificacién de faltas administrativas como graves. Ademas, se

ordena iniciar el Procedimiento  Administrativo de
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Responsab|||dad en Contra de *kkkk Kkkhkk hhkkkkhkkkhkkk Khhkkhkkkhkkkkkk

*rxxkkRx kxxxx citarlo a la audiencia inicial a rendir su declaracidn

Una vez que se notifico al presunto responsable, se le
pusieron a la vista las constancias que integran el procedimiento
de presunta responsabilidad, se le informé que debe asistir a la
audiencia inicial a rendir su declaracidn; se le comunicd su
derecho a ofrecer pruebas; a no declarar en su contra y a ser
asistido por un abogado; y que en caso de que no cuente con

uno, se le asignara el de oficio.

b. Audiencia inicial. El veinticinco de marzo de dos
mil veinticinco, dia y hora sefnalado para la celebracién de la
audiencia inicial, ante la comparecencia de ***¥* ik sk
RFAIFAIIK FFA KRR FXFEX s constatd la no asistencia de la tercera;

ni de la autoridad investigadora.

c. Oficio de remisién. El veintiocho de marzo de dos
mil veinticinco, se recibid en este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, oficio de remisién del
procedimiento de responsabilidad administrativa por parte de la
autoridad substanciadora, instruido a ***xx Fkkk koo
RFAIFAIIK FkdkkRkkR KRR, por su presunta responsabilidad en la

comision de la Falta Administrativa Grave prevista en el articulo

57, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

lll. Etapas ante este Organo Jurisdiccional:

a. Acuerdo de recepciéon. Mediante acuerdo de
fecha cuatro de abril de dos mil veinticinco, se recibié el

procedimiento de responsabilidad administrativa instruido a

*kkkk *kkk khkkkkkkkk hkhkkkkhkkkhkkhkkhkk kkhkkkkkkikkhk  kkkkk H
junto con el
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expediente respectivo, se ordend registrar en el libro de

gobierno y notificar a las partes de su recepcion.

b. Admisién y desahogo de pruebas. Con fecha
diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, se dicté acuerdo de

admisién de pruebas ofrecidas.

Posteriormente el dia diecinueve de junio de dos mil
veinticinco se llevé a cabo la audiencia de desahogo de pruebas
con la asistencia de la autoridad investigadora, del presunto
responsable y el tercero *kkkk kkkk kkhkkkkhkkkkk **********, en donde

se desahogaron las pruebas segun su naturaleza.

En uso de la voz el tercerg ***** ¥k skxdkkxsk

*RXXXXXXEX ‘manifestd:

“Yo vengo aqui, no pensé que llegaria a este nivel pero
agradecido estoy, tengo doble ciudadania y al mismo tiempo soy
residente de Saltillo, Coahuila, en este asunto me pasd esta
altercacion y el sentido fue en este modo, yo fui a ****** ahi por
Echeverria, el oficial se presentd y se estaban presentando
porque la camioneta que traia estaba ilegalmente aqui, yo fui a
placas y no me dijeron nada en contra, yo pienso que esta en
regularizada como se debe, y el, impertinente diciendo que tiene
que regresar a ****** hoy o pasado mafnana, pero lo acepté y en
lugar de perseguir ese sentido, yo me regresé a placas a
trasculcar y ahi me dijeron que resulta que todo fue saldado, los
impuestos pagados y regularizado el mueble, y me regresé a la
casa y el regresé dentro de la semana y me dio una advertencia
que si no arreglaba iba a tener consecuencias y pues yo me
regresé a placas otra vez a entrevistar a ver que tenia de
comprobacién para documentar, porque siendo de los USA se
requieren una serie de papeles que aqui no, entonces la sefiorita
tomd cuenta y me dijo que estuvo ayer y le expliqué lo que me
pasd y que en este caso yo era la tercer persona ese dia con el
mismo problema, y me impulsé a empezar a exponer este asunto
que esta presente, pasado una semana regresé el oficial sin
documentacion sin papeles, que venia a recoger las llaves y se
queria llevar el mueble, yo me impulsé a que tenia que darle *****
**** para poder que me arreglara y su jefe segun por teléfono le
rebajo a ***** **** temporalmente, pero no tenia dinero en
efectivo, fui a ****** que esté cerca de mi casa y saqué el dinero,
el oficial me siguidé en el mueble supuestamente robado, en la
oficina les prestaba para poder moverse, entonces pues yo de ahi
que estaba dispuesto a restarme, le dije vamos a hacer esto y se
los di, empecé a buscar a Fiscalia a robos cerca de la casa y de ahi
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me mandaron por ****** que era Fiscalia pero representando a
personas de la tercera edad y me dijeron que habia otra oficina a
la vuelta, quizd 100 metros de robos e hice mi declaracién y la
razén fue porque si me lo estdn haciendo a mi no se a cuantas
otras personas se lo estan haciendo como dijeron en placas, y
traté de hacer exposicidon porque se me hizo imperativamente
necesario para hacer esa exposicion y ahi me tomaron cuenta, yo
di los datos que trafa y se quedd en suspenso por estos 2 afios y
pico, entonces yo el sentido mio es para ponerle freno
especialmente a una persona que tenga un oficio y un estudio
representando la ley estando en contra de los ciudadanos vy
abusando de los privilegios que nosotros que estamos aqui en lo
que sea y pues entonces de ahi se escalé a este nivel que no
pensé que se llegaria hasta acd, ahora si solcito que si se presenta
que me regrese el oficial esos ****** pesos, alld ustedes que
siendo de la misma autoridad tengan un resumen que no tengan
estos problemas y que si hay esta corrupcion por lo menos cortar
esta vena y yo no me siento de amenaza ni nada, Dios me cuida 'y
me siga cuidando. Es todo."(sic)

Al no existir cuestiones pendientes por desahogar, se
dio a las partes el término de cinco dias comunes para a
presentacién de alegatos, una vez hecho lo anterior, se dio por

terminada la audiencia.

c. Alegatos. Por acuerdo de fecha tres de julio de dos
mil veinticinco, se hizo constar la presentacién de alegatos de la
autoridad investigadora y el fenecimiento del derecho para el

presunto responsable y el tercero.

d. Cierre de Instruccién y citacién para sentencia.
Debido a lo anterior, mediante acuerdo de fecha diecisiete de
julio de dos mil veinticinco, se declaré cerrada la instruccion y se
cité para sentencia, en términos del articulo 209, fraccién IV, de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijaciéon de los hechos, controvertidos
por las partes. Con el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, se dio por iniciada esta causa disciplinaria por

parte de la autoridad investigadora.
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Una vez concluidas las investigaciones, en dicho
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, se
consideréd que los actos realizados por ****x ke Sokoeook
FRFR KGR okl kkkk% en su caracter de servidor publico,
actualizan la falta grave conforme a las consideraciones

expuestas en el punto cuatro, visibles en la foja diez:

[ ] AI C kkhkkk kkhkk kkkhkkhkkkhkhk khkkhkkhkkhkkhkkhk khkkhkkhkkk kkhkkkx%
...... . /

se le imputa la posible comisién de la conducta de
ABUSO DE FUNCIONES, prevista en el numeral 57 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
esto ya que aparentemente al desempenarse como
servidor publico de la Fiscalia General el Estado y
contar con las atribuciones conferidas como agente de
la Policia de Investigacion Criminal, especificamente las
senaladas en los articulos 132, fracciones VIl y IX, 222,
parrafo  segundo del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se valié de las mismas para
incurrir en omisiones arbitrarias para generar un
beneficio para si; eso en atencion a que el mismo
presuntamente fue omisién en asegurar y poner a
disposicion de manera inmediata el vehiculo marca

*hkkkk kkkk kkhkkkk kkhkkkkkkx kkhkkk ******Con nl:lmero de serl'e

*khkkkk khkkk kkkkkk kkkk *kkkk kkhkkk kkkhkkkhkk kkkkx
, con placas ]

elcual presuntamente se encontraba de manera ilegal
en el pais al no aparecer en los sistemas de informacion
vehicular, ello a fin de generar un beneficio para si
mlsmO al SO/ICITar/e al C. kkhkkkkk khkkkkhkk kkhkkkkkk kkhkkhkkhkk
Ia Cantldad de $****** *kkkkk pesos (*k*k‘k‘k‘k‘k *kkkkk
PESOS 00/100 M.N.), para no retirar de circulacién el
vehiculo marca ***x*x xxkxkx

Todo lo anterior toda vez que al haberse desempenado
como Agente de Investigacion Criminal de la Fiscalia
General del Estado, el dia diez (10) del mes de mayo del afio
dos mil veintitrés (2023), al encontrarse en el
estacionamiento que se ubica entre los centros comerciales
de ******y *kkkkk **‘k***/ UblcadOS en *khkkkkk kkkkkk *******de
la ciudad de Saltillo, Coahuila, al presuntamente cerciorarse
de que el Vehl’culo marca *khkkkk khkkk kkkkikk kkhkkkhkkkk kkkk
******Con numero de Sel’le *kkkk kkkk kkkkkk ****I con p/acas
FRIFK FkAK AdkAKK XXX presuntamente se encontraba de
manera ilegal en el pais y no aparecia en los sistemas de
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informacién vehicular, omitié de manera arbitraria observar
en el ejercicio de sus funciones, las disposiciones contenida
en las leyes, como lo exige el articulo 132, fracciones Vil y IX,
asi como el articulo 222, parrafo segundo del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, pue aparentemente no
reporté los resultados obtenidos al Ministerio Publico, no
dejé registro de la actuaciones realizadas, y no resguardé los
objetos relacionados con la investigacion de los delitos al no
haber puesto de manera inmediata el automdévil en cuestion
a disposicion de la autoridad correspondiente de informarle
a la misma, la presunta comisién de un delito.

Ello a fin de general un beneficio para si, puesto que el dia
(11) once del mes de mayo de (2023) dos mil veintitrés

acudié e ingresd al domicilio del quejoso ubicado en ******

*kkkkk *hkkkkkk kkhkkkhkkkkkk kkkkkkk *******I de Ia Cludad de

Saltillo, Coahuila, para nuevamente sefalarle que su
automdavil no contaba con la documentacion requerida para
su estadia en México, momento en el que ademas, le solicitd
al hoy quejoso la cantidad de §x***** xxkxik pEGOS (**xkkx
*xxxxx PESOS 00/100 M.N.), para arreglar la estadia legal de

dicho vehiculo, situacion que es presenciada por la C. ******
*hkkkkk khkkkkkk kkkkhkkkk [ ](SIC)

CUARTO. Valoracidon de las pruebas. Antes de entrar
a la valoracién de las pruebas que obran en el expediente de
presunta responsabilidad administrativa, integrado en la

presente causa, es conveniente establecer el caracter de servidor

o H kkhkkkkhk khkkk kkkkhkhkhkkhkkhk kkhkhhkhkhkhhkhkh kkhkhkhkhkhkkhk khkkkk
publico de

Lo cual, queda evidenciado con la documental que
obra en el expediente de responsabilidad administrativa visible,
en |a foja 98, donde se Seﬁala que khkkkk kkhkkk khkkkhkhkkkk kkhkkhkhkhkhkhkkk
FhxHAERk FHxx% gl momento de los hechos, se desempend como
Agente de Investigaciéon Criminal de la Fiscalia General del
Estado de Coahuila, con lo que se aprecia que el presunto
responsable, actué como servidor publico, por lo tanto, se
encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en sus articulos 3 fraccion

XXVy 4, fraccién Ly I
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[...]JArticulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
...XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefan un
empleo, cargo o comisién en los entes publicos, en el &mbito
federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos';...

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

|. Los Servidores Publicos;

ll. Aquellas personas que habiendo fungido como
Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se
refiere la presente Ley, y...[...]

Ademas, porque el articulo 108 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefala que se
consideran como servidores publicos a los representantes de
elecciéon popular, a los miembros del Poder Judicial de la
Federacién, los funcionarios, empleados y en general, a
cualquier persona que desempefie un empleo, cargo o comisidn
de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que la Constitucion otorgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefno de sus respectivas

funciones.

Asi mismo, por disposicién del articulo 159 de Ia
Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza?, para
efectos de responsabilidad, se consideran servidores publicos a

los representantes de eleccién popular, los miembros del Poder

1 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de
la Federacioén, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempene un
empleo, cargo o comisibn de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o en la
Administracién PUblica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones

2 Articulo 159. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se considerarén
servidores publicos, los representantes de eleccién popular, los miembros del Poder Judicial y de la Fiscalia General del
Estado de Coahuila de Zaragoza, los funcionarios y empleados del Estado, y de los Municipios, y en general, toda persona
que desempefe un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica, Estatal o Municipal
y en las entidades paraestatales y paramunicipales, asi como a los integrantes de los organismos a los que esta
Constitucién otorga autonomia, quienes seran responsables por los actos y omisiones en que incurran en el desempefio
de sus funciones...
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Judicial y de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, los funcionarios y empleados del Estado y de los
Municipios, y en general, toda persona que desempefne un
empleo, cargo o comisiéon de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica, Estatal o Municipal y en las entidades
paraestatales y paramunicipales, asi como a los integrantes de
los organismos a los que la Constitucién otorga autonomia,
quienes seran responsables por los actos y omisiones que

incurran en el desempefio de sus funciones.

Ahora bien, en el presente procedimiento, se tuvieron
por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas por la autoridad investigadora, entre las cuales se
encuentra el expediente original de presunta responsabilidad
administrativa, el cual es valorado conforme a los articulos 133y
134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

obra en dicho expediente:

Por la autoridad investigadora de la Direccidon
General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del

Estado de Coahuila de Zaragoza:

1. Documental, consistente en el escrito de queja de

fecha veintidés de mayo del dos mil veintitrés, constante en dos

hojas, suscrito por ***** xxkx xdkkikkxk dxkxkkxxi*x* mediante el cual se

hizo del conocimiento de la Direccion General, la presunta comisién
de faltas administrativas por parte del personal de la Fiscalia
General del Estado y como anexo credencial para votar nimero
*khkkkkhkk khkkkkk kkhkkkkhkkk

, expedida por el Instituto Nacional Electoral a

nombre del denUnCiante, *kkkk kkkk kkkkkkkkk **********.

2. Documental, consistente en el oficio nimero ******

Frkkkk wkxkxkk kkxkx - de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
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veintitrés, constante en una hoja, suscrito por la licenciada ******

FrRIAXK HxkxFkAx Hxkxx Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia
General del Estado.

3. Documental, consistente en la comparecencia de *****
FrIE Kk xkx kxkx - de fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintitrés,
constante en una hoja, levantada por el licenciado ****** *¥xkxx
*xexxxxx Agente de Investigaciéon Criminal del Ministerio Publico de
la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza adscrito a la
Direccion General de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General
del Estado, y su anexo consistente en tres imagenes.

4. Documental, consistente en el oficio nimero ******
Frkxkk dkxkxkx o de fecha veinte de junio del dos mil veintitrés,
constante en una hoja, suscrito por ***xx* sxkkkk Sekdokkdkk dokkkkk
Comisario General de la Agencia de Investigaciéon Criminal de la
fiscalia General del Estado, y sus anexos consistentes en el oficio
nNUMerp **¥kkk dkkikk skxkkkkx  de fecha trece de junio de dos mil
veintitrés y la tarjeta informativa de fecha doce de junio de dos mil

veintitrés.

5. Documental, consistente en el oficio niUmero ******

Frkxkx dkkkxkx de fecha diez de julio de dos mil veintitrés, constante

kkkkkk kkhkkkkk kkhkkkkk M
, titular

en una hoja, suscrito por el licenciado
de la Unidad de control Vehicular e Investigacion al Robo de
Vehiculo de la Fiscalia General del Estado, para conocer si se inici
alguna investigacion relacionada con el vehiculo marca ****** *xxkxx
kkhkkkkk kkhkkkkk khkhkkkhkkkk

, con numero de serie

FA99899B.

, con numero de placas

6. Documental, consistente en el oficio nUmero ******
Frkkkk xkxkxkk | de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitrés,

constante en una hoja, suscrito por ***xx* Fxkkkk Sekkkk dokkkkk
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Comisionario General de la Agencia de Investigacién Criminal de la
Fiscalia General del Estado, para corroborar la renuncia voluntaria
del presunto responsable, y su anexo, la renuncia de fecha
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, constante de una hoja,

H *hkkhkkk hkkkhk kkhkkkhkkhkkhkk khkkhhkkhkkhhk khkkkhkkhhkx khkkx
suscrita por .

7. Documental, consistente en el oficio nimero ******
Frkxkx xxxxxxx de fecha seis de septiembre del dos mil veintitrés,
constante en una hoja, suscrito por ****x* kkikk  Sokkkkxk dokkkkx
Comisario General de la Agencia de Investigacién Criminal de la
Fiscalia General del Estado, y sus anexos, el oficio ****** *kxkix

*exxxxk de fecha seis de septiembre del dos mil veintitrés y tarjeta

informativa de fecha seis de septiembre de dos mil veintitrés.

8. Documental, consistente en el oficio de fecha
veintitrés de febrero del dos mil veinticuatro, mismo que obra en
una hoja, suscrito por ***¥** *kkkkk wkxkkxk  apoderado legal de
Banca ****** S A, Institucién de Banca Mdultiple, ****** Grupo

Financiero.

Por lo que hace al presunto responsable, ***** ****

khkkkkkkhk kkkkkkhkkk kkkkkkkk *****’ no presento’ pruebas en el

omento procesal oportuno.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas ofrecidas
y descritas con anterioridad, se determina que respecto a las
documentales publicas ofrecidas por la autoridad investigadora,
desahogadas segun su naturaleza, adminiculadas y relacionadas
con las documentales privadas anexas al expediente, tienen

valor probatorio pleno, en cuanto a su contenido, de
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conformidad con el articulo 134° de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, como se verd mas adelante.

QUINTO. Causales de improcedencia 'y
consideraciones légico-juridicas.

1. Causales de Improcedencia y Excepciones.

Antes de iniciar el andlisis para resolver, se procede a

estudiar las causas de improcedencia y sobreseimiento.

Por cuestion de orden y método procesal, es una
obligacién analizar las causas de improcedencia que se
actualicen en el presente procedimiento, al ser una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, el presunto responsable
invoca la causal del procedimiento al considerar que se actualiza
la fraccion IV del articulo 196 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, sin embargo, dentro del

presente asunto o se advierte la existencia de alguna causal

2. Consideraciones légico-juridicas.

Una vez expuesto lo anterior, esta Sala Especializada
procede a establecer si se encuentra acreditada o no la falta
grave atrIbUIda a khkkkk kkkk kkhkkhkhkhkhkhkhkh khhkhkhkhkhkhkhkk kkhkhkhkhkhkhk khkkk con
la calidad al momento de los hechos de Agente de Investigacion

Criminal de la Fiscalia General del Estado de Coahuila.

Dispone el articulo 51 de la Ley General de

Responsabilidades  Administrativas, en su Capitulo I,

3 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demds
medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida vy el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal que generen
conviccidn sobre la veracidad de los hechos.
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denominado: de la Falta Administrativa Grave de los Servidores

Publicos, lo siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves
de los Servidores Publicos, por lo que deberan
abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u
omision.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en su tesis con nimero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. MODALIDADES Y FINALIDAD DEL
SISTEMA  RELATIVO CONSTITUCIONALMENTE
PREVISTO. Los articulos 108 a 114 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
conforman su titulo cuarto, denominado: "De las
responsabilidades de los servidores publicos,
particulares vinculados con faltas administrativas graves
o hechos de corrupcién, y patrimonial del Estado",
intentan robustecer el Estado de derecho; luchar contra
la impunidad; dar eficacia y eficiencia en el servicio
publico; que impere la igualdad de todos frente a la ley;
que nadie pueda sustraerse al imperio de ésta; que se
combata la ilegalidad y la corrupcién; y, definir las
obligaciones politicas y administrativas de los servidores
publicos frente a la sociedad y el Estado, a través de un
sistema de responsabilidades de los servidores publicos,
el cual tiene cuatro modalidades: civil, penal, politica y
administrativa, cuyos respectivos procedimientos se
llevan a cabo en forma auténoma y que tiene como
finalidad salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia en la prestacién del
servicio y en favor de los intereses de la sociedad.*

4 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34, Septiembre de 2016,
Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956 DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de inejecucidn de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de mayo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés Chilchoa
Vdazquez.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de septiembre de 2016 alas 10:11 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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Por su parte el articulo 7, fracciones |, Il y lll de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas dispone:

Responsabilidades Administrativas, mismo que se encuentra

dentro del catdlogo de faltas administrativas graves estatuye:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisién, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicidn de cuentas, eficacia y eficiencia que
rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién de
dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocery cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algun
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacién; ...

Mientras que el articulo 57 de la Ley General de

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que
no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para

realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para

generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio
a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando
realiza por si o a través de un tercero, alguna de las
conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.
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A continuacion, se efectuard el desglose del tipo
administrativo de <<Abuso de Funciones>>, previsto en el
articulo 57, ya transcrito, conforme a los contenidos de las
conductas, que el tratadista José Gerardo Chavez Sanchez, en su
obra intitulada <<Comentarios a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas>>° realiza, lo cual se toma en

cuenta como elemento de andlisis y apoyo®.

El tipo administrativo <<abuso de funciones>>
contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la
conducta infractora se encuentra: la de ejercer; en las
circunstancias, se encuentran las atribuciones que dicho
funcionario si tenga conferidas, que le fueron encomendadas y
atribuciones que no tenga conferidas; ademas de que el objeto

juridico administrativo varia.

También es necesario efectuar el anélisis dogmatico de
la Falta Administrativa Grave, abuso de las funciones, prevista

en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

S Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes. en el tipo

6 Registro digital: 189723 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 2a. LXI11/2001
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xlll, Mayo de 2001, pagina 448 Tipo:
Aislada DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURIDICAS. En el sistema juridico mexicano por regla
general, no se reconoce formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de una sentencia, pues el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece las reglas
respectivas, en su Ultimo parrafo, sélo ofrece un criterio orientador, al sefialar que "En los juicios del orden
civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la letra o la interpretacién juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundard en los principios generales del derecho."; mientras que en su pérrafo tercero dispone que
"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.".
Sin embargo, es préctica reiterada en la formulacién de sentencias, acudir a la doctrina como elemento
de anélisis y apoyo, asi como interpretar que la regla relativa a la materia penal de caracter restrictivo sélo
debe circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las demés, con variaciones propias de cada una, se
atienda a la regla que el texto constitucional menciona con literalidad como propia de los juicios del orden
civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la funcién jurisdiccional, por naturaleza, exige un
trabajo de légica juridica, que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con sustento y, aun,
desentrafiar de los textos legales los principios generales del derecho para resolver las cuestiones
controvertidas en el caso concreto que se somete a su conocimiento, considerando que todo sistema
juridico responde a la intenciéon del legislador de que sea expresién de justicia, de acuerdo con la vision
que de ese valor se tenga en el sitio y época en que se emitan los preceptos que lo vayan integrando,
debe concluirse que cuando se acude a la doctrina mediante la referencia al pensamiento de un tratadista
e, incluso, a través de la transcripcidn del texto en el que lo expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de
manera dogmética, debe analizar, objetiva y racionalmente, las argumentaciones juridicas
correspondientes, asumiendo personalmente las que le resulten convincentes y expresando, a su vez, las
consideraciones que lo justifiquen.
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Administrativas, donde se advierte que la conducta o accidn es
<<ejercer>> ya sea de conformidad a atribuciones conferidas,

encomendadas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que se
refiere el articulo 52 de dicha ley (su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte). 2. Causar perjuicios a alguna persona;

3. Causar perjuicios al servicio publico.

En este caso, el bien juridico tutelado, es la legalidad;
objetividad; imparcialidad; rendicion de cuentas. El objeto
material, son las personas o el servicio publico; los medios
utilizados para realizar la conducta: 1.- Mediante el ejercicio de
atribuciones que no tiene conferidas; 2.- Mediante valer de

atribuciones que si tiene conferidas o encomendadas.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, ni ejecucion de lugar, sin embargo, estas circunstancias
por disposicion constitucional deben ser acreditadas. Las
circunstancias de ejecucién de modo, pueden ser actos u
omisiones arbitrarias. Las circunstancias de ocasién son con
motivo de sus funciones, en el ejercicio del empleo, cargo o

comision publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la administracion
publica, personas fisicas y personas morales. El sujeto activo, es
el servidor publico, como autor directo; coautor, autor mediato

o inductor.
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Como elementos normativos de caracter juridico estan:

el servidor publico; funciones, atribuciones, servicio publico.

Como elemento normativo de caracter social: Arbitrariedad.

Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento
subjetivo de la falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para
generar un beneficio; o 2.- Para causar un perjuicio a una

persona; o, 3.- Para causar perjuicio al servidor publico.

Ademas de lo establecido con anterioridad, la siguiente
disposicion legal contenida dentro de la Codigo Nacional de

Procedimientos Penales senala:

Articulo 132. Obligaciones de las y los Policias.

El Policia actuara bajo la conduccion y mando del Ministerio
Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego
a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, perspectiva de género vy
respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion.

Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendra las
siguientes obligaciones:

...VIl. Practicar las inspecciones y otros actos de
investigacion, asi como reportar sus resultados al Ministerio
Publico. En aquellos que se requiera autorizacién judicial,
debera solicitarla a través del Ministerio Publico...

...IX. Recolectar y resguardar objetos relacionados con la
investigacion de los delitos, en los términos de la fraccidn
anterior;...

Articulo 222. Deber de denunciar Toda persona a quien le
conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esté obligada a denunciarlo ante el
Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier
agente de la Policia. Quien en ejercicio de funciones
publicas tenga conocimiento de la probable existencia de
un hecho que la ley sefiale como delito, estd obligado a
denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a
su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos
en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciary
no lo haga, serd acreedor a las sanciones correspondientes.
Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se
refiere el parrafo anterior, correspondan a la coadyuvancia
con las autoridades responsables de la seguridad publica,
ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la
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intervencién de los servidores publicos respectivos debera
limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta el arribo
de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las
medidas a su alcance para que se brinde atencién médica
de urgencia a los heridos si los hubiere, asi como poner a
disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto o
en coordinacién con la policia

No estaran obligados a denunciar quienes al momento de
la comisién del delito detenten el cardcter de tutor, curador,
pupilo, conyuge, concubina o concubinario, conviviente del
imputado, los parientes por consanguinidad o por afinidad
en la linea recta ascendente o descendente hasta el cuarto
gradoy en la colateral por consanguinidad o afinidad, hasta
el segundo grado inclusive.

Articulo 290. Ingreso de una autoridad a lugar sin
autorizacién judicial Estara justificado el ingreso a un lugar
cerrado sin orden judicial cuando: |. Sea necesario para
repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho
que ponga en riesgo la vida, la integridad o la libertad
personal de una o maés personas, o Il. Se realiza con
consentimiento de quien se encuentre facultado para
otorgarlo. En los casos de la fraccién I, la autoridad que
practique el ingreso deberd informarlo dentro de los cinco
dias siguientes, ante el Organo jurisdiccional. A dicha
audiencia deberd asistir la persona que otorgd su
consentimiento a efectos de ratificarla. Los motivos que
determinaron la inspeccién sin orden judicial constardn
detalladamente en el acta que al efecto se levante.

Expuesto lo anterior, y continuando con el estudio de
los dispositivos legales transcritos, asi como de las documentales
descritas y valoradas en el apartado anterior se puede advertir
que:

kkkkk khkkk Khkkkkkkkk khkhkhkkkhkkkk Khkkkkkkk *****, en su
calidad de servidor publico y como Agente de Investigacién
Criminal del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, no actué conforme a lo establecido en las

leyes en el ejercicio de sus funciones, y con su actuar, transgredio

los principios de legalidad, profesionalismo, disciplina y eficacia

que establece el servicio publico. Ademds, no observé las
directrices con las que todo servidor publico debe actuar de
conformidad a lo que las leyes, reglamentos y demas

disposiciones juridicas le atribuyen con relacion a su empleo,
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cargo o comision, esto pues, debid conocery cumplir todas y cada
una de las disposiciones que regulan el ejercicio de las funciones,
facultades y atribuciones, de todo servidor publico, asi como los
manualesy protocolos que rigen sus actividades, como lo dispone
el articulo 7°, primer parrafo, fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo 8 de
la Ley Orgénica dela Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Ya que, una vez que fueron analizadas las pruebas

aportadas, entre la que se encuentra:

La comparecencia de **¥** xkxk xkkrk xkxxk  de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés (foja 30), quien es
coincidente con el denunciante (tercero) en sefnalar que el dia de
los hechos, se encontraba trabajando en el domicilio de ***** ****
FRRRRIR XK KxkER*IEXI, y que alrededor de las tres de la tarde tocaron
la puerta y que era el Agente de Investigacidon Criminal y que
pregunto por **¥*¥x kkkkkx kxkkxk vy que le dijo que lo buscaba
porque lo habia visto en ****** x**x*x - que después al estar
platicando ellos escuchd que el agente le comentaba “entonces
don **x**x *kxrkx qué hacemos, la camioneta aparece robada,
vengd a llevarmela”, que **¥**x sxkkxk  xkkxkkx | mostrd los
papelesy el agente dice que la camioneta esta de ilegal, que ella
le pregunta lo que estaba pasando, le dijo que tenia reporte de
robo y que le cuestiona ella al gente que si tiene el documento
que le permitiera llevarse la camioneta y que le mostrara su
identificacién y le respondié que no tenia reporte de robo, que
entro ilegalmente a México y que necesitaba que ****** *xkxxx
la regresara a Estados Unidos para legalizarla y que tenia dos
meses para arreglar los papelesy le solicitd dinero a *****x *¥*xkx
FRIFAK Kdkkxk FkExAAEy como le dijo que en ese momento no

podia pagar, el agente menciond que se llevaria la camioneta y
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que luego se fueron juntos al banco y que ****** *kxkkx sakkrk |

L kkkkkk kkkkkk

mandd mensaje a ella diciéndole que le pagd pesos

al Agente.

Asi mismo, el dia veinte de junio del mismo afno, se
recibié informacién por parte del Comisario General de la
Agencia de Investigacion Criminal de la Fiscalia General del
Estado, entre lo cual informa, que no existe registro de

investigacion relacionada con el vehiculo marca ***** *x** sxkkx

*kkkkkk kkkk ******Con numero de Serle *kkkk kkkk kkkkkk kkk%k con

1

placas *kkkk kkkk kkkkkkx kkkk (fOJaS 36 y 37)
En la tarjeta informativa suscrita ***** *¥kx ok
FrxxIIIIIK FFFFxxxxx xxxE*k - donde narra los hechos ocurridos con
relacién a lo manifestado por el quejoso, sefialando que se
encontrd con el en estacionamiento de ****** *xkkkk  gp Hkkkak
*rkkRk xxxxxxxgl verificar una camioneta Marca ******  diciendo
que era suya, que no traia los papeles y que luego fueron a su
dOI’T\ICI'IO, que ahl’ *khkkkkk Khhkkkkk Khhkkkkk Khhkkhkkkx *kkkkkk |eS
proporciona unos documentos y que le hacen saber que su
documentacién era apdcrifa y que su vehiculo quedaria
asegurado, pero que les pidié que lo ayudaran y no pusieran su
vehiculo a disposicidon y que accedieron a que él se presentara
ante el Agente de Investigacién Criminal del Ministerio Publico
de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza de

Robo de Vehiculos (foja 38).

Lo anterior se relaciona también con la informacion
visible en la foja 42, por parte del Titular de la Unidad de Control
Vehicular e Investigacion al Robo de Vehiculos de la Fiscalia

General del Estado, donde sefala que el vehiculo marca *****

*kkk kkkkk kkkkkkk kkkk ******COH numero de Sel’le *kkkk kkhkkk kkkkkk
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*Rxk con placas ¥rFF* Fkxk dkxkkx x*%k* no cuenta con reporte de
robo, segun las plataformas nacionales y que no fue puesto a

disposicidn o se inicid carpeta de investigacion.

Con las pruebas anteriormente descritas, mismas que
se encuentran adminiculadas y relacionadas entre si, permiten
determlnar que efeCtlvamente *khkkkk Kkkhkkk kkhkkhkkkkhkkkk Kkkhkkkkhkkhkkkkhk
*kkkkkkk kkkk*k se presenté con khkkkkk kkkkkk khkhkhkkhkhkhk Khkkkkk kkkkk*k
como Agente de Investigacién Criminal del Ministerio Publico de
la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el
estacionamiento de **¥*** xrkxdk o yhicado en FrFERE Hkekkx
**exkxr*kde esta ciudad y luego en su domicilio en la ******

*hkkkkkkkhkk Khhkkkhkkkkkhkkkk Khhkhkkkhkkhkkkkk *******d e Sa |t| | |O Coa h u | | a
1 1

donde le solicité la documentacion de su vehiculo marca *****
*kkk kkkkk kkkkkkk kkkk ******Con numero de serle kkhkkkk kkkk kkkkkk
*RXE con placas *FFEFF KEkk kxkkxk kkxk porque supuestamente el
mismo tenia reporte de robo y de internacién ilegal en el pafs;
que le dijo que su documentacién no era valida y que para no
retirar su vehiculo de circulacion le pidié la cantidad de ******
*kkkkk pesos, que fueron al *kkkk kkkk *****, donde *kkkkk kkkkkk

FRFRR Kkdkkkk xkkxkE* retird el dinero del cajero y que le entregd

M khkkhkkk kkhkkk kkkkhkkkhkkhkk khkkkkhkkhkhkkhk kkhkkkkhkkkhkk kkkkk
esa cantidad a i

El retiro queda demostrado con el recibo del *¥**x* *x**
**xx% por la cantidad de ****** *****ra50s, de los cuales senala
FhRxFAk Skdkkxk kxkkxk que de esa cantidad que retird le dio **Frr*
*kkkkk pesos a kkhkkkk kkkk hkhkkkkhkhkkkhk khkkhkhkhkkhkhkkhk khkkkhkkkk *****/ mlsmO
que le solicitd para no asegurar su camioneta marca ****** (fojas

17, 31).

De igual manera queda demostrado, que *****

kkhkhkk khkhkkkhkkhkkhkkhkk khhkkkhkkhkhkkhkkhkkk Khhkkkhkkkik kkhkkkk H
, en su calidad de
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Agente de Investigacion Criminal del Ministerio Publico de
la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza,
realizé diligencias sin una orden y que no cumplié con las
funciones encomendadas como lo establece el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, mismo que sefala que
el servidor pubico debid reportar sus resultados al Ministerio
Piblico y que en aquellos que se requiera autorizacién
judicial, debera solicitarlo a través del Ministerio Publico;
que debe recolectar y resguardar objetos relacionados con
la investigacion de los delitos; sehala que quien en ejercicio
de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta
obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio
Publico, proporciondndole todos los datos que tuviere,

poniendo a su disposicion a los imputados.

En ese sentido, al no dar cumplimiento a sus funciones,
con dicha actitud omisiva, ocasiond un daio al servicio publico,
al no cumplir con diligencia el servicio encomendado y con las
normas que le son aplicables, en pues el dafo al servicio publico,
se refiere a una afectacién material o funcional directa, como al
funcionamiento del sistema de las institucione publicas y el
perjuicio al servicio publico, estd relacionada con las
consecuencias negativas o afectacién al interés general, como el
perjuicio al derecho de los ciudadanos a recibir un servicio
adecuado por parte de las Instituciones, por ello, se dice que con
su actuar causo un dafno y/o perjuicio, pues es al servicio que
presta la Fiscalia General del Estado y a su vez afecta al interés
general, al no ofrecer un adecuado servicio a la sociedad por
parte de servidor publico quien ejerce esa funcion que le

corresponde a las Instituciones.
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Como consecuencia de lo anterior, se actualiza la
comision de la falta contenida en los textos normativos ya
transcritos, toda vez que queda plenamente demostrado que
khkkkk khkhkkk khkkhkhkhkkkk khkhkhkhkhkhkhkhkhkh kkkkkkk%k *****l tenl'a |a ObllgaCIén
de cumplir con los principios rectores de todo servidor publico,
es decir, actuar con legalidad, profesionalismo, rendicién de

cuentas, eficacia y eficiencia, entre otros.

Ad 4 kkhkkhkkk khhkkk hhkkhkkhkkkhkhkkhkk khhkkhhkkhkhkkhhkk kkhkkhkkkhk kkhkkkk
emas, ,

como Agente de Investigacion Criminal del Ministerio Puablico
de la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza, tenia
pleno conocimiento de la importancia de cumplir con las
normas que rigen al servicio publico, como lo es el actuar dentro
de las funciones encomendadas, en los términos y plazos
establecidos en la normatividad que le era correspondiente, asi

como los fundamentos legales.

En este sentido de las pruebas aportadas y valoradas y
de los demés anexos que obran en el expediente del presente

procedimiento, queda demostrado plenamente que ***** ****

*khkkkkkhkkkk kkkkhkkkkkhkkk kkhkkkkkkk *****' con |a Calldad de SerVIdOI’
publico, incurrié en actos omisivos, con los que se configuran la
falta administrativa de Abuso de Funciones, causando perjuicio
al servicio publico, asi como, a un particular al haber solicitado

dinero, segun el dicho del propio quejoso ***###* Fkkidk dokkxiok

*kkkkk kkhkkkkkk y de *kkkk kkkk kkkkk kkkkk

Expuesto lo anterior, se puede advertir que se cumplen
con los elementos normativos del tipo administrativo de Abuso

de Funciones, como se describen a continuacion:

a) La calidad de servidor publico ya fue acreditada de

manera oportuna en esta resolucién, especificamente al inicio del
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considerando cuarto, al demostrarse que ***** *rkx wkkkikaiok
khkkkkkkkkk kkhkkkhkkhkkhkkhkkhk  kkkkkx se desempeﬁé, como Agente de
Investigacion Criminal del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, y que contaba con
la calidad de servidor publico, segun la constancias visibles en la
foja 34y en aplicacion a lo dispuesto por el articulo 4 fraccion I
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismo
que sefala, como sujetos de dicha ley, aquellas personas que
habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los

supuestos a que se refiere esa Ley;

b) El valerse de las atribuciones para inducir a actos u
omisiones arbitrarios, esto es, la conducta infractora de caracter
omisiva se encuentra acreditada, ya que el presunto responsable
en su calidad de servidor publico y de conformidad con los
dispositivos transcritos en la presente resolucién, tenia la
obligacién de cumplir y hacer del conocimiento de los hechos
que estuvo involucrado respecto a la inspeccidon de un vehiculo
que supuestamente tenia un reporte de robo y/o internacidn
ilegal en el pafs, lo cual no realizé y no obstante ello, aunado a
no retirar el vehiculo de circulacion que segun era lo que
kkkkkk kkhkkkkk

correspondia, solicité una cantidad de dinero a

*kkkkk kkkkkk kkkkkkk para no reallzarlo

c) El elemento de causar perjuicio a alguna persona o
al servicio publico quedé demostrado, porque con su conducta
omisiva causo con ello un dafo y/o perjuicio al servicio publico
que presta la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza; como es el dar un servicio de calidad y eficiencia, lo
que quedd acreditado al no existir al no existir una carpeta de

investigacién, informe de los hechos o reporte de robo del
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vehiculo propiedad del quejoso, segun los oficios que se

encuentran anexos como pruebas.

Con ello queda demostrado que, estuvo en posibilidad
de cumplir con su obligaciéon, y no obstante de, entonces *****
khkkk khkhkkhkkhkkhkkhkhkhkh kkhkkkkkkkhkhkh khkkkhkhkhkk kkhkkkk de manera VO|Untaria y Sln
justificacién, no cumplié con los pasos y procedimientos que le
son exigibles en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

dispuestos en sus articulos 132 fracciones VIl y IX, 222 y 290.

En ese tenor en el cuerpo de la presente resolucion,
quedaron plenamente acreditadas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de las conductas atribuidas a ***** *xkx oo
*khkkkkkhkkkkk Khkhkhkkhkkkk *****’ en su |a Calldad de Agente de
Investigacion Criminal del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, actualizdndose su
responsabilidad en la comisién de la falta administrativa grave
de Abuso de Funciones, contemplada en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con
el ordinal 7 de dicha ley, ocasionando un dafo y/o perjuicio al

servicio publico que presta dicha Institucién, como se ha hecho

referencia en la presente resolucién.

SEXTO. Una vez acreditada la conducta reprochada a
el presunto responsable, mismas que configura la comisién de la
Falta Administrativa Grave, se procede a determinar la sancién
que en derecho CorreSponde a *khkkkk kkhkkk khkkkhkhkkkhkkhk khkkkkkkhkkhkkx
FhxHARRR kxR % con la calidad de Agente de Investigacion Criminal

de la Fiscalia General del Estado de Coahuila

De conformidad con el articulo 57, en relacién con el 78

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las
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sanciones a los servidores publicos por faltas administrativas

graves son:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos
por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

l.  Suspension del empleo, cargo o

comision;

ll. Destitucion del empleo, cargo o
comision;

lll. Sanciéon econdmica, y

\VA Inhabilitacion temporal para

desempefar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas
al infractor una o mas de las sanciones
sefaladas, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la
gravedad de la Falta administrativa grave.

La suspension del empleo, cargo o
comision que se imponga podrd ser de
treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la
inhabilitacidon, ésta serd de uno hasta diez
anos si el monto de la afectacién de la Falta
administrativa grave no excede de
doscientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién, y de
diez a veinte afios si dicho monto excede de
dicho limite. Cuando no se cause dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro
alguno, se podran imponer de tres meses a
un afio de inhabilitacién
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Dichas sanciones deberdn imponerse atendiendo a los
siguientes criterios de individualizacién, previstos por el articulo

80 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas’.

I. Los elementos del empleo, cargo o comision que

desempeiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta.

De las constancias que obran en el expediente que nos

ocupa, y como se ha sefialado quedé acreditado en el cuerpo de

|a preseﬂte re$O|UCIéﬂ que *kkkk kkkk kkkkkhkkkhkk kkhkkkhkkhkkkhk khkkkkkkkx
’

*rekxk - fungid como Agente de Investigacion Criminal del

Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila
de Zaragoza, por ello, como servidor publico, tenia pleno
conocimiento de sus atribuciones, ya que derivado de ese
encargo sabe la importancia y trascendencia de cumplir con las
diligencias derivada de las inspecciones de vehiculos dentro de
los operativos como el que sefialade “combate de robo de
vehiculos”, pues debié poner a disposicion del Agente de
Investigacion Criminal del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, el aseguramiento
de vehiculo que tenga un reporte de robo o informar sobre los

actos delictivos de los cuales tenga conocimiento.

Lo anterior se infiere, ya que desde el afio dos mil

Velnte *kkk*k **kk*%k *kkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkk *kkk*k fue
! I

contratado, por lo que al momento de los hechos tenia tres anos

ejerciendo sus funciones de Agente de Investigacién Criminal del

Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila

7 Articulo 80. Para la imposicidn de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberdn
considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefaba el servidor pUblico cuando incurrid
en la falta, asi como los siguientes:

. Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigledad en el servicio;
1. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI El monto del beneficio derivado de la infraccidén que haya obtenido el responsable
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de Zaragoza y por la experiencia en el mismo, tenia pleno
conocimiento de las facultades y deberes a los que estaba
obligado como servidor publico, que conocia de las atribuciones
que le correspondian y la forma de ejercerlas, asi como la
responsabilidad en que incurriria al no cumplir con apego las
disposiciones a las cuales se encuentra sujeto, asi como, la
responsabilidad que deriva de su actuar y de las consecuencias

de ser omisivo en el ejercicio de sus funciones.

Il. En cuanto a los dafios y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Dentro del presente procedimiento no quedd
aCredItadO que *hkkk kkkk khkkkhkhkhkk kkhkkkhkkhkhkhkhk khkkhkkhkhkk kkkkk Causé
I
con su actuar dafo patrimonial a la Instituciéon en la que labora,
mas si a un tercero.
lll. Respecto al nivel jerarquico y los antecedentes

del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;

QU ed a d e man Iflesto q ue kkhkhkkk kkhkk kkhkhkkkkhkkhkkx kkhkkkhkkkkkkx

FrRIkkkkk kxkkkk se desempenaba como Agente de Investigacién
Criminal del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado
de Coahuila de Zaragoza, por lo que tenia pleno conocimiento
de las facultades derivadas del ejercicio de sus funciones, asi
como sus obligaciones, y de las consecuencias que se originaban

por su actuar.

Con relacién con la antigiedad en el servicio, se
desempend, como Agente de Investigacién Criminal del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Coahuila
de Zaragoza, desde el afio dos mil veinte (foja 28), por lo que
tenia pleno conocimiento de las responsabilidades por incumplir

en el ejercicio de ellas.
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En cuanto a los antecedentes del infractor, no existe
dentro de la presente causa, dato alguno en e | cual indique que
Khkkkk khkkk kkhkhkhkhkhkhkhkh khkhkhkhkhkhkhhk khkkkkkkk kkhkkkk fuera SaﬂCIOnadO con
anterioridad en algun procedimiento de responsabilidad

administrativa.

IV. En relacién con las circunstancias
socioeconomicas del servidor publico.
El mismo contaba con un sueldo suficiente, por el
ejercicio de sus funciones, y no obstante lo, decidié solicitar la
cantidad de ****** ****** hes50s a un tercero, para obtener un

beneficio propio.

V. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion;
De las constancias que integran el presente

prOCGdlmleﬂtO se adVIerte que *hkkk khkkk kkhkkkkkhkkhkkk Fkhkkkhkkkkkhkkx

FrIRRRAR xR “como servidor publico, tenfa pleno conocimiento
de su obligaciéon de cumplir con sus obligaciones y no obstante
ello, se valié de la calidad de Agente de Investigacion Criminal
del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, para realizar actos arbitrarios y obtener un
beneficio econdmico y a su vez omitir los procedimientos que le
son aplicables, como lo es el informar a las autoridades

competentes de los hechos delictivos que tenga conocimiento

derivado de las inspecciones que realiza.

VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

No existen antecedentes por incumplimiento de

funciones, ni existe dentro del presente procedimiento algun
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documento que haga suponer que fuera sancionado con

anterioridad por algun otro hecho.

VIl. El monto del beneficio derivado de la infraccion

que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de
presunta de responsabilidad administrativa, quedd acreditado

kkhkkkhk khkkhkk Khkkhkhkkhkhkkk Khkkkhkkkhkkhkk Fhkkkhkkhkkkhk kxkkk

que . obtuvo un

beneficio econdmico para si, esto por el dicho de ***** *x*x

*kkkkkkhkkk kkkkkkkkkk y de *kkkk kkkk kkkkk *****1 quienes reﬁeren

*khkkkkhk khkkk Kkhkkkkkhkkhkkk khkkkhkkhkkhkhkkk kkkkkkkk khkkkk T4+ A
que , solicité la

cantidad de ****** *¥***** nhesos a cambio de no asegurar la
camioneta ******  de| quejoso, y que el quejoso acudié a un
CaJerO del *khkkkk kkhkkk kkkkk y que kkhkkkk kkhkkk khkkkkkkhkk khkkkkhkkhkkkk
o ko siguid en su vehiculo, lo que se corrobora con el
recibo de retiro de la cantidad de ****** *****ra50s, de los cuales

sefialag *x*xkx whkkkx doakkd® que de esa cantidad que retird le dio

*kkkkk kkkkkk pesos a *hkkkk kkhkkk kkkkkhkkkhhkk kkhkkkhkkhkkhkkkkhk khkkkkkhkk kkhkkkk

Una vez expuesto lo anterior y analizados los elementos
de individualizacién de la sancién aplicable en el procedimiento
administrativo sancionador tramitado en términos de la Ley
General de Responsabilidades, se advierten circunstancias que
inciden en el grado de rigor con el que debe castigarse la
conducta infractora, y por ello se arriba a la conclusién de que;
*hkhkkk kkhkk khkkkhkkhkhhkkh khkhkhkkhkhhkkhk khkkkhkhkxk *****, merece |a ImpOSICIén
de una sancién gradual, con la que se responda en la misma
medida a la afectacién que produjo su infraccién, de manera tal,
para lograr un efecto correctivo y disuasivo, a fin de respetar y

promover la cultura de legalidad, profesionalismo y eficacia en

desempeno de las funciones del servicio publico.
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En consecuencia, por haber cometido la infraccién
prevista en el articulo 57 de laley General
de Responsabilidades, la cual se encuentra tipificada como grave

en el Capitulo Il "De las faltas administrativas graves de los

Servidores Publicos”, se debe imponer a *¥**x* Hxk sokoook

FrxFFAFIIIK FxxAFIIK *XKEE |3 sancidn consistente en Inhabitacidn

Temporal, de conformidad con la fraccién IV del articulo 78 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Dadas las circunstancias anteriormente mencionadas,
las cuales resultaron delanédlisis a los elementos de
individualizacion expuestos, se advierte que la falta grave fue
Cometlda de manera dlreCta por kkkkk khkhkkkhk khkkkkkkkk kkhkkkkkkkhkkikk
FRkkRkx kxkE% y se puso en riesgo el adecuado desarrollo de la
actividad administrativa, que obtuvo un beneficio econémico, lo
que permite establecer que el plazo de inhabilitacion debe ser
de un afio, observando que actualmente ya no se encuentra
desempenando su encargo segun la constancia visible en la foja
47,y el cual empezara a computarse una vez que esta resolucion
quede firme. Asi miso, se dejan a salvo los derechos del quejoso

para reclamar la cantidad que le fue solicitada, mediante las vias

correspondientes.

Como consecuencia de todo lo anterior, una vez que

haya causado ejecutoria la presente resolucion, solicitese la

inscripcién de las sanciones impuestas en el Sistema Nacional de

Servidores Publicos y Particulares Sancionados, en términos del
Sistema Nacional Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de
Informacién, conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Coahuila de Zaragoza, e inférmese

mediante oficio a la Secretaria de la Funcidn Publica del Estado
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de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 225,
fraccién |, en relacion con el 3, fraccion XXIIl y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para que en el

ambito de su competencia realice los registros correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 209 y demés relativos de la Ley del General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. Se acredité la plena responsabilidad

admlnlstratlva de *khkkkk kkkk kkhkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkik kkhkkkkkxkx *****, en

la comisidn de la falta administrativa grave de Abuso de
Funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Se sanciona administrativamente a *****
*hkkhkk kkhkhkkhkhkkhkkhkk khkkhkkhkkhkkhkhk khhkkkkkkk *****’ por |a ComiSIén de |a falta
grave de, Abuso de Funciones, con Inhabilitacién temporal por
un ano, de conformidad con la fracciéon IV del articulo 78 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. En su momento solicitese la inscripcién de

la_presente sancién impuesta en el Sistema Nacional de

Servidores Publicos y Particulares Sancionados, en términos del
Sistema Nacional Anticorrupcion, y en el Sistema Estatal de
Informacién, conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Coahuila de Zaragoza, e inférmese

mediante oficio a la Secretaria de la Funcidn Publica del Estado

de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con el articulo 225,
fraccion |, en relacién con el 3, fraccion XXII'y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para que en el

ambito de su competencia realice los registros correspondientes.
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Notifiquese personalmente a las partes y cimplase en

sus términos la presente resolucion.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

ante la Secretaria de Estudio y Cuenta que autoriza y da fe. Doy

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza

Roxana Trinidad Arrambide Mendoza
Secretaria de Estudio y Cuenta.



