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La Tero&’r‘a‘s"ala en materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
en los tennnQs previstos por los articulos 87 y 89 de la Ley
del Procadimiento Contencioso Administrativo de Coahuila;
8%/fraccion VI, 11 y 13 fraccién XV de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
asi como con sustento en aplicacion por analogia, debido a
similitudes normativas constitucionales en la Tesis

Jurisprudencial 1.40.A. J/461 pronunciay emite la siguiente:

! “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CUENTA CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO QUE SENALEN LAS
LEYES SECUNDARIAS, YA SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE
MERA ANULACION O DE PLENA JURISDICCION. De la interpretacion
literal y teleoldgica del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion
Federal se colige que los tribunales de lo contencioso administrativo estan
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y tienen a su cargo dirimir
cualquier controversia que se suscite entre la administracion publica federal
y los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal facultad. Es asi que el
alcance y contenido irrestricto de las facultades se extiende a las reglas
competenciales concretas de su ley organica en razon del principio de
supremacia constitucional, ya sea que actien como 6rganos jurisdiccionales
de mera anulacion o de plena jurisdiccion. Efectivamente, la competencia de
dichos tribunales, entre ellos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, debe ser entendida en la forma mas amplia y genérica para
no desproteger sino privilegiar la garantia de acceso a la justicia consagrada
en el articulo 17 constitucional, de manera que se haga efectivo el derecho
fundamental a la imparticion de justicia de forma pronta, completa e
imparcial, sin que sea 6bice lo que las normas secundarias puedan sefialar,
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SENTENCIA DEFINITIVA

Que SOBRESEE el juicio contencioso administrativo
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promovido por reclamando la falta de incremento

en el pago de pensiéon por los derechos sefalados en el /\'/2)
articulo 23 de la Ley de Pensiones y Otros Beneficios Q

Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado deb%
Coahuila de Zaragoza, y solicita su incremento en;\p;é%s
retroactivo desde el quince (15) de febrero de dos mil quince
(2015) a la fecha, el oficio IPT/CJ/056/201 fecha
veintinueve (29) de octubre de dos mil, 'efcbyeve (2019)
emitido por CARLOS ALBERTO DE L FLORES en
su caracter de COORDINADOR ’I&QNTOS JURIDICOS
ES

DEL INSTITUTO DE gﬁ PARA LOS
TRABAJADORES AL SE IO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZA@% A: esto al haberse acreditado

causa de improcedencia.por consentimiento expreso de los
actos impug adc@;) anterior por los motivos razones y

fundamer\1 i ntes:

\ N GLOSARIO
) %@Qpromovente: Sevedok

\ 0 o resolucion

*Q) impugnada (0), La ausencia del incremento de la
recurrida: pension por los pagos de los derechos
del articulo 23 de la Ley de Pensiones y
Otros Beneficios Sociales para los
Trabajadores al Servicio del Estado de
Coahuila de Zaragoza, su incremento en
el pago retroactivo desde el quince (15)
de febrero de dos mil quince (2015) y el
oficio numero IPT/CJ/056/2019 de fecha
veintinueve (29) de octubre de dos mil

diecinueve (2019).

pues son derrotadas por el mandato constitucional.” Epoca: Novena Epoca
Registro: 174161. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006. Materia(s): Administrativa. Tesis:
l.40.A. J/46. Pagina: 1383
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isunaL o usticia aoministrariva AUItOTIdad Instituto de Pensiones para los
preenapR e Demandada/lnstituto Trabajadores al Servicio del Estado de
de Pensiones: Coahuila de Zaragoza.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Ley Organica: Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragozd

Ley del Procedimiento

o Ley de la materia: Ley del Procedimiento ContenCipso
Administrativo para e)/\ESiade de
Coahuila de Zaragoza

Caodigo Procesal Civil:  Cdédigo Procesal Civil pata el’Estado de
Coahuila de Zaragoza

Ley de Pensiones para

los Trabajadores al Ley de Pensjones)'y otros Beneficios
Servicio del Estado: Sociales para™los Trabajadores al
ServicioNdel “Estado de Coahuila de
Zaragoza
Alto Tribunal o0 SCIN: (Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tercera Sala/Sala: Jercera Sala en materia Fiscal vy
.\, Administrativa del Tribunal de Justicia
A Administrativa de Coahuila de Zaragoza
Tribunal: ‘A‘ ‘ Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza
Tribuna] de
ConcilraciQn.y Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Ar‘bii{eje\de Coahuila:  Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza
fibural Colegiado: Tribunal  Colegiado en  materias

Administrativa y Civil del Octavo Circuito
con residencia de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza.

l. ANTECEDENTES RELEVANTES:

De la narracion de hechos que las partes realizan en
Sus respectivos escritos, asi como de las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente:
1. DEMANDA ANTE EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA. En fecha veintitrés (23) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), el demandante presenta
demanda laboral ante dicho 6rgano jurisdiccional donde

senala como prestaciones reclamadas las siguientes:

‘“PRESTACIONES
1. El pago de mis derechos sefialados en el articulo con numero
23 de la ley de pensiones (pago de transporte, despensa, efc...)
3



2. El pago retroactivo de los conceptos anteriores desde el 15
de febrero del afio 2015 hasta la fecha. “ [Véase a foja 175 de
autos]

2. EXPEDIENTE 187/2016 DEL TRIBUNAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

2.1. ADMISION DE DEMANDA EXPEDIENJE
187/2016. En fecha veinticuatro (24) de mayo de des
mil dieciséis (2016), el citado organo jurisdiccional
admite la demanda en la via centeaciosa
administrativa radicado bajo _el . ntmero de
expediente 187/2016, por no advertix_que la relacion
del demandante con la autoridad demgandada fuera de
naturaleza laboral sino adminigtrativa, sefalando lo
siguiente:

“[...] por ende, la relacion\que en su caso persiste entre el
accionante y la dependencia*demandada no es de naturaleza
laboral, es decir, la situagioh~que en su caso guarda el actor con
la dependencia dethandada constituye una relacién de caracter
administrativa [...] Y...]”en consecuencia, este Tribunal se
declara competente para conocer del citado Juicio Contencioso
Administrativg™[.{/)Véase a foja 180 de autos]

22 SENTENCIA DEL EXPEDIENTE 187/2016. En
feecha nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje para
Trabajadores al Servicio del Estado del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, resuelve el
asunto sometido a su competencia, determinando lo
siguiente:

‘RESUELVE

PRIMERO. El actor ******** g acredité su accion y el

demandado INSTITUTO DE PENSIONES PARA LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA, opuso excepciones y defensas.-
SEGUNDO. Se ABSUELVE al demandado INSTITUTO DE
PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, del pago de
las prestaciones que el actor reclamo6 en su demanda.”
TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE. [...] [Véase a foja 235 de autos]

3. AMPARO DIRECTO 560/2017. En fecha dieciocho (18)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal
Colegiado en materia Administrativa y Civil del Octavo
Circuito, admite la demanda de amparo directo presentada
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meuna oeusmien somwsrarva— POF €1 WOy demandante en contra de la sentencia antes

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

mencionada dictada por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje de Coahuila en fecha nueve (09) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017).

3.1. SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO 560/201%
DEL EXPEDIENTE AUXILIAR 171/2018. En fecha
veinticinco (25) de junio de dos mil dieciecho (2018), el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito 'del Centro
Auxiliar de la Décima Region, resuelyg, el juicio de
amparo directo 560/2017, donde\ determina como
putos resolutivos los siguientes:

‘RESUELVE:
PRIMERO. En el juicio de amparo”principal la Justicia de la

Union ampara y protege @ RIFFAEEE contra el acto que

reclamé del Tribunal de._Conciliacion y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en
Saltillo, consistefte.en [a sentencia de nueve de noviembre de
dos mil digecisieté dictado en el expediente 187/2016, de su
indice, a los) efectos precisados en la parte final del
considerando“quinto de este fallo.

SEGUND®O. En el juicio de amparo adhesivo la Justicia
Federal ho ampara ni protege al Instituto de Pensiones para los
\ Trabajadores al Servicio del Estado de Coahuila de Zaragoza,
oontra el acto que reclamd del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en Saltillo, consistente en la sentencia
de nueve de noviembre de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente 187/20156, de su indice.
[...][Véase a foja 278 vuelta de autos]

3.2. SE DEJA INSUBSISTENTE LA SENTENCIA DE
FECHA NUEVE (09) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017). En fechatrece (13) de julio de dos
mil dieciocho (2018), el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje de Coahuila, deja insubsistente la sentencia
de fecha nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), en cumplimiento a la resolucion de amparo
directo sefalada en el antecedente inmediato anterior,
solicitando prorroga para dar debido cumplimiento,
misma que fue concedida por el plazo de diez dias
habiles en fecha dieciséis (16) de julio de dos mil
dieciocho (2018). [Véase a fojas 282 y 286 de autos]

3.3. COMPARECENCIA DE DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA Y ACCION EN CONTRA DEL INSTITUTO
DE PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO DE COAHUILA DE
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ZARAGOZA. En fecha veinte (20) de julio de dos mil
dieciocho (2018) a las once horas con treinta

minutos (11:30), el hoy demandante ******** y g|
Instituto de Pensiones, representado por la Licenciada
Nayeli Guadalupe Sanchez Infante, acudieron al
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de Coahuila, para
hacer del conocimiento que habian llegado a un
arreglo extrajudicial, en donde el citado
demandante se desistia de la demanda y accién
ejercidas en contra de dicho Instituto, persona moral
demandada en el juicio contencioso administrativo
187/2016, mismas manifestaciones de \ Jos
comparecientes que el Tribunal en comento @erds de
conformidad. [Véase a foja 288 de autos]

3.4. ACUERDO DEL TRIBUNAL ~COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATWWANY CIVIL DEL
OCTAVO CIRCUITO. Mediante. acuerdo de fecha
veinte (20) de septiembre dedos mil dieciocho (2018),
el Tribunal Colegiado, agrega a los autos del
expediente del juicig.de gatantias 560/2017 el oficio
TCAPJ 1025/2018y donde anexd la comparecencia
del desistimiento dela demanday accion por parte
del actor en contra de la demandada, ya sefialadas
anteriormenté y determinando que el
cumplimjento de la ejecutoria debe quedarse sin
matend, sin que se exija al Tribunal de Conciliacion y
Arhitrajesde Coahuila que lo haga, en virtud del
desistimiento hecho por el entonces quejoso de la
demanda y acciones contra la autoridad
demandadaen el juicio contencioso administrativo
principal. [Véase a foja 289 de autos]

4. DEMANDA DE CUMPLIMIENTO DE CONVENIOS.
Mediante escrito de fecha veinticuatro (24) de enero de
dos mil diecinueve (2019) el hoy demandante presenta
demanda de cumplimiento de los convenios de fecha
dieciocho (18) y veinte (20) de julio del dos mil dieciocho
(2018) ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de
Coahuila en contra del Instituto de Pensiones. [Véase a fojas
295 a 299 de autos]

5. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE PARA TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
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meunas o ustew somnsteaa.- COAHUILA DE ZARAGOZA. En fecha siete (07) de febrero

de dos mil diecinueve (2019) dicho érgano jurisdiccional se

declara incompetente para resolver la demanda presentada
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por el actor , en virtud de que no se esta en

presencia de una relacion laboral, sino administrativa, pexlQ
que de acuerdo al articulo 3° fraccion VI de la ey del
Procedimiento, consideré que el 6rgano compétenteyara su
resolucion lo era el Tribunal de Justicia Agministrativa de

Coahuila de Zaragoza. [Véase a foja 300'a 302 de autos]

6. HECHO NOTORIO. PREVENCION DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL DE JUS‘FICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA. Mediante acuerdo de
fecha doce (12) de'febrero de dos mil diecinueve (2019) la
Primera Sala dél"ltr’ibunal, previene al demandante para que
adecue la demanda al contencioso administrativo y de
cumplimiento & los requisitos enunciados en los articulos 46
y 47 de |3 Ley del Procedimiento, entre los que destaca que
exhiba’’el documento en donde conste el acto impugnado o
fa instancia no resuelta, bajo el apercibimiento que en caso

de no hacerlo se desecharia la demanda.

7. HECHO NOTORIO. CUMPLIMIENTO DE PREVENCION
y EXCUSA. Mediante escrito recibido en la oficialia de
partes de este Tribunal, en fecha veinticinco (25) de febrero
de dos mil diecinueve (2019) el demandante atiende el
requerimiento de prevencion, reservandose la primera sala
acordar, derivado del analisis de los motivos de
iImpedimento o excusa a los que se encuentran obligados
los Magistrados que hayan conocido del mismo asunto en
otra instancia de conformidad con los articulos 42 y 44 de la

Ley del Procedimiento.



8. HECHO NOTORIO. CALIFICACION DE EXCUSA.
Mediante sesion de Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza de fecha
tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019) con el nUmero
de resolutivo EX/P-V/014/2019, se declara fundada la
excusa presentada por la Magistrada de la Sala Primera de
este mismo Organo jurisdiccional y se turna el juicio
contencioso administrativo a la Segunda Sala de egte

mismo Tribunal de Justicia Administrativa.

9. HECHO NOTORIO. DESECHAMIENTO\DEYDEMANDA.
Mediante auto de fecha ocho (08) de ‘abril de dos mil
diecinueve (2019) se desecha la demanda por parte de la
Segunda Sala antes mencionada,) por no haber dado
cumplimiento a la preveneioniecha por la Primera Sala
en fecha doce (12)Xde febrero de dos mil diecinueve
(2019), ya que ne, adjunto los convenios de fechas
dieciocho (18) y'veinte (20) de julio de dos mil dieciocho
(2018) que“se\encontraba impugnado en el nuevo juicio
contenciose.administrativo. Mismo auto que quedo firme
en fé€cha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
(2019), sin que el demandante presentara medio de

impugnacion.

10. INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES. Visto lo
anterior el hoy demandante presenta escrito ante el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje de Coahuila, por via incidental de
nulidad de actuaciones, suscrito por el actor con fecha
quince (15) de abril de dos mil diecinueve (2019) y recibido
en dicho Tribunal el veintitrés (23) del mismo mes y afo.

[Véase a fojas 320 a 323 de autos]

10.1. IMPROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE
NULIDAD DE ACTUACIONES. En fecha veintiséis
(26) de abril de dos mil diecinueve (2019), el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje de Coahuila, declara
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improcedente dicho incidente, por las razones ya
enunciadas lineas atras derivado del desistimiento
de acciéon y demanda por parte del actor en contra
del demandado. [Véase a fojas 349 a 350 de autos]

10.2. COMPARECENCIA DE FECHA VEINTE (20)
DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019). El astor
comparece ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
para efecto de solicitar respuesta a su\ escrito
presentado el veintitrés (23) de abril \de(dos mil
diecinueve (2019) respecto al incidente de\pulidad de
actuaciones. [Veéase a foja 360 de autas]

10.3. EXTEMPORANEIDADNDEL INCIDENTE DE
NULIDAD DE ACTUACIONES:\En fecha veintidés
(22) de mayo de dos mildieeinuyeve (2019) el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje\de Coahuila resuelve sobre
la comparecencia.det~actor respecto al incidente de
nulidad de actuaciones, en el sentido que resulta
extemporane@.respeeto del desistimiento de la accion
y demanda‘de jeeha veinte (20) de julio de dos mil
diecioché. (2018) dado que dicha nulidad no fue
formulada®™en la actuacién subsiguiente a dicha
fecha,'par lo tanto, quedo convalidada de pleno
derecho: [Véase a fojas 361 a 363 de autos]
VA
INNJUICIO DE AMPARO INDIRECTO 744/2019 vy

SOBRESEIMIENTO. Inconforme con dicha resolucion el
hoy demandante interpone juicio de amparo indirecto en
contra de los actos de los Magistrados del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje de Coahuila. [Véase a fojas 566 a
576 de autos] En fecha veintitrés (23) de julio de dos mil
diecinueve (2019) en la audiencia constitucional, el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado, resuelve la improcedencia
del juicio de garantias que deviene en el sobreseimiento, por
no haber agotado el recurso de reconsideracidon, misma
sentencia que causo ejecutoria en fecha veintiséis (26) de
agosto de dos mil diecinueve (2019). Cuyo punto resolutivo

resulté al tenor siguiente:

) ‘RESUELVE:
UNICO. Se sobresee en el juicio de ampro promovido por

*hkkkkkk : .
por los motivos expuestos en el considerando cuarto

de la presente resolucion.” [Véase a fojas 666 a 670 y 682 de
autos]
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12. PRESENTACION DE DEMANDA Y TURNO ANTE
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
COAHUILA. Por escrito recibido en la oficialia de partes de
este Tribunal a las once horas con cuarenta y cinco minutos

(11:45) el dia quince (15) de noviembre del dos mil

kkkkkkkk

diecinueve (2019) comparecio e interpuso Juicio

Contencioso Administrativo en contra INSTITUTO rb* 5

PENSIONES PARA LOS TRABAJADORE‘:/\/

SERVICIO DEL GOBIERNO DEL 5%% DE

COAHUILA.
Recibida la demanda en la Oficialia @es de este
Tribunal, se procedi6 a la integraci del expediente

turno a la Tercera Sala Fiscahy Administrativa.

13. ADMISION DE ﬁ@gA. En auto de fecha veintidos

(22) de noviembre%dos mil diecinueve (2019) se admite

la demand se ordenando emplazamiento, de

conformid@n el articulo 52 de la Ley de la Materia.
[Véas&m s 027 a 029 de autos]

Q

1 ONTESTACION DE DEMANDA. En auto de fecha

identificado con la clave alfajgi@ FA/239/2019, y su

uince (15) de enero del dos mil veinte (2020) se tiene a
la autoridad demandada contestando en tiempo y formay se
abre periodo para ampliacion de demanda de conformidad
con el articulo 50 de la Ley del Procedimiento. [Véase a fojas
121y 122 de autos]

15. AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante auto de fecha
trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) se le tiene
ampliando la demanda al accionante, de conformidad con
el articulo 50 de la Ley de la materia. [Véase a foja 136 de

autos]

10
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mieunat oe wemen somwsama. - 16, ACUERDO PLENARIO NUMERO PSS/SE/IV/004/2020
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DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZA. En
fecha veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020) se
publica en el Periédico Oficial del Estado de Coahuila_de
Zaragoza, el acuerdo plenario citado, por el cuah.este
Organo Jurisdiccional decidi6 suspender tedaractividad
jurisdiccional del dieciocho (18) de marzo al diecinueve (19)
de abril del afio dos mil veinte (2020) derivado del virus
SARS-CoV-2 (COVID-19).

17. ACUERDO PLENARIO NUMERO PSS/SE/VI/005/2020
DE LA SALA SUPERJOR\DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.DECOAHUILA DE ZARAGOZA. En
fecha diecisie}g (\1~7) de abril de dos mil veinte (2020) se
publica en el Perigdico Oficial del Estado de Coahuila de
ZaragQza, €l acuerdo plenario citado, por el cual se modifica
el ‘a\qter\do plenario PSS/SE/IV/004/2020, suspendiendo
nogvamente términos y plazos procesales del veinte (20) de
abnil al cinco (05) de mayo del afio dos mil veinte (2020)
derivado del virus SARS-CoV-2 (COVID-19).

18. ACUERDO PLENARIO NUMERO PSS/SE/VI1/006/2020
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZA. En
fecha cinco (05) de mayo de dos mil veinte (2020) se publica
en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
el acuerdo plenario citado, por el cual se prorroga y modifica
el acuerdo plenario PSS/SE/VI/005/2020, ampliando la
suspension de términos y plazos procesales del seis (06) al
veintinueve (29) todos del mes mayo del afio dos mil veinte
(2020) derivado del virus SARS-CoV-2 (COVID-19).



19. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA.
Mediante auto de fecha doce (12) de junio de dos mil veinte
(2020) se le tiene a la parte demandada dando
contestacion a la ampliacibn de demanda, de
conformidad con los articulos 54 y 56 de la Ley del

Procedimiento. [Véase a foja |52 de autos]

20. REQUERIMIENTO DE EXPEDIENTES. Mediante adto
de fecha veinticinco (25) de junio de dos mil veinte 2020) se
requiere constancia de las actuaciones de los\diversos
juicios iniciados por el hoy demandante éamwte diversos
organos jurisdiccionales, por lo tantg,\s&.‘requirieron las
actuaciones del juicio de amparofindirecto 744/2019 del
Juzgado Segundo de Distrito del _Estado de Coahuila de
Zaragoza; el expediente~del “juicio de amparo directo
560/2017 tramitado &nte el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito residente en la
ciudad de Saltille; y“del juicio contencioso administrativo
radicado bajo el niumero 187/2016 ante el Tribunal de
ConciltagionJy Arbitraje del Poder Judicial del Estado de

Coalitila de Zaragoza. [Véase a foja 161 de autos]

21. AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS. El
veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las
once horas con dieciocho minutos (11:18), tuvo

verificativo la audiencia para desahogo probatorio.

22. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante
acuerdo de fecha tres (03) de febrero del dos mil
veintiuno (2021) se certifica y se hace constar que ambas
partes presentaron alegatos de su intencion y se declara
cerrada la etapa de instruccién, segun a lo ordenado en los
articulos 82 ultimo parrafo y 83 de la Ley del Procedimiento

y se citd a oir sentencia.
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I. CONSIDERACIONES:

PRIMERA. COMPETENCIA Y JURISDICCION. Esta
Tercera Sala en materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es
constitucional y legalmente competente para congéer,
tramitar y resolver el presente juicio contenCioso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto)yen los
articulos 116, fraccion V de la Constitucion—FRolitica de los
Estados Unidos Mexicanos, 168-A de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila dé Zaragoza; 3° fracciones
VI, 11, 12 y 13 fraccion XV de la\.ey Organica, 79, 80, 83,
85, 87 fraccion V y 89, de Ia\ Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo~para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. )
~

‘K X

N\

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA vy
SOBRESEIWWENTO. Por ser las causales de improcedencia
Y s‘ob‘réséimiento de orden publico y de estudio preferente,
ya.sea que se hagan valer por alguna de las partes o de
oficio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79
y 80 de la Ley del Procedimiento y del contenido de la tesis
de jurisprudencia numero 12./J. 3/99, emitida por la Primera
Sala de la SCJN, publicada a fojas 13, Tomo IX, relativo al
mes de enero del ailo mil novecientos noventa y nueve, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta y publicada bajo registro digital nUmero: 194697,
cuyo rubro es: “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO™, aplicable por

2 “lIMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De
conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio
y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en larevision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a lainvocada por el Juez para sobreseer, habran
de analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
13



analogia al caso que nos ocupa, se procede al estudio de
las referidas causales de improcedencia y sobreseimiento.
Resulta aplicable a lo anterior la tesis 1V.20.A.201 A. de la
novena época publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion con numero de registro digital 172017, que a la

letra cita:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR L O FANTO, SI
EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADORADYIERTE
LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES
PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POGR EL A QUO O A
LAS HECHAS VALER POR LASNPRARTES, DEBE
PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESRPEGJO SIN ESTUDIAR
LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DELNESTADO DE NUEVO
LEON). Las causas de improcedéntia del juicio contencioso
administrativo tienen el capécter depresupuestos procesales
gue deben ser atendidos previamente a la decision de fondo,
porque el analisis de las.acciones solo puede llevarse a efecto
si aquél se ha tramitale. conforme a los lineamientos
establecidos en |& ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria
impedido para resolwer sobre la controversia propuesta, ya que
al impartir justicia,en términos del articulo 17 de la Constitucion
Politica de IgS Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber de
ajustarseN\a\les/ mecanismos juridicos establecidos por el
legisladgrpata el ejercicio de la funcidn jurisdiccional. Por ello,
laimproeedencia del juicio contencioso es una cuestion de
otdenvplrblico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se
permita a los particulares o al Juez su variaciéon, pues no
€sté sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de
tderecho procesal son obligatorias para todos los sujetos
del proceso. Ademas, la preservacion de los juicios no tiene
una jerarquia superior a la seguridad juridica, porque no es

recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas
de improcedenciay todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no
se atendid a ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito
para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento
y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.” Epoca: Novena Epoca. Registro:
194697. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, enero de 1999
Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 3/99. Pagina: 13
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dable legalmente mantener uno que es improcedente en
detrimento de una justicia pronta, completa e imparcial. Luego,
el juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica de
las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que
el juicio sea procedente, en cualquier momento de la
contienda, y hasta el dictado de la sentencia definitiva,
incluso en la segunda instancia. Dicho estudio oficioso se
encuentra contenido implicitamente en el articulo 48 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, al prevefr \é&t
desechamiento de demandas notoriamente improcedentes)
cuando las partes o terceros ni siquiera han podido propener 1a
improcedencia del juicio, por lo que con mayor razén ghad quem
tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el
procedimiento en primera instancia; lo cual tambiéH se advierte
del articulo 57, fraccion Il, de la mencionadatley, que dispone
gue el sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga
alguna causa de improcedencia ‘de fas establecidas en el
articulo 56 del mismo ordenamienhto. ‘En esa tesitura, si se
promueve el recurso de revision“preyisto en el articulo 89 de la
aludida ley contra la sentencia qué decret6 el sobreseimiento
en el juicio, y el tribunal dg\atzada advierte un motivo de
improcedencia que’es de‘amalisis preferente al examinado
oficiosamente por &l a quo o al hecho valer por alguna de las
partes, no debevabordasl estudio del agravio propuesto para
desestimar Ia\pausa de improcedencia, ya que de hacerlo
implicaria/ina innecesaria dilacion en la resolucion del asunto,
en detrimente_de’la garantia de prontitud en la administracion
de justiegia, pues podria darse el caso de un acucioso analisis
para desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa
causa ‘advertida de oficio, siendo que seré ésta la que, al final
\ e cuentas, rija el sentido de la decisién”. Epoca: Novena
‘gpo a. Registro: 172017. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007.
Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.201 A. Pagina: 2515.

En este sentido, se procede al analisis de las causas
de improcedencia que invoca la autoridad demandada en su
contestacion, relativa a la cosa juzgada, por haber sido oido
y vencido en otro juicio anteriormente el mismo demandante

(véase a fojas 070 de autos).

Causal de improcedencia que no se encuentra
configurada, sin embargo, si bien es cierto al estudiar todas
las posibles razones por las cuales la accion intentada por
la parte actora puede resultar inejercitable, éste érgano
jurisdiccional  al examinar los hechos planteados y
demostrados en el curso de la controversia, a fin de poder
determinar si en el caso emerge o0 no algun obstaculo
procesal, legalmente reconocido, que impida abordar el

15



fondo del asunto, se estima actualizada la causa de
improcedencia de consentimiento expreso del acto

impugnado.

En este sentido cabe precisar que el hoy demandante,
interpuso un juicio radicado bajo el nimero de expediente
187/2016 ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de]
Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragaoza,en

donde reclamo6 como parte de sus pretensiones lo siguiente:

“PRESTACIONES
1. El pago de mis derechos sefialados en él artfgulo con nimero
23 de la ley de pensiones (pago de transpotte, despensa, etc...)
2. El pago retroactivo de los conceptossanteriores desde el 15
de febrero del afio 2015 hasta la fech&.™

Ahora bien, una vez ingresada\l&#demanda, el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje de.Cgahuila, determina que el
caso sometido a su, jurisdiction no corresponde a una
relacion de naturaleza\laboral sino administrativa, por lo
tanto, el juicia debé )cefiirse bajo las reglas de un juicio
contenciosQ ~administrativo y no laboral, sefalando

textualmente,lo’siguiente:

‘k..] por ende, la relacion que en su caso persiste entre el
accionante y la dependencia demandada no es de naturaleza
laboral, es decir, la situacion que en su caso guarda el actor con
la dependencia demandada constituye una relacion de caracter
administrativa [...] [...] en consecuencia, este Tribunal se
declara _competente para conocer del citado Juicio
Contencioso Administrativo [...]. [Véase a foja 180 de autos]
[Lo resaltado es propio]

Es decir, ante dicho 6rgano jurisdiccional se sometio a
Su conocimiento via contenciosa administrativa los actos
referentes al pago de los derechos sefialados en el
articulo 23 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores
al Servicio del Estado, mismo que a la letra se cita:
‘ARTICULO 23. Las pensiones se incrementaran en la misma
proporcion en que se incremento el sueldo basico promedio de la
totalidad de los trabajadores en activo afiliados al Instituto. Asi mismo,
se incrementardn el bono de despensa, el aguinaldo, la ayuda de
transporte, el pago de cuotas al ISSSTE, el bono de cena navidefia,

la aportacién de ahorro y todas aquellas prestaciones a que tengan
derecho los pensionados en la fecha en que entre en vigor esta Ley.
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El incremento a las prestaciones de pensionados se otorgara al
mismo tiempo y en la misma proporcibn en que les sean
incrementadas al trabajador activo.”

En el caso de mérito es dable sefialar atendiendo a la
garantia de seguridad juridica establecida en el segundo
parrafo del articulo 14 Constitucional® nadie podra _.ser
privado de sus derechos sino mediante juicio segujdorante
los Tribunales previamente establecidos, ya/gueseh juicio
contencioso administrativo fue instruido y concluido ante un
organo jurisdiccional distinto al que hoy fesuelve, en virtud
de que en su momento alun no existia. este Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de-Zaragoza.
\

Por lo tanto, en coneordancia con el precepto
constitucional citad9 lineas atras, los gobernados deben ser
oidos y vencidos anteg’tribunales previamente establecidos,
de lo contrariélr\ Se atentaria contra la garantia de seguridad
juridica si les demandantes pudieran someter dos veces los
mMismos_actoS impugnados contra las mismas autoridades
dané‘n%a}dés ante dos organos jurisdiccionales distintos,
solamente por el hecho de que uno de ellos inicié funciones

con posterioridad.

En virtud de lo anterior, es de advertirse de autos que
obran en el expediente, el hoy demandante inconforme con
dicha resolucion interpuso juicio de garantias radicado ante
el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Octavo Circuito del Poder Judicial Federal con el numero
560/2017, mismo que fue resuelto por el Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima
Region del Poder Judicial Federal, resolucion en la cual se
puede apreciar que el hoy demandante fundé su demanda

de garantias en los mismos actos reclamados en el juicio

3 Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0

derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
17
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principal, asi como, lo hace en el ahora juicio contencioso
administrativo, asi como, parte de sus hechos base de su
accion, el actor ante el 6rgano jurisdiccional federal, sefiala
gue el juicio fue de naturaleza contenciosa administrativa, lo

cual se puede apreciar de la siguiente manera:

“Como se vio, en su escrito inicial de demanda, el actor reclamg
las siguientes prestaciones:

1. El pago de mis derechos sefialados en el articulo co

23 de la ley de pensiones (pago de transporte, despensa e

2. El pago retroactivo de los conceptos anterlores d sde

de febrero del afio 2015 hasta la fecha.”

Como hechos base de su accion sefialo
[...] ‘\

Il Con fecha 18 de agosto del afio proxi }sp sado se admitié
mi demanda y se radico en es \?hble tribunal bajo el
ndamero de expediente 260- 2 omo un procedimiento
CONTENCIOSO ADMIN ST toda vez que no se
estaba ante una figura | bor r la inexistencia de patron-
trabajador, sino que era\una cuestion administrativa y que
su procedimiento.e sujeto a la aplicacion de la Ley de

Pensiones y o rocesal civil”
[...][Véase a‘fg\ e autos]
Confor (% anteriormente transcrito, es de
advertlrsq roplo demandante afirmo que el juicio que
se Qa mstaurado era de naturaleza contenciosa
t

.”"Q‘Qi

rativa y no laboral.

~\C'D Ahora bien, en este orden de ideas, en el juicio de

garantias se le concede el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién, para que la autoridad responsable, en ese caso
el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de Coahuila, se
pronunciara sobre los alcances legales de los derechos
contemplados en el articulo 23 de la Ley de Pensiones para
los Trabajadores del Estado para determinar si el actor tenia
derecho o no al pago de las prestaciones reclamadas. Lo
cual se transcribe:

“I

[I. Conclusion

[...]

2.- Se pronuncie sobre los alcances legales de la locucion
contenida en el articulo 23 de la Ley de Pensiones y otros
Beneficios Sociales para los Trabajadores al Servicio del

18
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Estado de Coahuila de Zaragoza: “Asi mismo, se
incrementaran el bono de despensa, el aguinaldo, la ayuda
de transporte, el pago de cuotas al ISSSTE, el bono de cena
navidefia, la aportacion de ahorro vy todas aguellas
prestaciones a que tengan derecho los pensionados en la
fecha en gue entre en vigor esta Ley.

3. Determine libremente de manera fundada y motivadaf(si
el actor tiene derecho o no al pago de las prestaciones
reclamadas.” [Véase a foja 277 de autos]

Si bien es correcto, que en el juicio de gafantias se le
concedié el amparo al hoy demandante/ para que la
responsable emitiera una nueva_ rgsolueion donde se
pronunciara sobre la existencia o no.det'derecho del actor
a las prestaciones reclamadasy, especificamente las del
articulo 23 de la Ley de. Pensiones de los Trabajadores al
Servicio del Estado‘, lo'‘es también, que dentro del plazo de
cumplimiento a dichgejecutoria, el actor comparecio en
fecha veinte (20).de’julio del dos mil dieciocho (2018) ante
el Tribunal-deyConciliacion y Arbitraje de Coahuila y se
desistid Qe fa demanda y accion entablada en contra del
Ins‘titt;t% ae' Pensiones.

Es decir, de lo anterior, que el hoy demandante en
fecha veinte (20) de julio de dos mil dieciocho (2018), se
desisti6 de la demanda y la accién contenciosa
administrativa en contra de los actos que reclama en el
presente juicio contencioso administrativo como lo son
el pago de los derechos sefialados en el articulo 23 de
la Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio

del Estado y su retroactivo.

Cabe resaltar que el desistimiento de la accion

conlleva un consentimiento expreso de los actos

impugnados y que desaparezca la relacion juridico-

procesal, es decir, desaparecen todas las gestiones

realizadas por las partes dentro del proceso sin que se



pueda volver actuar, de lo contrario se violarian las garantias

de legalidad y seguridad juridica.

Asi mismo, las consecuencias del desistimiento de la
accion es que no se pueda volver a demandar sobre los
mismos hechos sustanciales y documentos que formaron
parte del material probatorio en el juicio que se concluye, sin
que en un juicio posterior se pueda variar dlgunas

autoridades demandadas o hechos, pero si_en el fondo

versa sobre los mismos actos reclamados, guien se

desiste pierde toda accion para poder €mtablar una

demanda nuevamente.

Resultan aplicables (a \o anterior las tesis
jurisprudenciales P./J. 3/96_yTa./J. 53/2015 (10a.), asi
como, las tesis aisladas 11.20.C.431 C y 1.30.C.794, todas de
la décima y novepa época publicadas en el Semanario

Judicial de laxtederacion, que a la letra citan:

“PESISTWMMIENTO DE LA DEMANDA EN EL JUICIO DE
AMPARO. IMPLICA EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE
LOS ACTOS RECLAMADOS, RESULTANDO
IMPROCEDENTE UN NUEVO JUICIO CONTRA ELLOS. Entre
|0s principios rectores del juicio de amparo se encuentra el de
instancia de parte agraviada, conforme con el cual dicho juicio
s6lo puede ser promovido por la parte a quien perjudique el acto
reclamado. Por consecuencia, es légico concluir que quien
puede promover el juicio de amparo, salvo lo dispuesto en el
articulo 14 de la ley de la materia, se encuentra también en
condiciones de desistir de él. El desistimiento en el juicio de
amparo implica un desistimiento de la accién y, por ende,
supone el consentimiento expreso de los actos reclamados,
pues el efecto de la renuncia del quejoso, el sobreseimiento en
el juicio, deja a la autoridad responsable en aptitud de obrar o
de no hacerlo, en el sentido asignado al acto reclamado. Como
ese desistimiento entrafia un consentimiento expreso de
los actos reclamados, si el quejoso promueve un diverso
juicio en contra de los mismos actos reclamados en aquel
del cual desistio, el segundo juicio resultard improcedente,
al actualizarse los supuestos previstos por la fraccion Xl del
articulo 73 de la Ley de Amparo. En ese sentido, cuando se
satisfacen los requisitos legales, ese desistimiento también
puede actualizar los supuestos de la fraccion IV del numeral
citado pues si bien, en principio y como regla general, una
resolucién de sobreseimiento -que es la consecuencia del
desistimiento del quejoso- no constituye cosa juzgada, existen
casos de excepcion a ese principio, como lo ha establecido la
jurisprudencia de la Suprema Corte (publicada en la pagina
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA novecientos veintisiete, de la Segunda Parte, del Apéndice al
E CoRnUILABE ARAcoRS Semanario Judicial de la Federacién de mil novecientos
ochenta y ocho) que revelan la inejercitabilidad de la accion y
dentro de los que se encuentra el relativo al consentimiento, en
ese caso, expreso, de los actos reclamados.” Registro digital:
200197 Instancia: Pleno Novena Epoca Materias(s): Comun
Tesis: P./J. 3/96 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo lll, Febrero de 1996, péagina 22 Tipo:
Jurisprudencia. (Enfasis propio.)

“INCONFORMIDAD. TRAMITE Y EFECTOS JURIDICOS EN
EL DESISTIMIENTO DE DICHO RECURSO/E| desistimiento
es un acto procesal mediante el cual se manifiesta el'propoésito
de abandonar una instancia o de no confirgrar eMejercicio de
una accion, la reclamacion de un dereche~g4a’ realizacion de
cualquier otro tramite de un procedimiento.iniciado. En el caso
del recurso de inconformidad previsto ‘emos articulos 201 a 203
de la Ley de Amparo, publicada™en €l Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de_2013, fa propia ley no contempla
explicitamente aquella institticionjuridica; sin embargo, en
términos del articulo 20. de™dicho ordenamiento, a falta de
disposicion expresa~sel aplicard supletoriamente el Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, los
principios generales del’derecho. Por tanto, para tramitar un
desistimiento‘del\gCurso de inconformidad es necesario acudir
a este (fmo ortdenamiento legal, de cuyos articulos 373,
fraccion I, y\3787 se advierte que la secuela del desistimiento
es la angfacion de todos los actos procesales verificados y sus
conseCuencias, entendiéndose como no presentada la
demanda respectiva, lo que en la especie da lugar, como efecto
\ ‘jg’(i%ico, a que se entienda como no reclamado el acuerdo
Nimpudgnado de que se trata y, en consecuencia, que adquiera
firmeza legal.” Registro digital: 2009589 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias(s): Comun Tesis: 1a./J. 53/2015 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
20, Julio de 2015, Tomo I, pagina 475 Tipo: Jurisprudencia

“ACCION. SU DESISTIMIENTO EN EL JUICIO NATURAL DE
DONDE PROVIENE EL ACTO RECLAMADO EXTINGUE LA
RELACION JURIDICO-PROCESAL Y, POR TANTO, SU
REINICIO INJUSTIFICADO TRANSGREDE LAS GARANTIAS
DE LEGALIDAD Y DEBIDO PROCESO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). Es incuestionable que la accion se
entiende como el derecho que le asiste al enjuiciante para instar
al organo jurisdiccional a que decida en orden con la
controversia que se plantee; asi, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 512 del anterior Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, mediante el
desistimiento la accidén se extingue, lo que implica que en
forma directa desaparezca la relacion juridico-procesal
habida en el juicio, puesto que si quien la intentd declina o
abandona su pretension e inicial interés, prescindiendo del
derecho ejercitado, ello trae como consecuencia la
extincion de lo gestionado, dejandose sin efecto todas las
actuaciones practicadas, atento que merced al citado
desistimiento la autoridad responsable ya no esta en aptitud
procesal ni legal de actuar en el juicio. De consiguiente,
cualquier diligencia procesal posterior vinculada con las
pretensiones originales, carece ya de justificacion y transgrede
las garantias de legalidad y debido proceso.” Registro digital:
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182738 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena
Epoca Materias(s): Civil Tesis: 11.20.C.431 C Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII,
Diciembre de 2003, pagina 1342 Tipo: Aislada. (Enfasis propio.)

“DESISTIMIENTO DE LA ACCION. CONSECUENCIAS.
Conforme al sentido literal del articulo 34 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la accion se
extingue por el solo desistimiento de quien la ejercitdé aun sin
consentirlo el demandado; y no se puede volver a iniciar. Por
consecuencia del desistimiento de la accion, en un
segundo juicio operalaexcepcion de extincién del derecho
sustantivo que fue materia de la pretension en &l primer
juicio. En tal virtud, cuando en un primer juicio_la misma
persona, desiste de la accion, su consecuencia seta\gue pierda
el derecho para volver a demandar; que las cosas\vUelvan al
estado que tenian antes de la presentacion de la-demanda y
gue no puedan derivarse derechos “de, las actuaciones
concluidas, maxime si la funda en_%1Q3\ mismos hechos
sustanciales y documentos en que“undd.Ja primera. No obsta
gue en el segundo juicio la actora ep~sthndemanda agregue otros
codemandados y narre hechgs que nojnarré en la primera, si es
gue el objeto y causa fundamental gs el mismo, porque en todo
caso prevalece que ya se extinguié su derecho sustantivo, con
independencia de que ng-egincidan la totalidad de demandados
y haya otros hgchos \(accesorios, dado que no puede
desconocerse elhecho del desistimiento de la accion, lo que
implica la extincién del derecho y que la controversia quede
definitivamente" decidida.” Registro digital: 164800 Instancia:
Tribunales Celegiddos de Circuito Novena Epoca Materias(s):
Civil Jesisn N30.C.794 C Fuente: Semanario Judicial de la
Fedéraction)y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina
2725.T1po" Aislada. (Enfasis propio.)

Lo anteriormente expuesto cobra relevancia ya que de
autos se advierte que el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
de Coahuila, en la resolucion del expediente 187/2016,
dicho 6rgano jurisdiccional sefala que el juicio contencioso
administrativo sera tramitado bajo las directrices del Codigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

mismo que expresamente sefalo lo siguiente:

“[...] en consecuencia, este Tribunal se declara COMPETENTE
para conocer del citado Juicio Contencioso Administrativo,
mismo que debera tramitarse bajo las directrices del Codigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza y en su
momento determinar si procede el pago de las prestaciones
reclamadas. Férmese expediente y registrese en el Libro de
Gobierno bajo el numero estadistico 187/2016.” [Véase a foja
180 de autos]

En este contexto, el Codigo Procesal Civil en su

articulo 288 del Desistimiento de la demanda, de la
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debe entenderse por cada uno de ellos y sus consecuencias
juridicas, en lo que nos interesa se citan las fracciones | y IV

del referido precepto legal que a la letra citan:

“Articulo 288. La parte actora podréa desistir de la demanda, (e
la instancia, de actos procesales o de la accion, de acuerdf cQh
las reglas siguientes:

I. El desistimiento de la demanda podra hacerse antes de que
se emplace al demandado; no extinguira la pretensighyytendra
el efecto de que las cosas vuelvan al estadq@ en que se
encontraban antes de la incoacion del juicioy no¥requerira el
consentimiento del demandado y no obligaré al.actor al pago de
las costas procesales;

[...]

IV. El desistimiento de la accion.gxtiqguira tanto el proceso
como la pretension intentada,Ya cual no podra ser ejercida
en ningln proceso ni en“Nalguha oportunidad procesal
posterior; no requerira el copsentimiento del demandado, pero
si se formula después'de que se haya hecho el emplazamiento,
obligara a quien lo hace apagar las costas procesales, salvo
convenio en ceoatrario="El desistimiento de la accion solo
procedera cuandg 0s. derechos materiales controvertidos sean
renunciablés ); siempre que no se afecten derechos de
terceros.”

En_razon de lo anterior, el articulo 288 del Cdédigo
Procesal) Civil, sefiala que, para el caso del solo
desistimiento de lademanda, no produce la extincion de
la pretension, pero por el contrario, el de la accién si
extingue la pretensién intentada, no pudiendo ser
ejercida en ningun otro proceso ni oportunidad

procesal.

En la comparecencia del veinte (20) de julio de dos mil
dieciocho (2018) se advierte que las partes de aquel juicio
contencioso administrativo llegaron a un “acuerdo
conciliatorio extrajudicial”, donde derivado de dicho acuerdo
el entonces actor de desistio de la demanda y accion,
donde el mismo Tribunal de Conciliacién y Arbitraje,
acordo de conformidad las manifestaciones hechas por

las partes, como lo fueron por un lado el hoy demandante

FHIERRX y por la otra la hoy demandada Instituto de

Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado de
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Coahuila de Zaragoza, representado por la apoderada

juridica Nayeli Guadalupe Sanchez Infante.

Para un mejor entendimiento de lo expuesto, se ilustra
la comparecencia de las partes ante dicho érgano /\:b*

jurisdiccional: Q}
B
BQ)

De acuerdo con la ilustracion anterior, es evidente que
el hoy demandante se desistio de la accion contenciosa
administrativa, es decir, de los actos reclamados en el
presente juicio contencioso administrativo, sobre el

pago de los derechos del articulo 23 de la Ley de
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y Su pago retroactivo, ya que fueron los mismos actos

reclamados en el anterior juicio contencioso.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 288
fraccion IV del Cdodigo Procesal Civil, asi como, de\los
criterios jurisprudenciales citados con anteriotidad, el
demandante no podia volver a demandar\la misma
accion contra la misma autoridady “derivado del
desistimiento de la accion en\el »juicio contencioso
administrativo primigenio.

\

Ahora bien, de Ja misygia manera resulta relevante
sefialar que en la mismaeomparecencia de desistimiento de
demanda y chién, flustrada con anterioridad, se puede
advertir que se ‘ordéna dar vista al Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito con
res‘id\ch'@,en la ciudad de Saltillo, sobre el acuerdo
Conejliatorio extrajudicial de las partes que conllevé al
desistimiento de la demanda y accion por parte del

demandante.

En este sentido, mediante oficio TCAPJ 1025/2018 de
fecha veinte (20) de julio de dos mil dieciocho (2018)%, el
Presidente del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de
Coahuila remite copia con firmas autégrafas a dicho érgano
colegiado sobre la comparecencia del desistimiento del hoy

demandante.

En este orden de ideas, el Tribunal Colegiado acuerda
sobre la recepcion de dicho oficio en fecha veintitrés (23) de
julio de dos mil dieciocho (2018)°, dandole vista a las partes

por un plazo de diez dias para que manifestaran lo que a su

“Veéase a foja 313 de autos
SVéase a foja 315 de autos
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derecho convenga, sin embargo, ninguna de las partes
realizd6 manifestaciones al respecto, en consecuencia, el
cumplimiento del juicio de garantias quedd sin materia, lo
gue se desprende del acuerdo, cuyo tenor literal, en lo

conducente, es el siguiente:

“Mediante acuerdo de veintitrés de julio de dos mil dieciocho, se
ordend agregar el oficio TCAPJ 1025/2018, que remitio el
Magistrado Presidente del tribunal responsable, al que apexa
con copia con firmas autografas de la comparecencia‘de\veinte
de julio del afio en curso, donde el actor aqui quejoso, desistid
del a demanda y acciones intentadas contra el_lgstituto de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del“EStado de
Coahuila de Zaragoza, y solicitdé el archivodel asunto como
concluido; lo que acord6 de conformidad ‘e| xeférido tribunal.

Asimismo, con fundamento en el articlg)'196 de la Ley de
Amparo, se dio vista a las partes guejosa y tercera interesada
con el estado procesal que guargan{as presentes actuaciones,
por el término de diez diag habiles, contados a partir de que
surtiera efectos la notificacion_de) proveido en cita, a fin de que
manifestaran lo que a si'derecho conviniera, sin que las partes
contestaran la vista que_s€ les dio.

Sentado lo anterior [a presidencia de este tribunal determina
que el cumplimignto de la ejecutoria dictada en este asunto,
debe declararsg“sin materia, sin que pueda exigirse al
tribunal __responsable que lo haga, en virtud del
desistimiento hecho por el quejoso de la demanda y
acsjones “contra la demandada en el juicio natural, que
gedero~el archivo del expediente como asunto totalmente
coneluido”. [Véase a fojas 317 reverso y 318 de autos](Enfasis

propio).

En razén de lo anterior, resulta evidente que el hoy
demandante consintid el desistimiento de la demanda y
accion en contra del Instituto de Pensiones, respecto a los
actos reclamados sobre el pago de los derechos del articulo
23 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio
del Estado y su pago retroactivo, en consecuencia, resulta
improcedente el presente juicio contencioso administrativo
de conformidad con el articulo 79 fracciones Vy VI de la Ley
del Procedimiento, por haberse consentido expresamente
los actos Iimpugnados contra la misma autoridad
demandada, teniendo como prueba plena del
consentimiento expreso el desistimiento de la accién del

juicio contencioso administrativo, dadas las consecuencias
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volver a demandarse las mismos hechos.

En la especie, es necesario advertir las causas de
improcedencia contempladas en la Ley del Procedimiento

en el articulo 79, que textualmente expresa lo siguiente:

“Articulo  79.- EIl juicio contencioso administsativo es
improcedente:
I. Contra actos o resoluciones de autoridades que o sean del
Estado de Coahuila de Zaragoza o de sus\IyAicipios;
II. Cuando las autoridades del Estado de Coahila de Zaragoza
o de sus municipios actuen como auteridades federales;
lll. Contra actos o resoluciones del prapjo Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zarageza;
IV. Contra actos o resoluciones ({Je Sean materia de otro juicio
o0 medio de defensa pendiente‘de‘resolucion, promovido por el
mismo actor, contra_las misias autoridades y el mismo acto
administrativo, aunque \las violaciones reclamadas sean
distintas;
V. Contra actqsb resoluciones que hayan sido juzgados en otro
juicio o megio de défensa en los términos de la fraccién anterior;
VI. Contra ‘actos )o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos_del demandante, que se hayan consumado de modo
irrepatabléy. o gue hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos ultimos aquellos contra
los gue no se promovio el juicio contencioso administrativo en
\ es plazos sefalados por esta Ley;
ML Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que se
pretenden impugnatr;
VIIl. Cuando hubieren cesado los efectos de los actos o
resoluciones impugnados, o no pudieren producirse por haber
desaparecido el objeto del mismo;
IX. Contra actos o resoluciones que deban ser revisados de
oficio por las autoridades administrativas del Estado de
Coahuila de Zaragoza o de sus municipios, y dentro del plazo
legal establecido para tal efecto, y
X. En los demas casos en que la improcedencia esté
establecida en algun otro precepto de esta Ley.” (Lo resaltado
es propio)

En este contexto, podemos advertir que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando los
actos o resoluciones que se reclamen hayan sido
juzgados en otro juicio diverso o medio de defensa, lo
anterior, con la finalidad de que el mismo acto impugnado
no sea juzgado dos veces, en acatamiento del principio non
bis in idem, mandato constitucional contenido en el articulo

23 aplicado a la materia administrativa.
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En el caso que nos ocupa de la causal advertida por la
autoridad demandada, como lo es la cosa juzgada, haciendo
un estudio integral de las constancias que obran en el
expediente, ésta ultima, resulta fundada pero por otros
motivos, lo anterior es asi ya que si bien en fecha nueve (09)
de noviembre del dos mil diecisiete (2017) el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje de Coahuila, resolvié en el fondo
sobre las prestaciones del demandante, también l&" es asi
que, en fecha trece (13) de julio de dos mil diecioche,(2048)°
dej6 insubsistente dicha resolucion, en (vigdd del
cumplimiento de ejecutoria ordenado ‘por el Tribunal
Colegiado, mismo al que se le_die “aviso de dicho
cumplimiento mediante oficio nanteron TCAPJ. 994/2018,
referente al juicio de amparo directa.660/2017. [Véase a foja
283 de autos]

En tal razén, dicha resolucion quedo insubsistente lo
gue conllevaria a'\copCluir que el asunto de meérito no ha sido
resuelto en“el fondo, pero la cosa juzgada no solamente
opera“cuando existe una resolucion en donde se dirime
algufa.controversia entre las partes, en donde ésta Ultima
no\haya sido recurrida o bien, se hayan agotado todas las

iRStancias correspondientes.

La cosa juzgada material, también puede configurarse
cuando una accion resulta ser basada hechos que gozan de
indiscutibilidad, es decir, que la improcedencia del juicio se
da en virtud de que los actos cesaron sus efectos 0 se han
consumado de modo irreparable, o hayan sido consentidos

de manera expresa o tacita.

Lo anterior es asi, porque al resultar inejercitable una
accion, por alguna causa, no puede volver a formular el

mismo juicio, con los mismos hechos reclamados, contra las

¢Véase a foja 282 de autos
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opera la cosa juzgada por ser inejercitable la accion.

En el caso de mérito, si bien, no existe una sentencia
ejecutoria que haya quedado firme respecto a la pretensign
del demandante, lo que hace inejercitable la acciongs_él
desistimiento de la demanda y accion del demandante del
juicio contencioso administrativo, es decir, al/llegar al
acuerdo extrajudicial que lo llevo a extinguirlaspretensiones
en que basaba su inconformidad,“es0s, mismos actos, no
pueden volver demandarse, asi comg, el mismo érgano de

garantias declar6 sin materia.la ejecutoria de amparo en

virtud del desistimiento(de la demanda y accion de ********

en contra de los actos, reclamados como lo son el pago de
~
4 N .
los derechos d&| artfculo 23 de la Ley de Pensiones para los

Trabajadores-al Servicio del Estado y su pago retroactivo.

\ _Ronlo tanto, es ldgico que la accion es inejercitable por
Raberse consentido los hechos materia de la misma, ya que
ante ninguna instancia como lo fue el Tribunal Colegiado ni
ante el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de Coahuila,
interpuso algun medio de defensa de los sefialados por la
ley, que representara alguna inconformidad con el acuerdo
conciliatorio extrajudicial que celebré6 con la hoy
demandada, ya que disponia de los recursos o medios de

defensa para haberse inconformado.

A lo anterior resultan aplicables las siguientes tesis
jurisprudenciales de la Séptima Epoca con numero de
registro digital 237445 y las tesis de la Décima Epoca
namero [.110.C. J/6 (10a.) XI.10.A.T. J/1 (10a.) y 1a./d.
22/2014 (10a.), publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion, que a la letra citan:
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“COSA JUZGADA. IMPROCEDENCIA DE AMPARO
(FRACCION IV DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO)
CONTRA ACTOS OBJETO DE JUICIO SOBRESEIDO QUE
NO PUEDEN RECLAMARSE DE NUEVO. Aun cuando, por
regla general, una sentencia de sobreseimiento no constituye
cosa juzgada ni impide, por consiguiente, la promocion de un
nuevo juicio de garantias en que se combata el mismo acto,
existen casos de excepcion en virtud de que la causa de
improcedencia de cosa juzgada opera también por diversas
circunstancias, pues ésta no so6lo se da cuando en una
sentencia ejecutoria se ha examinado y resuelto sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actés
reclamados, sino también cuando se ha determipadeé su
inatacabilidad a través de un juicio de garantias, siempte que
tal determinacion se haya realizado atendiendQ a_azone&s o
circunstancias que hagan inejercitable la accion de ‘afmparo de
modo absoluto, con independencia del juicio, en que tal
determinaciéon se haya efectuado, como“Qcurpe, por ejemplo,
cuando se ha declarado por sentencia ejeeutoria que se ha
consumado de manera irreparable el acto rectamado, o que han
cesado sus efectos, o que dicho acfonfta/sido consentido, o
cuando se ha determinado que el &CiQxeclamado no afecta los
intereses juridicos de la patte q@ejosa, pues estas situaciones
no pueden ser desconocidas en‘un’'nuevo juicio de garantias.”
Registro digital: 237445 Instapcia: Segunda Sala Séptima
Epoca Materias(s): €omup.Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volupren 28X%-186, Tercera Parte, pagina 91 Tipo:
Jurisprudencia

“COSA JUZGADA. OPERA CUANDO SE DESECHA UNA
DEMANDADE AMPARO CON SUSTENTO EN UNA CAUSA
DE NMRRQEEDENCIA CUYA NATURALEZA HACE
INEJERCITABLE UNA NUEVA ACCION CONSTITUCIONAL
CONTRA EL MISMO ACTO RECLAMADO Y AUTORIDAD. EI
artfculo 61, fraccién Xl, de la Ley de Amparo dispone que el
juicio de amparo es improcedente contra normas generales o
actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de
amparo, en términos de la diversa fraccion X, la cual prevé la
improcedencia de la accién constitucional contra normas
generales o actos que sean materia de otro juicio de amparo
pendiente de resolucion, promovido por el mismo quejoso,
contra las mismas autoridades y actos reclamados, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas. Ahora bien, cuando
se desecha una demanda de amparo, es claro que no se dicta
la sentencia que analizara la constitucionalidad del acto
reclamado; sin embargo, cuando el desechamiento se sustenta
en una causa de improcedencia cuya naturaleza hace
inejercitable una nueva accién de amparo, ello impedira al
guejoso promover una segunda demanda respecto del mismo
acto, so pretexto de que, al desecharse la primera, no se analizé
el fondo. Ello es asi, porque atento a la naturaleza de la
hip6tesis de improcedencia que sustentd el desechamiento de
la demanda de amparo previa, imposibilita, por si sola, la
promocion de un nuevo juicio contra los mismos actos de las
autoridades, maxime si la resolucion respectiva no fue
impugnada y, por ello, adquirio firmeza. Lo anterior, conforme
al principio de cosa juzgada que rige en el juicio constitucional,
pues no puede desconocerse lafirmezade la determinacién
gue desecho la primera demanda, mediante la promocién
de un nuevo juicio contra el mismo acto reclamado, dado
gue el quejoso tenia la carga procesal de impugnar esa
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA resolucion mediante el recurso de queja por ser el medio
PECompARE RARAcoRs impugnativo idéneo y eficaz para, en su caso, lograr la admisién
de la demanda y que eventualmente se resolviera sobre la
constitucionalidad del acto reclamado. Consecuentemente,
cuando se desecha la demanda con sustento en una causa de
improcedencia cuya naturaleza hace inejercitable una nueva
accion constitucional contra el mismo acto reclamado vy
autoridad, opera el principio de cosa juzgada.” Registro digital:
2018597 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito DéCima
Epoca Materias(s): Comun Tesis: 1.110.C. J/6 (10a.) (Fuente
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, “Libro 67T,
Diciembre de 2018, Tomo Il, pagina 808 Tipo:durispfidencia

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIQ ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESURUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD\Y-PROCEDENCIA, ASI
COMO DE OPORTUNIDAD PARA tA PRESENTACION DE
LA DEMANDA DE AMPARQ. ‘(odos los Jueces mexicanos
deben partir de los prineipios de constitucionalidad y
convencionalidad vy, por (CORSiguiente, en un primer momento,
realizar la interpretacion™ee@nforme a la Constitucion y a los
parametros conyencionales, de acuerdo con el articulo 1o. de
la Constitucién \Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
incluso dedficios Bn funcién de ello, y conforme al principio pro
personae (previsto en el articulo 29 de la Convencion
Americgna sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de
San Jesé tle Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la
interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de
. Jes\ derechos y libertades fundamentales, conforme a los
axtidulos 17 constitucional; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la
citada convencion, el derecho humano de acceso a la justicia
no se encuentra mermado por la circunstancia de que las leyes
ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porque tales
disposiciones refieren que toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un Juez o tribunal competente; sin embargo, ese derecho
es limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario
cumplir con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones, lo cual,
ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no debe
entenderse en el sentido de que puede ejercerse en cualquier
tiempo, porque ello se traduciria en que los tribunales estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por estar a la
espera de saber si el interesado estara conforme o no con la
determinacion que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera
ver menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucién que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De
ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de
Amparo, y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos no impugnan oportunamente las
determinaciones tomadas por la autoridad responsable, ello no
se traduce en una violacién a su derecho de acceso a la justicia,
pues éste debe cumplir con el requisito de procedencia atinente
a la temporalidad, por lo que resulta necesario que se haga
dentro de los términos previstos para ello, ya que de no ser asi,
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los actos de autoridad que se impugnen y respecto de los
cuales no existié reclamo oportuno, se entienden consentidos
con todos sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a
dichas actuaciones y a fin de que los propios 6rganos de
gobierno puedan desarrollarse plenamente en el ambito de sus
respectivas competencias, sin estar sujetos interminablemente
a la promocién de juicios de amparo.” Epoca: Décima Epoca
Registro: 2004823 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo
1 Materia(s): Constitucional, Comun Tesis: XI.10.A.T. J/1 (10a.)
Pagina: 699.

“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDIGIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN UURIDICO
INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FQRMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA, QUE LAS
AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN El FONDO DE
LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS PORY\AS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA OLACION DE AQUEL.
El derecho fundamental a un recurge,sentillo, rapido y efectivo,
reconocido en el articulo 25, pugiefal 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), implica que los\medanismos 0 medios procesales
destinados a garantizar\los_ derechos humanos sean efectivos.
En este sentido, lajinexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a {os, detechos reconocidos por la citada
Convencién constituye su transgresion por el Estado parte. Al
respecto, la Core, Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado.gue\pata’que exista el recurso, no basta con que esté
previsto pot Na Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmentg, sino que se requiere que sea realmente idoneo
parasdeterminar si se ha incurrido en una violacion a los
dérechoS humanos y proveer lo necesario para remediarla.
Ahora bien, el simple establecimiento de requisitos o
presupuestos formales necesarios para el estudio de fondo de
los alegatos propuestos en el amparo no constituye, en si
mismo, una violacion al derecho referido, pues en todo
procedimiento o proceso existente en el orden interno de los
Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre
ellas, las formalidades que deben observarse para garantizar el
acceso a aquéllas. Ademas, por razones de seguridad juridica,
para la correcta y funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier otra indole, de
los recursos internos; de forma que si bien es cierto que dichos
recursos deben estar disponibles para el interesado, a fin de
resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su
caso, proveer la reparacion adecuada, también lo es que no
siempre y, en cualquier caso, cabria considerar que los érganos
y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que se
les plantea, sin que importe verificar los presupuestos formales
de admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En este
sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de amparo es una
materializaciéon del derecho humano a un recurso judicial
efectivo, reconocido tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, el
hecho de que el orden juridico interno prevea requisitos
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formales o presupuestos necesarios para que las autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los argumentos propuestos
por las partes no constituye, en si mismo, una violacion a dicho
derecho fundamental.” Epoca: Décima Epoca Registro:
2005917 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro
4, Marzo de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional, Comun
Tesis: 1la./J. 22/2014 (10a.) P4gina: 325.

Asi  mismo, resulta aplicable la tesis {aisladd

CCLXXVII/2012 (10a.) de la Décima Epoca, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion, las cuales representan

criteri

permi

0os que no han formado jurisprudencia, pero que

ten en base a sus antecedentes‘@rientar al juzgador

para analizar una circunstancia de{erminada, mismos que a

la letr

N\

N\

a se insertan:

“COSA JUZGA?Z)A EN EL JUICIO DE AMPARO. CASO EN EL
QUE UNA(SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO ACTUALIZA
EXCEPCIONALMENTE ESTA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, CONFORME AL ARTICULO 73,
FRAGEION 1V, DE LA LEY DE LA MATERIA. Aun cuando por
regla general esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
ijstentado gue una sentencia de sobreseimiento no constituye

sd juzgada y, por consiguiente, no impide promover un nuevo
jiicio de amparo en el que se impugne el mismo acto o norma
general, esta Primera Sala considera que existen excepciones
al respecto, en virtud de que la causa de improcedencia de cosa
juzgada opera por diversas circunstancias, pues no sélo se
actualiza cuando en una sentencia ejecutoria se haya resuelto
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, sino también cuando se ha determinado su
inatacabilidad a través de un diverso juicio constitucional,
siempre que tal determinacion se haya realizado en atencion a
razones o circunstancias que hagan inejercitable la accién de
amparo de modo absoluto, con independencia del juicio en que
se haya efectuado, como ocurre cuando en una sentencia de
amparo se declara que el precepto reclamado fue consentido y
esta determinacién adquiere firmeza porgue no fue recurrida o
habiéndolo sido se confirma, por lo que dicha situaciéon no
puede desconocerse en un nuevo juicio de garantias promovido
contra un acto de aplicacion posterior del mismo precepto. De
ahi que proceda sobreseer en el nuevo juicio, conforme a los
articulos 73, fraccion IV, y 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo.”
Registro digital: 2002272 Instancia: Primera Sala Décima
Epoca Materias(s): Comun Tesis: 1a. CCLXXVIII/2012
(10a.)Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, pagina 524 Tipo: Aislada

Por lo tanto, las pretensiones del demandante en el

presente juicio contencioso administrativo son inejercitables
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en virtud de haberse consentido dado el desistimiento que

realizé de la demanday accidon de los actos reclamados en

el anterior juicio contencioso administrativo mediante
comparecencia ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
de Coahuila en fecha veinte (20) de julio del dos mil
dieciocho (2018).

Ahora bien, como se sefiald6 en el capitulo’ de
antecedentes numeral seis (6), el hoy demandante mediante
otro acto impugnado como lo son el cumplimiento de los
convenios de fechas dieciocho (18) y veinte (209) de julio de
dos mil dieciocho (2018), demandd_dicRo cumplimiento
como acto reclamado, siendo éste €ppago de los derechos
del articulo 23 de la Ley de Pensiopes de los Trabajadores
al Servicio del Estado y st~retroactivo; juicio contencioso
gue fue desechadofen techa ocho (08) de abril de dos
mil diecinueve (2049) por no haber dado cumplimiento a
la prevencion hecha en fecha doce (12) de febrero de
dos mil diesintieve (2019) en virtud de no haber aportado
los convenios (actos impugnado) de los cuéles se
incefnformaba de su  incumplimiento, mismo

desechamiento que quedod firme en fecha veintitrés (23)

de abril de dos mil diecinueve (2019), por no haber

presentado recurso de reclamacion en el plazo sefialado

en el articulo 94 de la Ley del Procedimiento, por lo tanto,
guedd consentido el acto impugnado concerniente en el

incumplimiento de los convenios.

Lo anterior, es asi derivado del hecho notorio que
resulta del expediente FA/031/2019 turnado a la Segunda
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa, mismo que
esta Tercera Sala mediante oficio TJA/TSFA/190/2021 de
fecha diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021) solicitd
copia certificada para integrar los autos al expediente al

rubro indicado.
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Resulta aplicable a lo anterior la tesis jurisprudencial
2a./J. 103/2007 y asilada (IV Region) 20.17 C (10a.)
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién, que a

sefalan lo siguiente:

“HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO\TAL
LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD{POR E¥
PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NEEESARIO
QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88.del €0dige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, los 6rganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sitdo alggados ni demostrados
por las partes. Asi, los titulares de0s_6rganos jurisdiccionales
pueden validamente invqQcar «cogtl® hechos notorios las
resoluciones que hayan emitido,\sin que resulte necesaria la
certificacion de las mismasfpues basta con que al momento de
dictar la determinacién ¢orcespondiente la tengan a la vista.”
Registro digital: 172215-dnstancia: Segunda Sala Novena
Epoca Materiag(s): €omun Tesis: 2a./J. 103/2007 Fuente:
Semanario Judiciabde la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Junio de 2007, pagina 285 Tipo: Jurisprudencia

“HECHOMNOTORIO EN MATERIA CIVIL. TANTO EL JUEZ DE
PRIMERAZINSTANCIA, COMO LA SALA RESPONSABLE
PUEDEN INVOCARLO, DE OFICIO, COMO TAL LAS
\ . RESOLUCIONES EMITIDAS ANTERIORMENTE ANTE EL
RROPIO ORGANO JURISDICCIONAL A FIN DE PODER
RESOLVER UN ASUNTO EN ESPECIFICO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 232, PARRAFO
SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). La contradicciéon de
tesis 4/2007-PL, dio origen a la jurisprudencia 2a./J.
103/2007, de rubro: "HECHO NOTORIO. PARA QUE SE
INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.", en la
gue la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al abordar el examen del articulo 88 del Caodigo Federal
de Procedimientos Civiles (que es de similar contenido al
diverso 232, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz), considero, entre otros
aspectos, que es incuestionable que un hecho notorio para un
tribunal, es aquel del que conozca por razon de su actividad
jurisdiccional; lo que conduce a determinar que de conformidad
con el articulo 88 invocado, los Magistrados de un Tribunal de
Circuito y los Jueces de Distrito pueden validamente invocar, de
oficio, como un hecho notorio, las resoluciones emitidas
anteriormente ante el propio 6rgano jurisdiccional, a fin de poder
resolver un asunto en especifico, 0 pronunciarse sobre su
procedencia, sin que se haya ofrecido ni alegado por las partes,
ya que ésa es una facultad que la propia ley les confiere y que,
desde luego, es de su conocimiento por razén de su funcién, ya
que fueron quienes intervinieron en la discusion, votacion y
resolucién en un sentido preciso; y donde concluye la Segunda
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Sala, que es indudable que un Juez de Distrito o un Tribunal
Colegiado de Circuito, puede tener por actualizada una causa
de improcedencia en un juicio de amparo, atento a la existencia
de un asunto relacionado, que constituye un hecho notorio por
haberse resuelto previamente por el propio juzgador. Bajo esas
consideraciones, al contener idéntica definicion el hecho notorio
examinado por la Segunda Sala de nuestro Mas Alto Tribunal
del Pais, en el articulo 88 al diverso 232, parrafo segundo,
citados resulta incuestionable que, tanto el Juez de primera
instancia, como la Sala responsable, pueden invocar, de oficio,
como un hecho notorio, las resoluciones que hayan emitido
anteriormente ante el propio 6rgano jurisdiccional, a fin de podér
resolver un asunto en especifico.” Registro digital: , 2016820
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoea
Materias(s): Civil Tesis: (IV Region)20.17 C (10a+)., Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libre’54, Mayo
de 2018, Tomo lll, pagina 2561 Tipo: Aislada

Si bien, en el juicio de méritg\"no impugno
directamente los convenios antesS\ mencionados, las
pretensiones en el fondo del congcimiento del asunto,
siguen versando sobre.el mismo tema, el pago de los
derechos del articulo 28 de la Ley de Pensiones de los
Trabajadores al Servicie, del Estado y su pago retroactivo,
mismos actQs queJviene impugnando desde el juico
contenciose ~administrativo natural ante el Tribunal de

Conciliasidn‘y Arbitraje de Coahuila.

Ahora bien, otro de los actos impugnados por el
demandante de su escrito inicial de demanda es el oficio
IPT/CJ/056/2019 de fecha veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve (2019), escrito de contestacion que recae a la
solicitud hecha por el accionante en fecha veintiocho (28) de

octubre de la misma anualidad.

Al respecto la solicitud de fecha veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve presentada por el demandante al
Instituto de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del
Estado de Coahuila de Zaragoza, autoridad demandada,

expone textualmente lo siguiente:

“[...] EI cumplimiento del convenio de fecha 20 de Julio del afio
2018 celebrado ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje en el
estado, relativo al otorgamiento de mis pretensiones
demandadas en el juicio laboral administrativo no. 187/2016
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PECompARE RARAcoRs terceros perjudicados, amparo 560/2017, en virtud de que para
su cumplimiento solicitamos a la autoridad responsable un
término para determinar los montos a pagarme y que hasta la
fecha no se ha hecho, lo anterior deviene de las platicas
extrajudiciales con el director juridico de este Instituto en la que
convenimos mi desistimiento liso y llano al cumplimiento de la
demanda de amparo favorable al suscrito y ese Instituto a Su
cargo cumpliera el pago de mis pretensiones.
Cabe manifestar que ese Instituto atendiendo el ofiCjQ“R0)
SSEYA/DGAP1031/19 de fecha 7 de Junio REMITIBO\por €l
Director General de Administracion Personal.de la Secretaria
de Finanzas del Estado a solicitud de la Secretaria Privada del
Ejecutivo, en la inteligencia que usted eq fgrma dtenta y con
muchas deferencia para el suscrito me aiendid’y me prometid
que después del periodo vacacional \me® otorgarian mis
beneficios los cuales no obstante\miZigsistencia no se han
cumplido, asi mismo ante tan buepna atencion mediante escrito
de fecha 24 de Junio del afiQ W(Sic) curso manifesté mi
agradecimiento al Sr. Goberpador por las atenciones y la
promesa del cumplimiento de ‘'mi peticion, anexo en copias
fotostaticas dichos offtios.
[...] [Véase a foja 023 de autos]
R

En esteﬁfen‘tl‘do la autoridad demandada mediante el
oficio impugnado NPT/CJ/056/2019 de fecha veintinueve (29)

de octuhre de dos mil diecinueve (2019) contesta lo

SiGIRR)
“Ror medio del presente oficio, se da contestacion, a la solicitud
presentada en fecha 28 de octubre del presente, en los
siguientes términos: [...]
Ill.- Siguiendo el proceso legal y desahogadas las pruebas en
su totalidad, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, dicté Laudo
en fecha 09 de noviembre de 2017, en la cual ABSUELVE a
este INSTITUTO DE PENSIONES del pago de derechos
sefalados en el articulo 23 de la Ley de Pensiones.
[..]
V.- En sesion de fecha 25 de junio de 2018, se resuelve amparo
directo administrativo, en el cual se concede el amparo a efecto
qgue el Tribunal de Conciliacion y arbitraje (sic) se pronuncie
sobre los alcances legales del articulo 23 de la Ley de
Pensiones.
V (sic) En fecha 20 de julio de 2018, usted se desistio lisa y
llanamente de la demanda y acciones ejercitadas en el Juicio
instaurado en contra de este Instituto.
VI.- Ante lo anterior, el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil, determiné que el cumplimiento de la
ejecutoria dictada, debe declararse sin materia, sin que pueda
exigirse al tribunal responsable que lo haga, en virtud del
desistimiento hecho por usted de la demanda y acciones contra
este Instituto de Pensiones en el Juicio natural, generando el
archivo del expediente como asunto totalmente concluido.
[...]7[Véase a fojas 019 y 020 de autos]
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Como es de apreciarse tanto de la solicitud como de
la  contestacion transcritas anteriormente, ambos
documentos versan sobre el mismo tema, el pago de los
derechos del articulo 23 de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado y su pago retroactivo,
actos sobre los cuales el propio demandante como ha sido
multicitado en la presente resolucion se desistio de Ja
demanda y accidn, lo que tiene como consecuencia’que fheo
puedan volverse a demandar los mismos actas centra/las

mismas demandadas.

Lo anterior se corrobora en eh escrito inicial de
demanda cuando expone sus agraviosyespecto al oficio de

contestacion citado lineas atrias, exponiendo lo siguiente:

“Por ultimo es por lo que~wengo-ante ese organo jurisdiccional a
demandar las prestacignes Sefialadas al inicio de mi demanda
y como acto admifistrativo que se impugna el oficio de fecha 29
de Octubre del afio“enTurso y bajo protesta de decir verdad
recibi el 4 defNoviembre de este mismo afio, documento
asignade_por(el Director Juridico de la Direccion de Pensiones
Lic. Carlos\Albefto de la Pefia Flores, con domicilio sefalado
también{en\las oficinas de la Direccion de Pensiones para los
Trabajadores del Estado de Coahuila, en representacion de la
autoridad demandada y sin querer ser repetitivo la pretensién
la pretensién que se deduce es el pago al incremento a las
prestaciones sefialadas en el articulo 23 derivadas del
drticulo 4 de la Ley de Pensiones; cabe manifestar que en
cuanto a los conceptos de anulacion que como requisito
sefiala el articulo 46 en su fraccién IX de la Ley que nos
ocupa, se sefiala en el contenido de la respuesta dada por
el Instituto de Pensiones nada tiene que ver con mi
solicitud por no adecuarse y satisfacer lo solicitado siendo
omiso dando una relacién de los hechos que nada tienen
gue ver con mi peticiéon y el cumplimiento del convenio
celebrado con el mismo Instituto y que a la fecha no se ha
cumplido.” [Véase a foja 008 de autos]

En tal circunstancia, es evidente que el demandante
persigue como su pretension de fondo el cumplimiento de
dichos convenios que tampoco fueron mostrados en el
presente juicio contencioso administrativo concerniente al
pago de los derechos del articulo 23 de la Ley de Pensiones
para los Trabajadores al Servicio del Estado y su pago

retroactivo, mismos que ya fueron objeto de estudio y que el
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y accion de tales actos reclamados.

Por lo tanto, dado que la autoridad demandada en la
contestacion a la misma solicitud donde exige (el
cumplimiento del convenio del veinte (20) de julio de gg@s.mil
dieciocho (2018), éste ultimo acto que tiene lanatapateza de
una comparecencia de desistimiento (accion y demanda), y
no de un convenio, ya que el acuerde- conciliatorio
extrajudicial donde se obligan las partesygue haria las veces
de convenio, no fue mostrado.en™el juicio contencioso
administrativo; esa autoridad administrativa le sefiala que se
desistio de la accion y demanda’en contra de los multicitados
actos impugnados «en todos los juicios en los que ha sido
parte el hoy ‘g\ec\ibnante, por lo tanto, el demandante no
contraviene en‘ningl]n momento el desistimiento de la
demanda Yy accion.

VL)'

En consecuencia, los actos impugnados por el
demandante resultan inejercitables, derivado de su
desistimiento de la demanda y accién, asi confirmado en el
juicio contencioso administrativo 187/2016 y en el juicio de
amparo directo 560/2017.

Por lo tanto, lo que sucede en larealidad es que el acto
impugnado se encuentra consentido situandose en la
hipotesis normativa de la fraccion VI del articulo 79 de la Ley
del Procedimiento’, por haber consentido los actos
impugnados derivado del desistimiento de la demanda y

accion, dado que como se precisé en el cuerpo de la

’Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente: (...)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
demandante, que se hayan consumado de modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos ultimos
aquellos contra los que no se promovio el juicio contencioso administrativo
en los plazos sefialados por esta Ley;
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presente sentencia no se interpuso medio de defensa o se
realiz6 manifestacién alguna sobre el desistimiento de la
demanday accion en donde se le concedio un plazo de diez
dias por el Tribunal Colegiado, ni tampoco interpuso recurso
de reconsideracion dentro del expediente 187/2016 de
conformidad con el articulo 861 del Codigo Procesal Civil,
motivo por el cual le fue sobreseido el juicio de amparo

744/2019 ya que no agoto el principio de definitividad!

Lo anterior se ve robustecido con las siguieniés tesis
jurisprudenciales VI.30.C. J/60 y VI.20. J/21(asi como las
tesis aisladas 216152y 227893, que a la letra sefalan:

“ACTOS CONSENTIDOS. SONTQS.QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSQ® IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no seNmpugno por el medio establecido
por la ley, ya que si se hiZg.uso de otro no previsto por ella o si
se hace una simple ‘wanifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no prodycenlefectos juridicos tendientes a revocar,
confirmar o madificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa congentimiento del mismo por falta de impugnacion
eficaz.” ‘Epeca: JNovena Epoca Registro: 176608 Instancia:
Tribuhales.Cotegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXN, Riciembre de 2005 Materia(s): Comun Tesis: VI.30.C. J/60
Pagina: 2365

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.” Epoca: Novena Epoca
Registro: 204707 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo I, Agosto de 1995 Materia(s):
Comun Tesis: VI.20. J/21 Pagina: 291.

“ACTOS CONSENTIDOS, AMPARO IMPROCEDENTE
CONTRA LOS. Promovida la demanda de garantias fuera del
término establecido en el articulo 21 de la Ley de Amparo,
implica consentimiento del acto reclamado, por lo cual aquélla
resulta improcedente, conforme a la fraccion Xl del articulo 73,
en relacion con el 145 de Ja ley en cita.” Epoca: Octava Epoca
Registro: 216152 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo Xl, Junio de 1993 Materia(s): Comun Tesis:
Pagina: 235

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE,
SOBRESEIMIENTO DEL AMPARO QUE SE INTERPONGA
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CONTRA ELLOS. Si durante el tramite del juicio de garantias,
se demuestra que el quejoso fue legalmente notificado de un
acuerdo dictado dentro del procedimiento civil en el que fue
parte demandada, debe considerarsele sabedor de la
existencia de la demanda instaurada en su contra, aun cuando
el emplazamiento inicial hubiere resultado defectuoso, siendo a
partir de la fecha en la que le fue notificada aquella providencia
de tramite, que deben computarse los términos previstos por l0s
articulos 21, 22 y 218 de la Ley de Amparo para la interposiciQn
de su demanda de garantias en contra de sd )ilegal
emplazamiento, sin que tenga la facultad de esperar hasta que
sus bienes o derechos se vean afectados porda\sentencia que
cause ejecutoria.” Epoca: Octava Epoca Registrg? 227893
Instancia: Tribunales Colegiados de Cikcuito, Tip0 de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de lag~ederacion Tomo I,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989 Matetia(s): Civil, Comudn
Tesis: Pagina: 58

En efecto, el actor no impugno-dichas resoluciones, en
los plazos establecidos,. persé.cual es un acto consentido
conforme a la segupda parte de la fraccion VI del articulo 79
del mismo ordenamiente legal. Por lo tanto, se aplican por
analogia los criterios cuyos rubro y texto son del tenor literal

siguiente:

YA g

“ACT&S\ DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
WPRQCEDENCIA. ElI amparo es improcedente cuando se
endereza en contra de actos que no son Sino una consecuencia
te otros que la ley reputa como consentidos.” Tesis: 11.30. J/69,
Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Nim. 75, Marzo de 1994, Octava Epoca, Pag. 45,
Jurisprudencia (Comun) Registro numero: 213005.8

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. Las causas que
determinan la improcedencia del juicio de amparo deben estudiarse
previamente, por ser de orden publico, y no importa que en el caso
haya necesidad de fijar los alcances del acto que se estima consentido
a fin de determinar si los actos reclamados son o0 no consecuencia
del mismo, pues la causal de improcedencia prevista en la fraccion Xl

8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
208/89. Blanca Estela Lopez y otra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzélez
Alvarez. Amparo en revision 146/89. Maria Magdalena Déavila Guzman y otra. 10 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretaria: Maria Concepcion Alonso Flores. Amparo en revision 172/89. Alberto
Monroy Mondragén. 16 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto. Amparo directo
465/92. Armando Tapia Olvera. 6 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcon Meixueiro. Amparo en
revision 344/93. Carlos Flores Rosales. 7 de diciembre de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.
Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para los efectos de la
publicacion del Apéndice 1917-1995, segun los acuerdos a que llegd la Comision
encargada de su integraciéon, quedando a salvo las atribuciones de los érganos
judiciales federales para aplicarla, reiterarla, interrumpirla o modificarla en los
términos que establecen las disposiciones constitucionales y legales.
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del articulo 73 de la Ley de Amparo, supone la existencia de una
relacion necesaria de causa a efecto entre dos o0 mas actos de
autoridad, y logico es que siempre que se plantee en un juicio de
garantias, deban analizarse dichos actos en cuanto a su contenido
y alcance juridico, para estar en posibilidad de determinar si los
reclamados son o no consecuencia de los que se estiman
consentidos. De lo contrario, nunca operaria la referida causal de

improcedencia.” Tesis Aislada (Comun), Semanario Judicial de la Federacion,
Segunda Sala, Volumen CXXXI, Tercera Parte Sexta Epoca, Nimero de registro:
265101, Pag. 11. Amparo en revision 4485/64. Puente de Reynosa, S. A. 2 de mayo
de 1968. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Ifarritu. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Tomo VI, Materia Comun, pagind
43, tesis nimero 15 y péagina 44, tesis numero 16, ambas de rubro "ACTOS

DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.".

“AMPARO IMPROCEDENTE POR ACTOS DERIVADOS.DE OTROS
CONSENTIDOS (EJECUCION DE SENTENCIAS). \Conforme al
articulo 73, fraccion Xl, de la Ley de Amparo,. el jaigio de garantias
resulta improcedente cuando se enderece contra ‘aCtos que no son
sino una consecuencia de otros que la ley reputa,como consentidos;
sin embargo, para que esta causal de imprecédencia se actualice es
necesario: a) Que entre el acto reclamadory el anterior que se esta
consintiendo exista una relacién de-calisa, a“efecto; es decir, que sea
una consecuencia legal, forzosa o, directe’de la primera resolucion, y
b) Que el acto reclamado noyse impugne por vicios propios. En tal
virtud, si el acto reclamadg se Jrace consistir en un proveido que
ordena se proceda a la®€jecticidon de una sentencia dictada en un
juicio ordinario civil, la ctxal ha causado ejecutoria por no haberse
interpuesto en su centra‘recurso alguno, aquél s6lo es una
consecuencia _necgsatia de la resolucion que implicitamente se
acepto al no intpigrarse, por lo cual ciertamente constituye un acto
derivado de“qtrocQhsentido, y ello hace improcedente el juicio de
amparo _en sy, cqntra, por surtirse la causal invocada, lo que amerita
sobreseéer)eneljuicio de conformidad con el articulo 74, fraccion I, de

la ley de la_materia.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 428/98. José Saavedra Blancas.
11 deynayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario:
Agulistin Archundia Ortiz. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo VI, Materia Comun, pagina 12, tesis 17, de rubro: "ACTOS DERIVADOS DE
ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA." y Semanario Judicial de Ila
Federacion, Sexta Epoca, Volumen CXXXI, Tercera Parte, pagina 11, tesis de rubro:
"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.". Tesis: 1.20.C.43 K,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, Julio de 1999, Novena Epoca, Pag. 839, nimero de registro: 193675, Tesis
Aislada (Comun).

En este contexto, es indudable que se advierte la
causal de improcedencia, por lo tanto, se SOBRESEE el

presente juicio contencioso administrativo respecto del

demandante  *¥******  nor  los razonamientos vya

expresados y se aplican por analogia los criterios cuyos

rubro y texto son del tenor literal siguiente:
“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Al guedar demostrado que el

juicio de garantias es improcedente y que debe sobreseerse
con apoyo en los articulos relativos de la Ley de Amparo, el que
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opere, o0 no, alguna otra causal de improcedencia, es
irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la resolucion.”
Epoca: Novena Epoca Registro: 195744 Instancia: Segunda
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo VIII, Agosto de 1998
Materia(s): Comun Tesis: 2a./J. 54/98 Pagina: 414

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. Efjuez
federal no tiene por qué tomar en consideracion las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas
con los conceptos de violacion, si decide sobfeseef,)\pues no
existe razon juridica para examinar y valorar las t€lativas al
fondo del asunto.” Epoca: Novena Epeca(Registro: 204734
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirebite.Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial dé la Federacion y
su Gaceta Tomo Il, Agosto de 1995 Materia(s): Comun Tesis:
VI.20. J/22 Pé&gina: 409

\
Por lo expuesto y fundadp, y¥ con apoyo ademas en los
articulos 79 fraccion V|, 80\raccion I, 87 y 89 de la Ley del
Procedimiento ContencioSo Administrativo, es de resolverse

y se resuelve: A

PUNTOS RESOLUTIVOS
VL)'
PRIMERO. SE SOBRESEE el juicio contencioso
administrativo en los autos del expediente al rubro indicado;
por los motivos, razonamientos y fundamentos juridicos

contenidos en esta sentencia. ----------=--=-= ==« ---

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes
que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 5
fraccion XlII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; 96, 97 y 98 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, la presente sentencia
podra ser impugnada a través del recurso de apelacion, que
se resolvera en la forma y términos a que se refiere el
numeral 8 y el articulo 10 aparatado B fraccion VII ambos
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza y el criterio contenido en la
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jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza citada al pie®,
conforme a los cuales, la Magistrada Numeraria de la Sala
Superior y de la Tercera Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza integrara Pleno de Sala Superior para
la resolucién del recurso de apelacién que en su caso sé

interponga contra la presente sentencia. - - - - - - - -£ 4 -~

°P./3/1/2019 (1ra.) “IMPEDIMENTO. FRACCION XIlI-DEL\ARTICULO 5 DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIANADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA INTERPRETACION SISTEMATICA Y
FUNCIONAL DEL. De conformidad con la~integracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, prevista en el articulo 6
de la Ley Organica del Tribunal, que dispene)‘la Sala Superior se integrara
al menos por cinco magistrados, y Yuncionara en Pleno y en Salas”; y el
articulo 11 del mismo ordenamiento establece “La Sala Superior contara,
por lo menos, con tres Salas‘en materia Fiscal y Administrativa, integradas
por un magistrado”, es/lecir,eN\Tribunal de Justicia Administrativa se
compone de la Sala Superier inicamente, cuyo funcionamiento se realiza
en Pleno o en Salas\ Unitarias, sin que ello constituya un organo
jurisdiccional diferente d la referida Sala Superior, es decir, el Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, como Unico en su orden
y en tanto queesumdrgano constitucional de naturaleza jurisdiccional no
integrado en, &l Pader Judicial, este Tribunal no ejerce sus funciones en
instangias;ssinQ *que la jurisdiccion la ejerce en instancia Unica. En
efecto, Blfrectirso de apelacién no constituye otra instancia, porque no
se eacuentra instituido como tal en el Titulo Cuarto Capitulo Il de la
Ley“Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragodza ni tampoco en Capitulo Xl Seccién Il de la Ley del
Rrocedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza; lo que resulta l6gico pues en la apelacion no se
aportan nuevos elementos facticos o juridicos que determinen que la Sala
Superior actuando en Pleno deba enjuiciar mediante una nueva valoracion
del fondo del asunto con base en el pronunciamiento impugnado, por lo
cual Unicamente se revisa la valoracion de fondo o de procedencia
realizada en Sala Unitaria con los mismas pruebas y hechos aportados al
juicio, de tal manera que el examen solo se limita a los razonamientos
juridicos que realice la parte apelante en sus agravios, es decir, solo es un
debate de lo resuelto en la sala de origen por lo que no constituye una
instancia nueva u otra distinta. Por otro lado, el término “en otra instancia”
previsto en la fraccion XllII del articulo 5 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se refiere al supuesto
normativo de cuando un Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza en razon de un cargo anterior que ocup6 de juez
0 magistrado en un o6rgano jurisdiccional distinto a este, que tienen o en
otros casos tenian competencia en materia administrativa; ademas de lo
anterior, se establece que los Magistrados se pueden excusar del
conocimiento de los juicios, pero no se establece que se pueda excusar
de conocer y resolver del recurso de apelacidn, lo que se desprende de
la redaccion e interpretacion sistematica y funcional de los articulos 42, 43
y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacién con los articulos 5 fraccion Xlll, 8, 10
apartado B fraccién VIII, 11, 42, 43 y 44 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.”
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NOTIFIQUESE. Asi lo resolvio la TERCERA SALA EN
MATERIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE/\(/G

ZARAGOZA y firma la Magistrada MARIA YOLA E@
CORTES FLORES ante la Secretaria DANIA GUAD

LARA ARREDONDO, quien da fe.-------- /\:6\ Z .
MARIA YOLANDA CO ‘%QLORES
Magis{rQ

DANIA G %UPE LARA ARREDONDO
Secretaria
Esw\@ PERTENECE A LA SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO
%X@ EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/239/2019
DIC
D

DO ANTE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
\ \@ INISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZA

S

N\
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