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SENTENCIA Expediente nimero SEMRA/006/2022
No. SEMRA/002/2023 | Tipo de juicio Procedimiento de
Responsabilidad
Administrativa

Autoridad Substanciadora: Titular del Area de
Responsabilidades del Organo
Interno de Control de la
Secretaria de Educacion del
Estado de Coahuila

Presunta responsable: Fedkdedede koo
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Secretaria de Estudio y Roxana Trinidad Arrambide
Cuenta: Mendoza

Saltillo, Coahuila, quince de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de
*kkkk*EX** an su calidad al momento de los hechos de Director de
Servicios Administrativos del Municipio de Torreén, Coahuila; por su
presunta responsabilidad en la comisién de la falta administrativa
grave previstas por el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

El "expediente respectivo se radicé bajo el numero
SEMRA/006/2022, ante esta Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidad Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente competente
para resolver el presente procedimiento, en términos de lo
dispuesto por los articulos 3, 4, 14 y 15 de la Ley Orgénica del
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Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el
numeral 21 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3° fracciones
IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fracciéon IV, y 209 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, resulta
conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Acuerdo de Calificaciéon de Conducta. El dia treinta
de noviembre de dos mil veintiuno, se emitid el referido acuerdo,
donde se sefala que queda corroborada la existencia de actos
sefialados como falta administrativa, cometidos por ********** dg
conformidad con el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, donde ademaéas se ordena se
comunique al denunciante que los autos estan a su disposicion para
su consultay que el mismo puede impugnar la calificacion mediante
el recurso de inconformidad dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de dicho acuerdo.

b) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad administrativa. Con fecha seis de diciembre de
dos mil veintiuno, el licenciado ********** Jofe de Departamento
del Area de Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal
de Torredn, Coahuila, realizd el informe de Presunta
Responsabilidad,” sefalando como presunto responsable a
*kkkkkk*E*: quien fungié como Director de Servicios Administrativos
de la Tesoreria Municipal de Torreén, Coahuila; por su presunta
responsabilidad en la comisiéon de la falta administrativa grave,
prevista por el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, derivado de la auditoria practicada a los contratos
khkkkkkkkkk khkkkkkkkkk y khkkkkkkkkk (S|C) **********.

!

c) Admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa y emplazamiento. Con fecha veintiuno de abril de
dos mil veintidds, la Autoridad Sustanciadora, dictd acuerdo
preparatorio en el cual tuvo por admitido el informe de presunta
responsabilidad administrativa, asi como la calificacion de faltas
administrativas como graves, ademés, tiene por iniciado

procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de
**********.

En dicho acuerdo se ordena se le cite al presunto
responsable a la audiencia inicial a rendir su declaracién; se le
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comunique su derecho a ofrecer pruebas, a no declarar en su contra;
se den a conocer las observaciones las cuales se encuentran
detalladas en el informe de presunta responsabilidad con niimero
de expediente ********** a5i como las constancias que obran en el
mismo, las cuales se deben agregar en copia certificada al citatorio
de emplazamiento.

d) Audiencia inicial. El dieciséis de junio de dos mil
veintidds, dia y hora sefialado para la celebracion de la audiencia
inicial, comparecieron la autoridad investigadora, el presunto
responsable quien se presentd con su defensor, quien exhibid su
cedula profesional.

En dicha audiencia se requirid a ********¥* nara que en
términos de la fraccidén V, del articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, rindiera por escrito o verbal su
declaracidn, respecto a los hechos que se le imputan, como consta
en el informe de presunta responsabilidad administrativa grave, y el
cual le fue agregado a la cedula de emplazamiento, manifestando el
presunto responsable que en ese acto, por asi convenir a sus
intereses y en términos del numeral anteriormente mencionado,
presenta su declaracién por escrito, misma que ratifica en ese acto,
que en ese escrito ofrece las pruebas de su intencion.

e) Oficio de remision. El diecisiete de junio de dos mil
veintidds se recibié a este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, por parte de la autoridad substanciadora, el
expediente *¥¥**¥EE** “instryido a FIF¥FFEEEX Hor su presunta
responsabilidad en la comisién de la falta administrativa grave,
establecida en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

f) Acuerdo de recepcién. Mediante acuerdo de fecha
veintiocho de junio de dos mil veintidds, se recibié el expediente
respectivo, y se ordend notificar a las partes de su recepcién, donde
se apercibié al presunto responsable el sehalar domicilio y persona
para oir notificaciones a su nombre den la ciudad de Saltillo,
Coahuila, lugar de sede de este Tribunal.

g) Admisién y desahogo de pruebas. Una vez cumplida
con las prevenciones, con fecha veintiocho de octubre de dos mil
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veintidds, se dictd acuerdo de admision de pruebas ofrecidas por la
autoridad investigadora y el presunto responsable *******xx*

Luego con fecha diecisiete de enero de dos mil veintitrés,
se llevd a cabo la audiencia de desahogo de pruebas ante la
inasistencia de la autoridad investigadora y con la comparecencia
del autorizado del presunto responsable, donde se desahogaron las
pruebas documentales, segun su naturaleza y al no haber pruebas
pendientes por desahogar, se declaré abierto el periodo de
alegatos por cinco dias comunes a las partes, hecho lo anterior se
declaré concluida la audiencia.

h) Cierre de Instruccién y citacién para sentencia. Por
acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se hizo
constar la presentacion de alegatos del presunto responsable 'y el
fenecimiento del derecho de las demaés partes para presentarlos, y
al no haber cuestiones pendientes se declaré cerrada la instruccién
y se citd para sentencia en términos del articulo 209, fraccién IV, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijacion de los hechos controvertidos por
las partes.

En el informe de presunta responsabilidad administrativa
con que se dio por iniciada la presente causa disciplinaria, por parte
de la autoridad investigadora Jefe de Departamento del Area de
Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal de Torredn,
Coahuila, identificado con el nimero ********** con motivo de la
auditoria practicada a los contratos ****&*kkkk kkkkkkkkik
*kkkkkkkkk (S|C), *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y en atenCIO'n al OfICIO
*kkkEEIE** girado por la Sindica de Vigilancia del Ayuntamiento de
Torredn, Coahuila de Zaragoza 2019-2021.

Luego una vez concluidas las investigaciones, en dicho
informe de presunta responsabilidad administrativa, se considera
que los actos realizados por ********** aon sy caracter de servidor
publico, actualizan las faltas graves, conforme a las consideraciones
siguientes:
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2l haber quedado acieditada la calidad de servidor publico del presunto
antenofé ous atribuciones y facultades, la existencia de una conducta a través de uﬂa|
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Por su parte, el presunto responsable *****¥¥¥¥* on |3

Toda vez que ha qu

audiencia inicial presenté su declaracién por escrito donde
nombré a su abogado, y quien presenta sus excepciones y niega
las conductas que se le atribuyen, como se advierte de su escrito
visible en las fojas 186 a 195.

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar a
la valoraciéon de las pruebas que obran en el expediente de
presunta responsabilidad administrativa integrado en la presente

causa, es conveniente establecer el caracter de servidor publico de
*kkkkkkkkk

Lo cual queda evidenciado con las documentales que
obra en el expediente de responsabilidad administrativa en la fojas
52, 68,79, 85, 91y 194 contratos y declaracidn en los ******¥*kik
firma y sefala con contaba con el cargo de Director de Servicios
Administrativos del R. Ayuntamiento de Torredn, Coahuila, asi
como, el desglose de nédmina (foja 119), con lo anterior se aprecia
que el presunto responsable actué como servidor publico, por lo
tanto, se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General de

Pagina 5 de 30



Responsabilidades Administrativas, en sus articulos 3 fraccién XXV
y 4, fraccion 1y Il.

[...]Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
...XXV. Servidores Publicos: Las personas que
desempefian un empleo, cargo o comisién en los entes
publicos, en el dmbito federal y local, conforme a lo
dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’;...

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

l. Los Servidores Publicos;

ll. Aquellas personas que habiendo fungido como
Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se
refiere la presente Ley, y...[...]

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas por la autoridad investigadora, entre las cuales se
encuentra el expediente original de presunta responsabilidad
administrativa, el cual es valorado conforme a los articulos 133y
134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; obra
en dicho expediente:

Por la autoridad investigadora, Jefe de Departamento del
Area de Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal
de Torredn, Coahuila, de Zaragoza:

1. Documental publica, consistente en copia simple del oficio
nUmero ********** deo fecha siete de mayo de dos mil diecinueve,
signado por **¥*****xx* - Sindica de Vigilancia del Ayuntamiento de
Torreén 2019-2021.

2. Documental publica, consistente en copia simple del
acuerdo de radicacion de fecha diez de abril de dos mil veinte, firmado
por ****kkkkkx Jefe de Departamento de Denuncias e Investigaciones
de la Contraloria Municipal de Torredn.

3. Documental publica, consistente en copia simple del oficio
ndmero ********** deo fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte
signado por ********¥* Directora de Auditoria Financiera.

! Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn
como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de
la Unidn o en la Administracion PUblica Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes serdn responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones
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4. Documental publica, consistente en copia simple del oficio
nUmero ********** deo fecha diez de octubre de dos mil diecinueve
firmado por *¥********* antonces Directora de Auditoria Financiera.

5. Documental publica, consistente en copia simple del
contrato para la adquisicion del sistema de radiocomunicaciéon para la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Torredn numero
*kkkkkkkt* del dia nueve de enero del dos mil dieciocho celebrado por
*kkkkkkkk* como Tesorero Municipal y la empresa *******¥**3 través de
su administradora Unica *****&kks*

6. Documental publica, consistente en copia simple del
contrato para la adquisicion de bienes a implementar en el Sistema de
Informacién del Centro de Inteligencia Municipal de Torreén niumero
*rkxk*E*** el dia nueve de enero del dos mil dieciocho celebrado por
Fhkkkkkkt* como Tesorero Municipal y la empresa *******%**3 través de
su administradora Unica *******¥&*

7. Documental publica, consistente en copia simple del
contrato nUmero ********** de fecha doce de enero del dos mil
diecinueve celebrado por ****¥*¥¥¥* como Tesorero Municipal y la
empresa *¥******kk*y través de su apoderada legal ******kkkx

8. Documental piblica, consistente en copia simple del
dictamen de procedimiento de excepcién a la licitacién publica para la
contratacion de adquisicion del sistema de radiocomunicacién para la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Torreén de fecha cinco de
enero de dos mil dieciocho signado por ********** como Tesorero
Municipal.

9. Documental publica, consistente en copia simple del
dictamen de procedimiento de excepcion a la licitaciéon publica para la
contratacion de adquisicion de bienes a implementar en el sistema de
informacidn para el Centro de Inteligencia Municipal de fecha ocho de
enero de dos mil dieciocho signado por ********** como Tesorero
Municipal.

10. Documental piblica, consistente en copia simple de la
reexpedicion de certificado de aptitud con nimero de registro 1574 y
clave 3466 de fecha veinticinco de octubre de dos mil dieciocho,
signado por *****¥¥k¥* Contralor Municipal de Torredn.

11. Documental publica, consistente en copia simple del
certificado de aptitud con nimero de registro 1574 y clave 3466 de
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fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, signado por **¥¥¥kkkkk
Contralor Municipal de Torredn.

12. Documental publica, consistente en copia simple de la
Escritura Publica nimero 167 pasada ante la fe del licenciado Héctor
Augusto Goray Valdez, Notario Publico 49 de la ciudad de Torredn de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, que contiene la
asamblea general extraordinaria de accionistas de la empresa
*hkkkkkk**celebrada el dia dieciocho de febrero del dos mil dieciséis.

13. Documental publica, consistente en copia simple de la
Escritura Publica nimero 660 pasada ante la fe del licenciado Héctor
Augusto Goray Valdez, Notario Publico 49 de la ciudad de Torredn de
fecha tres de julio de dos mil dieciocho, que contiene la asamblea
general  extraordinaria de  accionistas de la  empresa
*kkkkkkkr*celebrada el mismo dia.

14. Documental publica, consistente en copia simple de la
captura de pantalla de la némina de diciembre del afno dos mil
dieciocho publicada en la plataforma de Transparencia del Municipio
de Torredn.

15. Documental publica, consistente en el original del
acuerdo de calificacién de conducta de fecha treinta de noviembre de
dos mil veintiuno.

Por lo que hace al presunto responsable, ********** ‘5o admitieron las
siguientes:

1. Documental publica, consistente en copia simple del
proemio de la denuncia de hechos presentada por *****¥kkkx
Director adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Coahuila, de fecha veintiocho de julio de
dos mil veintiuno, asi como el contenido de las fojas 63 ala 72 de la
denuncia.

2. Documental publica, consistente en copia simple del
acta de entrega recepcion de la Direccién de Servicios
Administrativos, de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve,
suscrita por el presunto responsable en su calidad de servidor
publico saliente, ********** como servidora publica entrante y
firmada por ***¥**k¥** como representante de la Contraloria
Municipal de Torredn.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas ofrecidas y
descritas con anterioridad, se determina que respecto a las
documentales publicas desahogadas segin su naturaleza,



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/006/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

adminiculadas y relacionadas con las documentales privadas
anexas al expediente, se determina que los mismo tiene valor
probatorio pleno, cuanto a su contenido de conformidad con el
articulo 1342 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, como se verd mas adelante.

QUINTO. Consideraciones logico-juridicas vy
Excepciones.

Antes de entrar al estudio del presente asunto para
establecer si se encuentra acreditada o no la falta grave atribuida a
*kkkkkk*** esta Sala Especializada procede en primer término a
estudiar las causas de excepcién hecha valer por el presunto
responsable. Por cuestion de orden y método procesal, es una
obligacién de la suscrita analizarlas, al ser una cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente.

Respecto a lo anterior, y toda vez que el presunto
responsable ***¥****** on |3 gudiencia inicial de fecha dieciséis de
junio de dos mil veintidds, donde presentd y ratificé su escrito de
fecha quince del mismo mes y afo, al rendir su contestacién sobre
el procedimiento de responsabilidad administrativa ****¥%***x
que se le sigue manifestd, como causas de excepcion:

1. Incompetencia por declinatoria;
2. Doble sancién por una misma conducta;

3. Falta de formalidades en el emplazamiento.

La primera de excepciones, la misma resulta infundada,
para sustentar la calificativa anterior, resulta necesario transcribir lo
dispuesto en los articulos 109, fraccién lll de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3° fracciony 10 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mismos que establecen:

2 Arficulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones vy las
periciales y demds medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo
hardn prueba plena cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten
fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacidn que guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos.
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Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente:

lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos
o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestacion, suspensién, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econémicas, y deberdn establecerse
de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso,
haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley
establecerd los procedimientos para la investigacién y
sancién de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacion y los érganos internos de control, o por sus
homédlogos en las entidades federativas, segun
corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa que resulte competente. Las
demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los érganos internos de
control.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

N | B Autoridad investigadora: La autoridad en las
Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior de la Federacién y las entidades de fiscalizacion
superior de las entidades federativas, asi como las
unidades de responsabilidades de las Empresas
productivas del Estado, encargada de la investigacion de
Faltas administrativas;

Il Autoridad substanciadora: La autoridad en las
Secretarfas, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior y sus homélogas en las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las Empresas
productivas del Estado que, en el ambito de su
competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admisién del
Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta
la conclusidon de la audiencia inicial. La funciéon de la
Autoridad substanciadora, en ningin caso podrad ser
ejercida por una Autoridad investigadora;

XIV. Faltas administrativas: Las Faltas administrativas
graves, las Faltas administrativas no graves; asi como las
Faltas de particulares, conforme a lo dispuesto en esta Ley

XXI. Organos internos de control: Las unidades
administrativas a cargo de promover, evaluar y fortalecer
el buen funcionamiento del control interno en los entes
publicos, asi como aquellas otras instancias de los Organos
constitucionales auténomos que, conforme a sus



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/006/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

respectivas leyes, sean competentes para aplicar las leyes
en materia de responsabilidades de Servidores Publicos;

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de
control, y sus homdlogas en las entidades federativas
tendrén a su cargo, en el dmbito de su competencia, la
investigacién, substanciacién y calificacién de las Faltas
administrativas.

De la lectura de dichos numeral, se aprecia, en el primero
de ellos que las faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los
organos internos de control, o por sus homdlogos en las entidades

federativas.

Luego el articulo 10 de la Ley General de
Responsabilidades sefala, que los Organos Internos de Control,
tendrdan a su cargo, en el a&mbito de su competencia, la
investigacién, substanciacion y calificacion de las__ Faltas
administrativas.

Después en el glosario del articulo 3° de la Ley General
en cita menciona, quienes son autoridades investigadoras vy
substanciadoras; quienes conforman a los Organos Internos de
Control; asi mismo, describe que se entiende por faltas

administrativas, donde engloba a las faltas administrativas graves,
las faltas administrativas no graves, asi como, a las faltas de
particulares.

En ese sentido, si por disposicion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que las faltas
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por los
organos internos de control; y si la propia Ley General de
Responsabilidades Administrativas, sefiala que dichos Organos
cuentan con facultades para conocer de faltas administrativas entre
las que se catalogan y engloban a las graves, no graves y de
particulares, entonces estos son competentes para investigar y

substanciar los procedimientos administrativos que se susciten en
contra de los servidores publico, por su presunta responsabilidad
en la comisién de faltas administrativas graves, una vez emitida su

calificaciéon, contrario a lo argumentado por ******&kkk
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En consecuencia, el Jefe de Departamento de Denuncias
adscrito a la Contraloria Interna del R. Ayuntamiento de Torredn,
Coahuila, si esta facultado para substanciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa por faltas graves, quien deber3,
una vez concluida la audiencia, remitir el asunto a este Tribunal de
Justicia Administrativa, ya que dicha facultad no es exclusiva de la
Auditoria Superior del Estado de Coahuila, pues cualquiera de las
autoridades substanciadoras pertenecientes a esta Entidad
Federativa, se encuentran facultadas para hacerlo, ya que
resultaria desmesurado considerar que dicho ente de fiscalizacidn
sea el Unico érgano que se encargue de la substanciacién de la
totalidad de los procedimientos de responsabilidades
administrativas por falta grave que se tramiten en la entidad; por
ende, los articulos 3°, fraccidon XIV, 10y 11, deben interpretarse de
manera conjunta y en concordancia con lo establecido en la
fraccion I, del numeral 109 de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, de los que deriva que los Organos
Internos de Control, también estan facultados para llevar a cabo la
substanciacién del procedimiento tratdndose de faltas graves, en
los asuntos que conforme a su competencia sean de su
conocimiento.

De igual manera resulta infundada la excepcién de doble
sancién por una misma conducta, donde argumenta ******kkkk
que la Auditoria Superior del Estado derivado de la auditoria
practicada, determind turnar el asunto al Fiscal Especializad en
delitos por hechos de corrupcién y se presentéd denuncia penal
por los mismos hechos, sobre los cuales se ventila el
procedimiento de responsabilidad administrativa, lo que traeria
como consecuencia una doble sancién.

El principio NON BIS IN IDEM, sefala que nadie puede ser
sancionado dos veces por una misma conducta, lo que significa o
serd aplicable sélo si esa conducta se pretenda hacer valer en un
procedimiento diverso o juicio, pero de la misma naturaleza, para
actualizar su responsabilidad y se pretenda sancionar de nueva
cuenta.

Por su parte el articulo 109 fraccion IV de la Constitucion
Politica Federa?, refiere que los servidores publicos y particulares

3 Arficulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado,
serdn sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se impondrdn, mediante juicio politico...

Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor pUblico o particulares que incurran en hechos
de corrupcioén, serd sancionada en los términos de la legislacién penal aplicable...

lll. Se_aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en amonestacion,
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que incurran en responsabilidad frente al Estado, serdn
sancionados; que cuando la comisidén de delitos por parte de
cualquier servidor publico incurra en hechos de corrupcién, serd
sancionada en los términos de la legislacién penal aplicable; y que

se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Asi mismo el mencionado articulo 109, refiere que los
procedimientos respectivos se desarrollaran en forma auténoma
segln su naturaleza, eso refriéndose juicios de naturaleza
administrativa o naturaleza penal.

En ese sentido, el articulo 109 de l|la Constitucién
establece, que no es posible duplicar un mismo tipo de sancién
por una sola conducta, sin que ello impida para que una misma
conducta se originen dos o mas tipos de responsabilidades, de
manera que una vez puesto fin a un procedimiento, sea cual fuese
su naturaleza, no podré iniciarse otro de la misma materia en la
cual ya se concluyd si se invocan los mismos hechos, actos o
conductas, de manera que con motivo de un mismo hecho no
pueden existir dos procesos diferentes. Sin embargo, nada impide
que por un mismo hecho puedan ponerse en marcha varios tipos
de responsabilidades, pues son independientes, sin que medie
incompatibilidad entre uno u otro procedimiento.

Alaluz de lo anterior podemos establecer, que en materia
de responsabilidad administrativa pueden coexistir otros tipos de
responsabilidad, como la penal y civil, lo cual no podria concebirse
si_ambas sanciones fueran idénticas y los poderes de los que
emanan, en virtud del principio non bis in idem.

En ese sentido y contrario a lo expuesto por el presunto
responsable, puede establecerse que podra tramitarse al mismo

suspension, destitucién e inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, y deberdn establecerse
de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los
procedimientos para la investigacién y sancién de dichos actos u omisiones...

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondrdn a los particulares:...

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas en las fracciones anteriores se
desarrollardn auténomamente. No podrdn imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de
la misma naturaleza.
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tiempo un proceso penal ante la posible comisién de un delito y
uno administrativo ante una infraccién administrativa, al margen
de si ella motiva un delito, toda vez que estos tipos de
responsabilidad abarcan un marco material diferenciado, la
jurisdiccion penal pretende castigar un delito, mientras que los
organos administrativos sancionatorios tienen por objeto la
autocorreccién interna y mejorar el servicio de la administracién
publica.

En cuanto a la excepcidn de falta de formalidades en el
emplazamiento, si bien resulta fundado el hecho de que no fue
realizada la diligencia de forma personal, también es cierto, que el
argumento resulta inoperante, porque a ningun fin practico traeria
el pedir que se vuelva a realizar dicho emplazamiento, porque se
obtendria el mismo resultado, esto es: el dar al conocer al
presunto responsable, la citacién a la audiencia; que puede ser
asistido por un abogado o persona de su confianza el dia de la
audiencia; hacerle llegar los documentos consistentes en el
acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidad y el
informe de presunta responsabilidad. Eso con la finalidad de que
conozca los hechos que se le atribuyen, y prepare su defensa el
dia de la audiencia.

Se llega tal conclusién, ya que como se advierte de la
audiencia de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidds,
Frkkkkkkk® si tuvo conocimiento del emplazamiento, ya que se
presentd asistido por abogado, quien protesté su encargo;
ademas en uso de la voz senald respecto a los hechos que se le
imputaban en su contra, que como consta en el informe de
presunta responsabilidad que le fue agregado a la cedula de
emplazamiento, en ese acto presentaba su declaracién por
escrito, por asi convenir a sus intereses, la cual ratificd en dicha
audiencia; ademas, sefald que ofrecia las pruebas a que refieren
su escrito de contestacion.

Asi mismo, en su escrito que adjunta a la audiencia inicial
de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidds sefala, al final de
la foja 139, que hace su contestacidon del informe de presunta
responsabilidad administrativa, en los términos, asi descritos en
las hojas subsecuentes.

En ese sentido, se advierte que se cumplié con la finalidad
del emplazamiento, el cual de conformidad con el articulo 193 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, refiere que,
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sera notificado personalmente, el emplazamiento al presunto
responsables para que comparezca al procedimiento de
responsabilidad administrativa. Asi mismo dicho dispositivo

sefala, que para que el emplazamiento se entienda realizado se
les deberad entregar copia certificada del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se
admite; de las constancias del Expediente de presunta
Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacion, asi
como de las demas constancias y pruebas que hayan aportado u
ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Por lo que si conté con dicha informacién, al momento de
asistir a la audiencia, resulta innecesario de nueva cuenta
emplazarlo, para que acuda a la audiencia'y haga valer su derecho,
si este ya fue cumplido.

Consideraciones légico-juridicas

Una vez, expuesto lo anterior y ante lo infundado e
inoperante de las excepciones propuestas, esta Sala Especializada
procede a establecer si se encuentra acreditada o no la falta grave
atribuida a *******kik,

Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo I, denominado:
de la Falta Administrativa Grave de los Servidores Publicos, lo
siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de
los Servidores Publicos, por lo que deberan abstenerse
de realizarlas, mediante cualquier acto u omision.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

su tesis con numero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO. Los articulos 108 a
114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que conforman su titulo cuarto, denominado:
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"De las responsabilidades de los servidores publicos,
particulares vinculados con faltas administrativas graves o
hechos de corrupcién, y patrimonial del Estado", intentan
robustecer el Estado de derecho; luchar contra la
impunidad; dar eficacia y eficiencia en el servicio publico;
que impere la igualdad de todos frente a la ley; que nadie
pueda sustraerse al imperio de ésta; que se combata la
ilegalidad y la corrupcidén; vy, definir las obligaciones
politicas y administrativas de los servidores publicos frente
a la sociedad y el Estado, a través de un sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, el cual tiene
cuatro modalidades: civil, penal, politica y administrativa,
cuyos respectivos procedimientos se llevan a cabo en forma
autbnoma y que tiene como finalidad salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia vy
eficacia en la prestacién del servicio y en favor de los
intereses de la sociedad.*

Por su parte el articulo 7, fracciones I, Il y lll de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

Il Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algdn
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares, personales
o ajenos al interés general y bienestar de la poblacidn;

4 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo
IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956 DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de inejecucidén de sentencia 10/2016. JesUs Covarrubias Contreras. 19 de mayo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés Chilchoa Vdzquez.
Esta tesis se publico el viernes 02 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetdndose a los principios de austeridad,
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados; ...

Mientras que el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que se encuentran

dentro del catdlogo de faltas administrativas graves estatuye:

[...] Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o

inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio

para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico; asi como cuando realiza por si o através de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia. [...]

Del desglose del tipo administrativo de abuso de
funciones, previstos en el precepto 57 de la multicitada Ley
General, mismos que fueron transcritos con anterioridad, lo cual el
tratadista José Gerardo Chavez Sanchez, en su obra intitulada
<<Comentarios a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas>>>, conforme a los contenidos de las conductas
contenidas en esos tipos senala:

El tipo administrativo <<abuso de funciones>>
contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la conducta
infractora se encuentra: la de ejercer; en las circunstancias, se
encuentran las atribuciones que dicho funcionario si tenga
conferidas, que le fueron encomendadas y atribuciones que no
tenga conferidas; ademaés de que el objeto juridico administrativo
varia.

De igual manera, también es necesario efectuar el anélisis
dogmético de la falta administrativa grave, abuso de las
funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la

5 Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes.
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conducta o accidon es <<ejercer>> ya sea de conformidad a
atribuciones conferidas, encomendadas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que se
refiere el articulo 52 de dicha ley (su cdényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios a alguna persona; 3.
Causar perjuicios al servicio publico.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; objetividad;
imparcialidad; rendicion de cuentas. El objeto material, son las
personas o el servicio publico; los medios utilizados para realizar
la conducta: 1.- Mediante el ejercicio de atribuciones que no tiene
conferidas; 2.- Mediante valer de atribuciones que si tiene
conferidas o encomendadas.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucidn de tiempo,
ni ejecucién de lugar, sin embargo, estas circunstancias por
disposicion  constitucional = deben - ser acreditadas. Las
circunstancias de ejecucién de modo, pueden ser actos u
omisiones arbitrarios. Las circunstancias de ocasion son con
motivo de sus funciones, en el ejercicio del empleo, cargo o
comision publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la administracion
publica, personas fisicas y personas morales. El sujeto activo, es el
servidor publico, como autor directo; coautor, autor mediato o
inductor.

Como elementos normativos de caracter juridico estan: el
servidor publico; funciones, atribuciones, servicio publico. Como

elemento normativo de caracter social: Arbitrariedad. Destacan:
Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento subjetivo de la
falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para generar un beneficio;
o 2.- Para causar un perjuicio a una persona; o, 3.- Para causar
perjuicio al servidor publico.

Ademas de lo establecido con anterioridad, las siguientes
disposiciones legales contenidas dentro de la reglamentacién y
manuales municipales del R. Ayuntamiento de Torredn, Coahuila
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de Zaragoza, establecen cuéles son sus obligaciones, entre las
cuales encontramos:

[...]

Manual de Organizacion de Tesoreria Municipal
LXII. Descripcién del Director de Servicios Administrativos

Objetivo del Puesto

Administrar eficaz y eficientemente los recursos humanos,
financieros, materiales y técnicos administrativos del
ayuntamiento, para coadyuvar en la consecucién de los
objetivos de la dependencia.

Descripcién de funciones del puesto.

e Adquirir y suministrar oportunamente los bienes
materiales y servicios que requieran las distintas
dependencias de la administracién municipal

e Organizar y proporcionar a las dependencias
municipales los servicios de intendencia, transporte,
dotacién de mobiliario y equipo.

Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Torreén, Coahuila.

Articulo 14. Corresponde a la Direccion Administrativa:

|. Suscribir contratos conjuntamente con el Tesorero para
la validez de los mismos;

ll. Licitar, dictaminar y adjudicar con previa autorizacién
del Tesorero; ...

XI. Contratar, adquirir y suministrar, oportunamente, los
bienes materiales y servicios que requieran las distintas
dependencias de la administracién municipal;

XIl. Licitar y efectuar adquisiciones a los proveedores, de
los bienes, servicios y materiales que se requieran, de
acuerdo a las leyes, reglamentos, politicas vy
procedimientos, que regulen su operacion;

Articulo 15. El Director Administrativo serd el responsable
directo respecto de cualquier convenio, contrato, licitacion
o trdmite relativo a las adquisiciones de proveedores,
bienes, servicios y materiales, que no hayan sido
aprobados por el Tesorero. [...]

De los dispositivos legales transcritos, asi como de las
documentales descritas y valoradas en el apartado anterior se
puede advertir que ********** on sy calidad de servidor publico

y como Director de Servicios Administrativos de la Tesoreria
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Municipal del Municipio de Torreén, Coahuila, no actué conforme
a lo establecido en las leyes, reglamentos y manuales, en el

ejercicio de sus funciones.

Ya que *¥¥¥*kkk*  ng cumplié con las funciones
encomendadas y determinadas en el manual de organizacidn, y
con su actuar transgredid los principios de honradez

profesionalismo, eficacia y eficiencia que establece el servicio
publico, ademas en el ejercicio de sus atribuciones, no observé las
directrices con las que todo servidor publico debe actuar de
conformidad a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas le atribuyen en relacion con su empleo,
cargo o comisién, por lo que debidé conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades
y atribuciones, como lo dispone el articulo 7°, primer parrafo,
fraccion | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
precepto legal transcrito con anterioridad.

En ese orden de ideas, de las documentales publicas que
obran en autos asi como del estudio y andlisis a las mismas y de la
informacion recabada que obra en el expediente en que se actua,
se observa que, ***¥¥****% - con el cardcter y puesto que
desempenaba, como Director de Servicios Administrativos de la
Tesoreria Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza, al
momento de los hechos, incumplié con sus obligaciones entre las
que se encontraban las desempenar con profesionalismo, eficacia
y eficiencia los procedimientos de licitacion y adquisicion de
recursos para las dependencias, asi como realizar los
procedimientos con estricta legalidad, ya que desempeid su
funcién en contravencion a las normas aplicables, en perjuicio del
Servicio Publico.

Pues como lo establece el Manual de Organizaciéon de
Tesoreria Municipal, en su calidad de Director de Servicios
Administrativos, le correspondia administrar de manera eficaz y
eficientemente los recursos humanos, financieros, materiales y
técnicos administrativos del ayuntamiento, para coadyuvar en la
consecucién de los objetivos de la dependencia, entre los cuales
se encontraba el adquirir y suministrar oportunamente los bienes
materiales y servicios que requieran las distintas dependencias de
la administracion municipal y el organizar y proporcionar a las
dependencias municipales los servicios de intendencia,
transporte, dotacién de mobiliario y equipo,, entre los cuales se
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encuentran, entre los cuales se encuentran los sistemas de
radiocomunicacién e informacién.

Ademas, entre sus funciones le competia de conformidad
con el Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Torredn, Coahuila, especificamente del
contenido del articulo 14, fracciones |, I, Xl y XII, y el numeral 15,
el suscribir contratos conjuntamente con el Tesorero para la
validez de los mismos; licitar, dictaminar y adjudicar con previa
autorizaciéon del Tesorero; contratar, adquirir y suministrar,
oportunamente, los bienes materiales y servicios que requieran las
distintas dependencias de la administracion municipal; licitar y
efectuar adquisiciones a los proveedores, de los bienes, servicios
y materiales que se requieran, de acuerdo a las leyes, reglamentos,
politicas y procedimientos, que regulen su operacion; al ser el
responsable directo respecto de cualquier convenio, contrato,
licitacion o tramite relativo a las adquisiciones de proveedores,
bienes, servicios y materiales, que no hayan sido aprobados por el
Tesorero.

Ya que como queddé demostrado dentro de las auditorias
que fueron realizadas a los contratos administrativos ******&kkk
Fhkkkkkkkk  kEk*k*IAEE*(fojas 30 a 36), donde se aprecia que el
nueve de enero de dos mil dieciocho y el doce de enero de dos
mil diecinueve, se celebraron contratos para la adquisicion de
Sistemas de Radiocomunicacion para la Seguridad Pudblica, el
primero de ellos *¥*¥¥*kkkik. g| *kkkkkkid® Hor concepto de
Adquisicion de Bienes para Implementar en el Sistema de
Informacidn del Centro de Inteligencia (Pantallas); y el tercero de
los contratos sujeto a auditoria **¥¥****k% - respecto  a la
Administracion de ********** dichos contratos se celebraron con
la empresa **********  donde se detectaron observacién
consistentes en :

e Que la empresa fue invitada dentro de la excepcién de
licitacion de fecha cinco de enero de dos mil dieciocho, de manera
conjunta con dos empresas mas, sin contar con el registro del
Padrén de Proveedores, como se advierte de las fechas de los

certificados visibles en las fojas 92y 93;
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e Que la empresa adjudicada no cuenta con Ia
experiencia en la venta de equipos de radiocomunicacién y
sistemas de informacion del Centro de Inteligencia (pantallas),
como se advierte de las escrituras visibles en las fojas 94 a 118 (se

cambid con fecha posterior, el objeto social de la empresa);

e No se realizan las cotizaciones por ambos contratos de

adquisicion, fracciondndolos para obtener el mejor precio y

calidad.

Con ello se contravino también lo dispuesto por los
articulos 22, 27, 42, 63 y 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratos de Servicio para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, quebrantando el principio de eficiencia en
el desarrollo de las funciones del presunto responsables,
ocasionando un dafo al Municipio de Torreén, Coahuila, al
celebrar contratos con proveedores sin experiencia en el area, y
por no estar al momento del proceso de adjudicacién vy
contratacion, inscritos en el parén de proveedores.

Como consecuencia de todo lo anterior, se actualizan la
comisién de la falta contenida en los textos normativos transcritos
con anterioridad, toda vez que queda demostrado que ****¥kkkkk
tenia la obligacién de cumplir con los principios rectores de todo
servidor publico, es decir, actuar con lealtad, profesionalismo,
integridad, honradez, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia,

entre otros.

Asi mismo, el citado servidor publico debia conducirse
con rectitud, sin utilizar su empleo, cargo o comisién para realizar
actos, sin fundamento legal y en contraposicion de las leyes

aplicables, en perjuicio del Servicio Publico o de los particulares.

Ademads, ***¥kkkkkk  como servidor publico y como
Director de Servicios Administrativos de la Tesoreria Municipal,
tenia pleno conocimiento de la importancia de cumplir con las

normas que rigen a todo servidor publico, como lo es el actuar
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dentro de las funciones encomendadas y con los fundamentos

legales requeridos y de la trascendencia de lo que ello implica.

En ese sentido de las de las pruebas aportadas y valoradas
y de los deméas anexos que obran en el expediente del presente
procedimiento, queda demostrado plenamente que **¥*¥¥kkkkx
realizé actos, abusando de sus funciones, sin fundamento juridico o
en contraposicién a las normas aplicables, y con su actuar abusé y
se valié del puesto que tenia como servidor publico causando un

perjuicio al servicio publico.

Expuesto lo anterior, se puede advertirque se cumplen con
los elementos normativos del tipo administrativo de abuso de

funciones, como se describen a continuacion:

La calidad de servidor publico ya fue acreditada de
manera oportuna en esta resolucién, al demostrarse que
kkkkEEAIIX  se  desempend, como Director de Servicios
Administrativos, adscrito a la Tesoreria Municipal de Torredn,
Coahuila, segun la constancia visible en la foja 119; La omisién de
sus facultades o atribuciones que tenia conferidas, en el presente
caso se actualiza al no administrar de manera eficaz y
eficientemente los recursos, materiales; por no verificar que los
proveedores cumplieran con los requisitos legales al momento de
participar y realizarse los contratos derivados de las licitaciones.

La accidn de valerse de atribuciones que tenia conferidas
para realizar actos arbitrarios, se configurd cuando ****¥¥¥kik
omitié cumplir con las disposiciones contenidas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del
Estado, como es que el proveedor contara con la experiencia
necesaria en la compraventa y para la realizaciéon de los contratos
de adquisiciones, y con el registro actualizado en el padrén de
proveedores.

En ese tenor, una vez analizado todo lo anterior, se tiene

por acreditadas las conductas atribuidas a **¥******* = nHor su
responsabilidad en la comision de la falta administrativas grave de
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abuso de funciones, contemplada en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

En conclusion, y con base a los argumentos anteriormente
expuestos, quedd plenamente demostrado que el servidor publico
*kkkkE**** ©5 responsable administrativamente de la comision de
la falta grave que se le atribuyen, perjudicando con ello el servicio
publico que presta dicha Institucion, falta administrativa
mencionadas en el parrafo anterior, mismas que se encuentran
relacionadas con el numeral 7, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEXTO. Una vez acreditada las conductas reprochadas,
esto es, la comisién de la Falta Administrativa Grave se procede a

determinar la sancién que en derecho corresponde a **********

De acuerdo con el articulo 57 en relacién con el 78 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, las sanciones a

los servidores publicos por faltas administrativas graves son:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado
de los procedimientos por la comision de faltas
administrativas graves, consistiran en:

I. Suspensién del empleo, cargo o comision;

Il. Destitucién del empleo, cargo o comisidn;

1. Sancién econdmica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

A juicio del Tribunal, podrén ser impuestas al infractor
una o mas de las sanciones seialadas, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de acuerdo con la
gravedad de la Falta administrativa grave.

La suspensién del empleo, cargo o comisién que se
imponga podré ser de treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacidn, ésta sera
de uno hasta diez afios si el monto de la afectacién de
la Falta administrativa grave no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacién, y de diez a veinte anos si dicho monto
excede de dicho limite.
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Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres
meses a un ano de inhabilitacion.

Dichas sanciones se deberan imponer atendiendo a los
siguientes criterios de individualizacidn, previstos por el articulo 80

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®.

I. Los elementos del empleo, cargo o comisién que

desempeiiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta.

De las constancias que obran en el expediente que nos
ocupa, y como se ha sefialado y quedé acreditado en el cuerpo de
la presente resolucidn, se infiere que ********** ‘s desempenaba
a la fecha de la comision de la falta como Director de Servicios
Administrativos de la Tesoreria Municipal de Torreén, Coahuila, por
lo que tenia pleno conocimiento de cémo debia realizar sus
funciones al momento de realizar licitaciones y contrataciones, de
los documentos que se requieren de parte de los participantes y de
las empresas adjudicas trabajo y que el omitir que se cumpliera con
ellas sin los fundamentos legales aplicables y en contravencién a las
normas que rigen su actuar como servidor publico; causando un

dafo al servicio publico con su actuar omisivo.

De lo anterior se infiere que por el cargo que
desempenaba, ********** v 5or |a experiencia en el mismo, tenia
pleno conocimiento de las facultades y deberes a los que estaba
obligado como servidor publico, asi mismo, por las funciones que

desempena, ademas, de que conocia de las atribuciones que le

¢ Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberdn
considerar los elementos del empleo, cargo o comisidén que desempenaba el servidor publico cuando
incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I Los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

I El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigledad en el servicio;

1. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
VI. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el responsable
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competian en el ejercicio de sus funciones, asi como de la
responsabilidad en que incurriria al no cumplir con apego a las
disposiciones a las cuales se encuentra sujeto, y de la
responsabilidad que deriva el realizar actos arbitrarios en el

ejercicio de sus funciones, o en abuso de ellas.

Il. En cuanto a los dafnos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Dentro del presente procedimiento no quedd acreditado
que **¥**IAAAE - haya generado con su actuar algun dafio o

perjuicio econdmico o patrimonial a la Institucién en la que labora.

. Respecto al nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el

servicio;

Como se menciond con anterioridad, **¥***%*%% o
desempenaba como Director de Servicios Administrativos de la
Tesoreria Municipal de Torreén, Coahuila, por lo que en la fecha
que cometid la falta, tenia pleno conocimiento de las facultades
derivadas del ejercicio de sus funciones, asi como de cuéles son sus
obligaciones, y de las consecuencias por realizar actos en abuso de

las funciones conferida en perjuicio de un particular.

En relacién con la antigltiedad en el servicio, el mismo se
desempend como Director de Servicios Administrativos desde el
ano dos mil dieciocho (foja 119) y con las funciones ya
mencionadas, por lo que debid tener pleno conocimiento de las

responsabilidades por incumplir en el ejercicio de sus funciones.

En cuanto a los antecedentes del infractor no existe
dentro de la presente causa algun dato que indique que
*hkkkkkkk*, haya sido sancionado con anterioridad en algun

procedimiento de responsabilidad administrativa.
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Iv. En relacion con las circunstancias

socioecondomicas del servidor publico.

Por el puesto que desempefa ********** v como lo
menciona en la audiencia inicial, recibia un sueldo suficiente por el
ejercicio de sus funciones, lo que lleva a determinar que sus

circunstancias econdmicas son buenas.

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente
procedimiento se advierte que ********** - como Director de
Servicios Administrativos, se aproveché del puesto que ejercia para
omitir que los proveedores y/o empresas cumplieran con los
requisitos legales antes mencionados, produciendo con ello un

abuso de sus funciones y perjuicio al servicio.

VI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

Como ya se menciond, no existen antecedentes por
incumplimiento de funciones, ni existe dentro del presente
procedimiento algin documento que haga suponer que haya sido

sancionado con anterioridad por algun otro hecho.

VII. El monto del beneficio derivado de la

infraccién que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de
presunta de responsabilidad administrativa, no quedé acreditado
que *******x%% haya obtenido un beneficio econdmico para si u

otra persona.
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En razén de los anteriores argumentos y elementos
analizados, y al quedar plenamente demostrado la comisién de la
Falta Administrativa Grave de abuso de funciones realizada por
*kkkkEI***  procede imponerle sanciéon administrativa al haber
incumplido con lo dispuesto en los articulos 7 fracciones |, Il y ll, y
57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con lo dispuesto por los en el articulo 16 constitucional,
primer parrafo, y los articulos 14 fracciones |, lll, XI'y XIl, y 15, del
Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Torredn, Coahuila de Zaragoza.

Por lo anterior se impone como sanciéon administrativa a
*kkkEkE**** por la falta administrativa de Abuso de Funciones, |a
inhabilitacién temporal por un ano para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, de
conformidad con la fraccion IV y parrafo dltimo del articulo 78 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Dicha sancién tomando en cuenta que no existid un
beneficio econdmico, o perjuicio a la Institucién, en la cual labora,
que no cuenta con antecedentes de algin procedimiento seguido
en su contra o que con anterioridad haya sido sancionado por

alguna otra falta administrativa.

Una 'vez que haya causado ejecutoria la presente

resolucion solicitese la inscripcién de la presente sancidn impuesta

en el Sistema Nacional de Servidores Publicos y Particulares
Sancionados, en términos del Sistema Nacional Anticorrupcion, y
en el Sistema Estatal de Informacidén, conforme al articulo 41 de la

Ley del Sistema Anticorrupciéon del Estado de Coahuila de

Zaragoza, e _inférmese mediante oficio a la Secretaria de la Funcién
Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con
el articulo 225, fracciéon |, en relaciéon con el 3, fraccion XXy XXIV,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para que
en el ambito de su competencia realice los registros

correspondientes.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 209 y demés relativos de la Ley del General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. Se acredité la plena responsabilidad
administrativa de ******¥*** on |3 comisidn de la falta grave de
abuso de funciones prevista en el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Por la comision de la falta grave de, abuso de
funciones, se sanciona administrativamente a **¥**¥****%* on |
inhabilitacién temporal por un afio para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, de
conformidad con la fraccion IV y parrafo dltimo del articulo 78 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. En su momento solicitese la inscripcién de la

presente sancion impuesta en el Sistema Nacional de Servidores

Piublicos y Particulares Sancionados, en términos del Sistema
Nacional Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de Informacidn,
conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema Anticorrupcién del

Estado de Coahuila de Zaragoza, e_inférmese mediante oficio a la

Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de conformidad con el articulo 225, fraccién |, en relacién
con el 3, fraccion XXl y XXIV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para que en el dmbito de su

competencia realice los registros correspondientes.

Notifiquese personalmente a las partes y cimplase en sus

términos la presente resolucion.
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Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ante la

Secretaria de Estudio y Cuenta que autoriza y da fe. Doy fe. - - - - - :

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza

Roxana Trinidad Arrambide
Secretaria de Estudio y Cuenta e Mendoza.



