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Saltillo, Coahvila de Zaragoza, a veinte de enero de dos

mil veintiuno.

Asunto: resolucion del toca RA/SFA/028/2020, relativo al
RECURSO DE APELACION interpuesto-por, Auditoria Superior del
Estado de Coahuila de Zaragoza, a través ‘de su representante
legal, en~confra de la resolucidon al recurso de reclamacion de
fecha quince de junio de dos mil veinte, dictada por la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza, dentro del juicio contencioso

administrativo con nUmero de expediente *#x##ksrek

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha quince de junio de dos mil veinte,
se dictd la resolucion impugnada, cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:

[..]

PRIMERO. Es fundado el recurso de reclamacion
interpuesto  por FFEHEEREEE - qutorizada  legal del  actor

kkokkskskk kkok
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SEGUNDO. Se revoca el auto datado el cuatro de marzo
de esta anualidad, emitido en este asunto.

TERCERO. Deberd emitirse un nuevo acuerdo en el cual
deberdn tomarse en consideracion las documentales
originales exhibidas por el actor, en las cuales se acreditan la
exhibicion de la garantia respectiva -requisito exigido por
esta Salo- y debera ordenarse que la suspension concedida
en este juicio desde el auto admisorio, siga surtiendo sus
efectos, lo cual deberd ser informado de manera inmediata
a la auvtoridad demandada.

NOTIFIQUESE.
[...]

SEGUNDO. Inconforme ******** con |a mencionada
resolucion, la recurrid en apelacion; recurso que fue admitido por
la Presidencia de este Tribunal mediante auto de fecha.catorce
de agosto de dos mil veinte, en el que ademds se. designd al
magistrado Marco-Antonio Martinez Valero; como magistrado
ponente, a fin. de readlizar el proyecto de resolucion
correspondiente, €l cual, el dia de_hoy, se somete a la decision
del Pleno de la Sala-Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacion corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, con sustento en los preceptos 26 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, y 10, apartado B, fraccion X, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto
por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso

de apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
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confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique

las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. El uno de julio de dos mil veinte, el
apoderado juridico de la Auditoria Superior del Estado de
Coahuila, interpuso recurso de apelacion, en el que expuso un
Unico agravio de su intencion, el cual se tiene reproducido, ya
gue por un lado no existe disposicion expresa en la ley de la
materia que determine deban constar en esta determinacion v,

por otro, ello se realiza en obvio de repeticiones estériles.

Por identidad juridica sustancial, cobra vigencia la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala 'del
Maximo Tribunal del pais, consultable en la pagina 830, Tomo-XXXI,
del mes de mayo de 2010, del Semanario Judicial de la
Federacion y-su Gaceta, Novena Epoca, identificable con el

rubro y contenido siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON-LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

CUARTO. Relacidon De antecedentes necesarios. Para una
mejor. compresion del caso que nos ocupaq, resulta conveniente

franscribir los siguientes antecedentes:

a) Mediante escrito presentado el veintiocho de enero

de dos mil veinte en el buzdn judicial de la oficialia de partes de

I De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias"’, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripciéon, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.



este Tribunal de Justicia Administrativa, ******** demandd en la
via contenciosa administrativa a la Auditoria Superior del Estado

de Coahuila de Zaragoza:

[...]

RESOLUCION IMPUGNADA.

La resolucion de fecha 12 de diciembre de 2019 del recurso
de reconsideracion bajo el nUmero de expediente 006/2019,
bajo protesta de decir verdad manifiesto que fui notificado el
dia 19 de diciembre de 2019 en el domicilio senalado por el
suscrito.

[...]

b) Por acuerdo de treinta de enero de esta anualidad,
se radico el expediente con el estadistico *****#**** sa admitid a
trdmite la demanda; se ordend correr traslado a la autoridad
demandada con las copias del escrito inicial y anexos exhibidos
para que formulara su contestacion; se admitieron_pruebas; se
concedid la, suspension” solicitada para los efectos ahi
establecidos; auto enelgue se hicieron los apercibimientos de ley
correspondientes y se senald fecha y hora para la audiencia de

desahogo de pruebas.

¢) Mediante ocurso_presentado por el demandante el
doce de febrero de-esta anualidad; exhibidé<en copia simple- el
acuse.del pago de la garantia relativa a la suspension de la
medida precautoria que le fue concedida -Exhibicion de

garantia- (fojas 43 a la 46).

d) Al respecto, el diecisiete de febrero siguiente, se
determind no acordar de conformidad lo anterior, puesto que no
se acreditdé en ninguna forma (sic) con prueba fehaciente (sic)
haber constituido la garantia a que se conmind al accionante, ya
que solo se efectud la exhibicion de las respectivas documentales
en copia simple; de ahi que, se determind declarar que la
suspension dejoé de surtir sus efectos (fojas 47 a 48 vuelta del

cuaderno de antecedentes).
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e) En fecha veinficuatro de febrero del mismo ano, se
recibid la contestacion a la demanda por parte de la autoridad
demandada, admitiéndose la misma mediante auto de fecha

veintiséis de febrero de la misma anualidad

f) Mediante escrito presentado el veintisiete de febrero de
esta anualidad, *******+ gllegd diversos originales al expediente
relativos al comprobante de pago de la garantia y al original del
oficio *****++* "datado el diecinueve de febrero de dos mil veinte,
signado por el Administrador Local de Ejecucion Fiscal, en el cual

se aceptd la garantia ofrecida para garantizar el crédito fiscal

Skkkskskoksk sk kok

Sin embargo, el cuatro de marzo siguiente, se tuvieron
recibidos el ocurso y anexos referidos, y se determind que no
habia lugar @ acordar de conformidad la solicitud de tener
cumplido el otorgamiento de la garantia, y.se expuso que debia
estarse a lo acordado el diecisiefe de febrero, en cuanto se
declard que dejé surtirefectoslasuspension concedida (foja 102

del cuaderno de antecedentes del juicio contencioso).

g) Inconfarme condicho auto, eldoce de marzo de esta
anualidad; #**#****** interpuso recurso de reclamacion, el cual fue
admitido el diecisiete de marzo siguiente, tal como se advierte en

la"hoja 108 del legajo certificado.

h). Aplazamiento de los plazos y términos procesales
debido a la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, con
motivo de la epidemia de enfermedad por el virus SARS-COV2
(COVID-19) decretada por el Consejo de Salubridad General

Mediante Acuerdo Plenario PSS/SE/IV/004/2020, datado
el diecisiete de marzo -publicado el dia veinte siguiente de esta
anualidad, en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de
Zaragoza-, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, determind las medidas



preventivas de riesgos laborales y acciones para salvaguardar el
derecho fundamental de la salud, tanto del publico en general,
las partes, los litigantes y servidores publicos que laboran en este
organo jurisdiccional, por lo cual se acordd suspender plazos y
términos procesales, asi como la tramitacion de juicios y recursos
ante este érgano jurisdiccional, por lo que no se llevaron a cabo
ni diligencias jurisdiccionales, ni audiencias, en el periodo ahi

precisado.

Luego, -dada la continuidad de la contingencia
decretada-, mediante el diverso Acuerdo Plenario niumero
PSS/SE/VI/005/2020, -publicado el diecisiete de abril de este ano,
en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza--€l
mismo Pleno de la Sala Superior del Tribunal .de -Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, modificé y adiciond el
Acuerdo Plenario PSS/SE/IV/004/2020, relativo a las medidas
adoptadas por.el Tribunal-de Justicia-Administrativa de Coahuila
de Zaragoza en razén de la emergencia sanitaria por causa de
fuerza mayor con-motivo 'de.laepidemia de enfermedad por el
virus SARS-COV2 (COVID-19) decretada por el Consejo de
Salubridad General; ‘el cual fue publicado 'en el Periddico Oficial
de Estado de esta entidad federativa, por lo cual se prolongd la
suspension de los plazos y términos legales en los juicios radicados
en. este organo jurisdiccional en el periodo comprendido del
veinte de abril al cinco de mayo de esta anualidad, excluyendo

de dicho pazo sdbados y domingos y dias inhdabiles.

En esa tesifura y dada la persistencia del estado de
contingencia establecida, se emitio el Acuerdo Plenario
PSS/SE/VII/006/2020, el cual modificd y adiciond el diverso relativo
a las medidas adoptadas por el Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, en razdn de la emergencia sanitaria
por causa de fuerza mayor con motivo de la epidemia de
enfermedad por el virus SARS-COV2 (COVID-19) decretada por el

Consejo de Salubridad General; determinacion en la cual se
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prolongd la suspension de actividades jurisdiccionales hasta el
veintinueve de mayo del ano en curso, exceptuando del término
relativo los dias sdbados, domingos y dias inhdbiles, ahi
especificados; de ahi que el pronunciamiento de esta resolucion

se emita en esta fecha.

i) El quince de junio de dos mil veinte, se resolvid el medio
de impugnacioén interpuesto por la parte actora, el cual fue
declarado fundado, por lo cual se revocd el auto datado el
cuatro de marzo de esta anualidad, con la obligacion de emitir
otro acuerdo en el cual debian tomarse en consideracion las
documentales originales exhibidas por el actor, en las cuales fue
acreditada la exhibicion de la garantia respectiva -requisito
exigido por la Sala-; ademds de ordenarse que la suspension
concedida en el auto admisorio en el juicio. contencioso de
origen, siguiera surtiendo sus efectos, lo cual debia ser informado

de manera inmediata a la-autoridad demandada.

j) En <contraposicion'. a la resolucion' del recurso de
reclamacion referido, el uno de julio de esta anualidad, el
apoderado juridico. de -la  Auditoria, . Superior-del Estado de
Coahuila, mediante ~oficio =% “Hinterpuso  recurso  de
apelacion, el cual fue radicado por la presidencia de este tribunal
el'trecede julio siguiente con el estadistico RA/SFA/028/2020; auto
en el cual se requirid a la parte recurrente la exhibicion de la copia
del escrito de expresidon de agravios, y se le apercibidé que de no

hacerlo, el recurso se tendria por no interpuesto.

k) Satisfecha la prevencion referida, el catorce de
agosto siguiente, fue admitido el medio de impugnacion referido,
y enfre ofras determinaciones, se designd como ponente al
magistrado Marco Antonio Martinez Valero (fojas 30 a la 33 del

recurso).

Por acuerdo de dos de septiembre de este ano, se tuvo

desahogada la vista que le fue otorgada al accionante,
-7-



manifestaciones que se tuvieron hechas para los efectos legales

respectivos.

Asi, el ocho de septiembre siguiente, el magistrado
designado dicto acuerdo donde tuvo recibido el recurso de
apelacion y ordend el estudio del expediente para efectuar el
proyecto respectivo, apelacion que constituye la materia de esta

sentencia.

QUINTO. Solucién del caso. El andlisis de las constancias
que integran la presente casusa nos permite declarar infundado

lo expuesto por el apelante en base a lo siguiente:

La autoridad recurrente, a través de su apoderado

juridico expuso:

> Que -en. la, resolucion materia  del recurso, se
violentaron enperjuicio dela autoridad demandada los principios
de legalidad, seguridad juridica y.certezd, puesto que no se
fundamentaronlos-razonamientos que este Tribunal fomd en
consideracion para salvaguardar de nueva cuenta el derecho
del denunciante-{sic) para solventar la’garantia que otorgue la
suspension del acto impugnado, no obstante que el término para
dar cumplimiento en tiempo y forma a la prevision realizada a la
parte’ actora ya habia concluido, configurdndose los supuestos
de improcedencia de los numerales 59 al 66 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

> Sostiene, que se determiné otorgarle una nueva
oportunidad a la demandante para dar cumplimiento a la
prevencion realizada y fuera del plazo para anexar el
comprobante de pago de la garantia calculada ante la propia
Auditoria Superior del Estado; determinacion que irroga perjuicio
al ente que representa, por esa nueva oportunidad otorgada al

accionante.
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Lo anterior es infundado.

La suspensidon en el juicio tiene por objeto evitar la
ejecucion de ciertos actos y, I6gicamente, puede evitarse lo que

adn no sucede.

Como fue especificado en la resolucidon -que aqui se
analiza- por lo que se refiere a los requisitos de procedencia de la
medida precautoria (a peticion de parte) son aquellas
condiciones que se deben reunir para que surja la obligacion
jurisdiccional de conceder la suspension y éstos se prevén en el
arficulo 60 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza;'y que
son: que la solicite el agraviado, que no se siga perjuicio-alinterés
social, ni se confravengan disposiciones de orden publico, entre

ofros aspectos.

En cuanto alrequisito de efectividad, la ley de la materia
de esta enfidad federativa. dispone en el precepto 63, que
tratdndose de créditos fiscales, se concederd la suspension,
debiéndose garantizar el-importe ‘ante la Secretaria de Finanzas
del Estado, con'las formas y requisitos previstos en el Codigo Fiscal

de esta.enfidad.

Esto es, para que opere la paralizacidon o cesacion del
acto impugnado o de sus consecuencias, este requisito implica

exigencias legales posteriores a la concesion de la suspension.

Como se aprecia, a diferencia de los requisitos de
procedencia de la suspension, el requisito de efectividad se
refiere a la causacion de los efectos de dicha medida, porlo que
puede acontecer que la suspension haya sido concedida por
estar llenadas las condiciones de su procedencia y que, sin
embargo, no opere la paralizacion o cesacion del acto
reclomado o de sus consecuencias, por no haberse aun

cumplido los requisitos que la ley senala para su efectividad.
-9-



Como fue explicado, mientras las condiciones de
procedencia atanen al otorgamiento de la suspension, el

requisito de efectividad se contrae a su operatividad.

El contexto legal que regula la suspensidon del acto
administrativo en esta entidad, se encuenfra contenido en el
Capitulo VI, denominado “DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
DEL ACTO IMPUGNADO” de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, especificamente en sus numerales 59 y 60, los cuales

disponen:

Articulo 59. La suspension de la ejecucion de los actos que 'se
impugnan, sélo podrd ser decretada por el Pleno o las Salas
Unitarias del Tribunal de Justicia Administrativa.de Coahuila
de Zaragoza en el dmbito de sus competencias, quien lo hard
del _conocimiento- inmediato de las, autoridades
demandadas para su cumplimiento.

Articulo 60. La suspension podra ser solicitada por el actor en
cualquier etapa del juicio, y tendra por efecto evitar que se
ejecute el acto impugnado,. 0 que se continle con su
ejecucion ya iniciada. - - - Tratdndose de actos en los que no
se haya analizado el fondo de la cuestion planteada, la
suspension podrd abarcar los actos que dieron origen a tal
resolucion. -~ - No se oforgard la suspension, si es en perjuicio
del intferés publico. o si se contravinieren. disposiciones del
orden publico. - - - La suspensidn también podrd consistir en
la-erden de custodia del folio del predio, al Registro PUblico
del Estado de Coahuila de Zaragoza, cuando se trate de un
juicio de nulidad o lesividad, relacionados con el desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial,
para evitar la inscripcién de actos que impidan la ejecucion
de la sentencia que resuelva el fondo del asunto y la
proteccion del patrimonio de terceros.

De las inserciones precedentes se advierte que, la
suspensidon podrd ser solicitada en cualquier etapa del juicio y
tiene por objeto evitar que se ejecute el acto o actos
impugnados; dicha medida solo puede ser decretada por el
Pleno o los titulares de las Salas Unitarias de este tribunal, quienes
al conceder la suspension pueden establecer condiciones de
eficacia para que la misma surta efectos sobre la esfera juridica

de la parte promovente.

-10 -
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Ahora, los Estados fienen el deber de garantizar el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva mediante distintos

mecanismos legales que satisfagan los estadndares minimos.

Los estdndares minimos del derecho a un recurso
efectivo, implican no solo el que esté previsto formalmente en Ila
ley, sino el que materialmente sea iddneo para lograr el objetivo
para el que fue disenado, es decir, para obtener una tutela
efectiva en contra de actos o normas lesivas de derechos

fundamentales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
ha interpretado que el derecho fundamental a un recurso
sencillo, rapido y efectivo, reconocido en el arficulo 25, numeral
1, de la Convencidn Americana sobre Derechos: Humanos,
implica que los mecanismos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos, lo que, como lo
ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
conlleva a que"ese recurso sea realmente idoneo para
determinar si se ha incurrido o no en una violaciéon a los derechos

humanos y, ensu caso, proveer lo necesario-para remediarla.

Asi, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon- que el citado derecho humano estd estrechamente
vinculado con el principio general relativo a la efectividad de los
instrumentos 0o medios procesales destinados a garantizar los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o los instrumentos internacionales en la
materia; para que exista dicho recurso, no basta con que lo
prevea la Constitucion o la ley, o que sea formalmente admisible,
sino que se requiere que realmente sea idoneo para establecer si
se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y, en su

Caso, proveer lo necesario para remediarla.

Por su contenido, cobra vigencia la tesis jurisprudencial

1a./J. 8/2020 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema

-11 -



Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la Décima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 74,
Enero de 2020, Tomo |, pagina 589, visible con el rubro y contexto

siguientes:

TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL
DERECHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA
SUPERIOR Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO Y
EFECTIVO. Si bien los derechos mencionados giran en torno al
derecho fundamental de tutela jurisdiccional efectiva
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe tenerse presente que dichas
prerrogativas son autdbnomas, con dimensiones y alcances
propios que exigen desarrollos interpretativos individualizados
que abonen en el entendimiento y configuracion del ndcleo
esencial de cada derecho. Ahora bien, en cuanto al juicio
de amparo, la Corte Inferamericana ha establecido que éste
se encuentra en el dmbito del articulo 25 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San José",
reconociéndolo, por su naturaleza, como el procedimiento
judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos
los derechos reconocidos por la Constitucion y la Convencion
citada;el-mismo-Tribunal Interamericano, precisé que el
recurso consagrado en el aludido articulo 25 no es el recurso
de apelacion, el cual estd previsto, en el articulo 8.2 h), del
mismo’ -fratado. “Esta diferencia enire el derecho a la
proteccion judicial-y el derecho a la revision, es de suma
relevancia para entender cudndo se esta en presencia del
derecho a recurrir.un-falle.ante una instancia superior, en
respeto al derecho aldebido proceso, y cudndo se estd ante
la exigencia delderecho a un recurso que ampare derechos
fundamentales “de fuente nacional o convencional, por
tanto, eljuicio de amparo debe considerarse como un medio
de < defensa disenado’ para proteger los derechos
consagrados en la Constituciéon y la Convencidén Americana,
y:nO como un mecanismo de segunda instancia, esto es, un
recurso que sirve de margen para la revision de una decisidon
en el marco de un proceso.

Ahora, entre los instrumentos juridicos con que se
garantiza la efectividad del recurso, se encuentran las medidas

cautelares, como la suspension del acto en el juicio contencioso.

En efecto, la suspension del acto impugnado, como
medida cautelar, tiene como finalidad conservar la materia del
juicio y evitar la consumacion de danos irreparables o dificimente

reparables, a los derechos del accionante.

Adicionalmente, destaca que el érgano jurisdiccional
que resuelve sobre la medida cautelar puede fijar

discrecionalmente el monto de la garantia, cuando con la
-12 -
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suspension puedan afectarse derechos que no sean estimables

en dinero.

La suspensidn, cualquiera que sea su naturaleza, surte sus
efectos desde el momento en que se pronuncie el acuerdo
respectivo, aun cuando sea recurrido. Esos efectos dejardn de
surtirse, en su caso, si dentro del plazo de cinco dias legalmente
computado, no se otorga la garantia fijada y asi lo determina el

organo jurisdiccional.

Al vencimiento de aquel plazo (cinco dias), el érgano
jurisdiccional, de oficio o a instancia de parte, nofificard a las
autoridades demandadas que no se ha exhibido la garantic
correspondiente, las que podrdn ejecutar el acto impugnado; en
el entendido que la medida precautoria no fue revocada, sino

que dejo de surtir sus efectos.

Sin embargo, es relevante. un aspecto: mientras no se
ejecute el acto, la parte accionante tiene la posibilidad de exhibir
la garantia fijada, con lo que de inmediato vuelve a surtir efectos

la medida suspensional.

Como ~se advierte, la garantia es un requisito de
efectividad de la suspension del acto y no uno que condicione su
procedencia, dado que es posible resolver sobre la viabilidad o
inviabilidad de conceder la medida cautelar solicitada, con
independencia de que, en ciertos casos, sea necesario constituir

garantia.

Precisado lo anterior, en el caso, la parte recurrente
aduce que de manera indebida se dio una segunda oportunidad

a la parte accionante, para efectuar la exhibicion de la garantia.

Al respecto, es conveniente efectuar una precision

temporal en ese sentido:
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La medida suspensional concedida por la Sala
primigenia, fue emitida el treinta de enero de dos mil veinte, tal
como se advierte en las fojas 30 a 33 vuelta de la copia
certificada del expediente de origen; determinacion, que fue
notificada de manera personal a la autorizada del demandante

el cuatro de febrero de dos mil veinte (foja 38).

Luego, mediante escrito presentado el doce de febrero
de dos mil veinte por el propio accionante, (lo cual se efectud
dentro del término de cinco dias) exhibid copias simples de
diversas constancias con las cuales acreditaba la constitucion de
la garantia -lo cual expuso- se encontfraban en el departamento
de ejecucion de la autoridad demandada (fojas 43 a la 46 del

legajo certificado).

Fue hasta el diecisiete de febrero de ‘este ano, que se
determind no acordar de conformidad los documentos exhibidos,
por haberse adllegado en “copias simples”, ho obstante, de que

constituian indicios de’la exhibicion de la garantia requerida.

Luego, mediante ocurso presentado el veintisiete de
febrero de esta anualidad, el propioraccionante adjuntdé a su

escrito los-documentos originales de:

» Comprobante de pago (voucher) de la garantia
calculada por la Auditoria Superior del Estado de Coahuila por la
canfidad de **#xxxk -y depositada en la cuenta de la
Administracion Fiscal General. (El cual habia sido exhibido en

copia simple).

* Original del oficio ******* datado el diecinueve de
febrero de dos mil veinte, signado por el Administrador Local de
Ejecucion Fiscal, con residencia en esta ciudad, en el cual se

acordo lo siguiente:

[...JANTECEDENTES
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...SEGUNDO .- En fecha 12 de febrero de 2020 ********** presentd
escrifo libore mediante el cual solicita la suspension del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion argumentando que ha
interpuesto Juicio Contencioso Administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahvuila de Zaragoza, asi mismo ofrece

depodsito de dinero para garantizar el interés fiscal del crédito

et el cual asciende a la cantidad de ***FEFtmgs

accesorios legales. (el realce es propio)
Por lo cual esta autoridad
ACUERDA:

PRIMERO.- Con fundamento en el artficulo 123 fraccion | del Codigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza se aceptan (sic) la
garantia ofrecida por ******** nara garantizar el crédito

Skskkskskosksk kkok

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 126 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Coahuilo de Zaragoza se suspende. el
Procedimiento Administrativo de Ejecucion respecto del crédito
eesEeRe a cargo del ¥ Chasta que sea resuelto el Juicio
Contencioso Administrativo interpuesto por el contribuyente ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuvila de Zaragoza.

TERCERO.- Notifiquese., (Fojas 97 ala 99). [...] (el realce es propio)

Documentales: a las cuales se les oforgd valor
demostrativo pleno, toda vez que fueron exhibidas en original, tal

y como se demuestra.desu contenido.

En esa tesitura, es indudable que la medida precautoria
concedida al accionante enla admision‘de la demanda debid
seguir surtiendo sus efectos, puesto que de manera indudable el
Unico aspecto por el cual se alterd esa condicion fue Unicamente
porque se allegaron en copia simple los elementos de conviccion
respecto a la medida de efectividad -depdsito de garantia-, no
obstante que dicho requisito habia sido satisfecho -en el término
concedido para tal efecto- por el accionante ante la propia

auvtoridad demandada; garantia que fue aceptada por la

potestad de ejecucidn fiscal desde el diecinueve de febrero de

esta anualidad tal y como se advierte en las fojas 98 y 99 del

expediente de origen, razéon por la cual suspendid el

procedimiento de ejecucion.

En consecuencia, era imperativo para el resolutor

primigenio, revocar la determinacion en su momento impugnada,
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ya que era evidente el cumplimiento del requisito de efectividad
que le habia sido exigido a la parte accionante y que la propia

autoridad fiscal fuvo exhibida.

En efecto, tal y como resolvid el magistrado de la
Segunda Salq, si el propio actor exhibid los documentos originales
en los cuales la propia autoridad demandada fuvo exhibida la
garantia que le fue fijada, -y en consecuencia suspendid el
procedimiento de ejecucion respectivo-, era innegable que el
acuerdo que no tuvo exhibida en tiempo la garantia debia
revocarse, puesto que de manera evidente era contrario a los
dispositivos 60 y 63, de la legislacion procedimental administrativa

de esta enfidad federativa.

Es mds, aun y cuando no se hubiera efectuado la
exhibicion de la garantia en el tférmino de cinco dias, -no obstante
que en el juicio contencioso **** = gf sa hizo-es preponderante
un aspecto técnico: mientras no ‘se ejecute el acto, la parte
accionante tiene la'posibilidad de exhibir la garantia fijada, con
lo que de inmediato vuelve a surlir efectos la medida
suspensional, lo cual se hace del conocimiento de las autoridades
respectivas, ello como una consecuencia natural del instrumento

juridico.con que se garantiza la efectividad del recurso.

Como se explicd, la garantia es un requisito de
efectividad de la suspensidon del acto y no uno que condicione su
procedencia, de ahi que no se trata de una segunda, tercera, o
cuarta oportunidad, sino que si la parte accionante satisface el
requisito de efectividad aun después del término concedido para
ese efecto, -siempre y cuando el acto impugnado no se haya
ejecutado-, la medida suspensional vuelve a surtir sus efectos; en
consecuencia, ante ese aspecto propio de Ila medida
precautoria, el agravio hecho valer por la autoridad demandada

es notoriaomente infundado.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza:
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resoluciéon emitida el quince de
junio de dos mil veinte en el recurso de reclamacion interpuesto
por la parte accionante en los autos del juicio contencioso

administrativo #sssssks

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados para la
resolucion del recurso de apelacion; en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

Notifiquese personalmente, conforme a lo dispuesto por
el articulo 26, fraccion V, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza,integrado por-los magistrados Sandra Luz
Rodriguez Wong, Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia
Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores y Marco Antonio Martinez
Valero, ante Idelia Constanza Reyes Tamez, secretaria general de

acuerdos que autoriza y da fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada
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ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

MARCO ANTONIO MARTINEZ VALERO
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta. hoja corresponde a la resolucidn emitida en los autos del toca de apelacion RA/SFA/028/2020

intferpuesto por en contra de la resolucion dictada en el expediente , radicado

en la Segunda Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza.
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