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AUTORIDADES GOBIERNO MUNICIPAL,

DEMANDADAS DIRECCION DE POLICIA ,\/O‘
PREVENTIVA Y TRANSITO

MUNICIPAL, SUBDIRECCION
TRANSITO MUNICIPAL, OF@
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SALTILLO, CO DE
ZARAGOZA.

MAGISTRADO: ALFONSO G, SALINAS

SECRETARIO - -DE ,

B TR TN b ENRIQ@NZALEZ REYES

Saltillo, Coahuila @ragoza, Q (*rFHEEE)

Visto el esta@il expediente (******) radicado en
esta Segunda S@.en Materias Fiscal iy Administrativa del

Tribunal sticia Administrativa de Coahuila de

Zara:%@ara dictar resolucidn definitiva; lo cual se

efectia a continuacion.
) Q
O
O

A Primero. Demanda y radicacion con admision de

ANTECEDENTES

la demanda. Por escrito presentado la oficialia de partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, el (******) | ciudadano (******) demandd al
Gobierno Municipal, Direccién De Policia Preventiva y
Transito Municipal, Subdireccion de Transito Municipal,

Oficial de Transito Municipal que Elaboro la multa de
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mrsunau oe wusticw somseava transito 104720, todos de Saltillo, Coahuila de Zaragoza,

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

sefialando como acto impugnado el siguiente:

“I...]

lll.- EL ACTO IMPUGNADO: Acto emitido y
ejecutado por el Agente de Policia de Transito
Municipal de la Ciudad de Saltillo, de la
Subdireccién de Transito  Municipal  Saltillo
correspondiente a la Direccién de Policia y Transito Q
Municipal Ayuntamiento Saltillo consistente en

aplicacién de la infraccion (*****) de fecha 18 de;O

marzo de 2022, por violacién al articulo 67

Reglamento de Transito y Transporte p
Municipio de Saltillo, Coahuila de Zar 5

como sus consecuencias juridicas y econom/

[...]" 6

(Fojas 02 a 07) Q’
Por.acuerdoide (******) g 16 el expediente con

el estadistico (*¥*****) se Q ) a tramite la demanda; se

autoridades demandadas

si

ordend emplazamlento
para que formula’nqd contestacion, ademas se hicieron
os

los aperC|b|m|e e ley correspondientes (fojas 14 'a

\\
Qggundo Contestaciones.

. 2.1. Con oficio sin nimero recibido en Oficialia de
\c—}Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
A@ de Zaragoza en data del (******) segln consta de boleta
de recepcidn, se sustentd contestacion a la demanda por

la autoridad demandada Gobierno Municipal de Saltillo,

Coahuila de Zaragoza por conducto del Titular de Asuntos

Juridicos del Republicano Ayuntamiento de Saltillo,

Coahuila de Zaragoza, en la que refuto los conceptos de

anulacién, ofrecié pruebasy demas consideraciones. (fojas

26 a 37 del expediente).
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En consecuencia, mediante acuerdo de (******¥)
se tuvo a la autoridad demandada Gobierno Municipal de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, dando contestacién a la
demanda, asi mismo se admitieron los medios de
conviccién ofrecidos y se ordené correr traslado a la parte
accionante a fin de que manifestara lo que a su interés
hubiere resultado conveniente sin perjuicio de que /\/Q
pudiese ejercer el derecho contenido en el articulo 50 deQO

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo p

el Estado de Coahuila de Zaragoza. (fojas 39 a 41)\/6\

%,

2.2. Con oficio sin nimero recibi Q)ficiah’a de
Partes del Tribunal-de Justicia Admin’@a de Coahuila
de Zaragoza en'data del (*******N(saglin consta de boleta
de recepcion; se presentaro estacion a la demanda
por las autoridades dema@gﬂas Subdirectora de Transito
y Vialidad de la Direeci eneral de la Policia y Direccidn
General /déella Polisia” Policia /de Transito “adscrito ‘a/la
Direccion QeG de la'Policfa, todos de Saltilo, Coahuila
de Za;r N en la que refutaron los conceptos de
anu@ ofrecieron pruebas y demdas consideraciones.
‘ (fq'(s 3ab4,63a74,y83 a %4 del expediente).
S
A@Q\c—) En consecuencia, mediante acuerdo de (****¥***) _
previo desahogo de prevencién- se tuvo a las autoridades
demandadas Subdirectora de Transito y Vialidad de la
Direccion General de la Policia y Direccién General de la
Policia, Policia de Tréansito adscrito a la Direccidon General
de la Policia, todos de Saltillo, Coahuila de Zaragoza,
dando contestacion a la demanda, acuerdo en que se

admitieron los medios de conviccién ofrecidos y se ordend

3
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manifestara lo que a su interés hubiere resultado
conveniente sin perjuicio de que pudiese ejercer el
derecho contenido en el articulo 50 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza. (fojas 118 a 121 y vuelta)

Tercero. Preclusiéon del derecho para ampliarala /\/Q‘
demanda. Con auto de fecha (******) declard precluido O
el derecho para ampliar la demanda. (foja 134y Vue§0Q

/\/

Cuarto. Asignacion de caracter toridad
demandada y llamamiento a juicio lante auto de
fecha treinta y-uno:de agosto de %&T\il veintidos, se
advirtio que de las pretensione os impugnados por
el demandante la"necesi a@@l‘amar a juicio a la
Tesoreria Municipal de Saltilo, Coahuila de Zaragoza, a
quien se le asigno,e acter de autoridad demandada y
se mando eméﬁa\re fin 'de-que’diera'contestacion ‘a'la

demanda, au\o que se hicieron los apercibimientos de
ley. (quz}g\@ a 142 y vuelta).
Q\)
.‘O Quinto. Contestaciéon. Con oficio sin numero
\c'}recibido en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
AQ Administrativa de Coahuila de Zaragoza en data del
(*****%*) segln consta de boleta de recepcidn, se sustentd
contestacion a la demanda por la autoridad demandada
Tesoreria Municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

(fojas 151 a 152 del expediente).
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1 1 *kkkkk
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNINISTRATIVA En consecuencia, mediante acuerdo de ( ) se

tuvo a la autoridad demandada dando contestaciéon a la

demanda. (fojas 157%159)

Sexto. Preclusion del derecho para ampliar a la
demanda. Con auto de fecha (******) declaré precluido el
derecho para ampliar la demanda. (foja 163 y vuelta).

2O

Sétimo. Audiencia de Desahogo de pruebas. QQ

dia (******) tyvo verificativo la audiencia de desaho
pruebas, en la que se concedié a las partes ellp}\e}o de
cinco dias para formular alegatos. (fojas 1696@2).

Sexto. Alegatos y cier{& instruccion. En
acuerdo de (¥*******) 5o tuvo @ u
Gobierno‘Municipal de Séltillo7*Coahuila de Zaragoza por

conducto del Titulardgiuntos Juridicos del Republicano
Iti

Ayuntamiento

toridad demandada

llo,., .Coahuila. , de. . Zaragoza
expresando Io@egatos dersu intencién, asi mismo, se
constaté e imiento del plazo para la presentacién de
alegat‘o\é\x)Qto que tuvo efectos de citacion para sentencia
(Foja\l79 y vuelta).

RN

O

QY

|

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1 y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 1,

5
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msuacoe s somsrava 311,12 y 13, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto.

Por razén de método y técnica, en toda sentencia
primero debe analizarse y resolverse respecto de la
certeza o inexistencia de los actos y, sélo en el primer caso, Q
estudiar las causales de improcedencia aducidas o que se /\/
adviertan en forma oficiosa por el juzgadory, por t]ltimoqO

de ser procedente el juicio, entrar a analizar el fondo\

asunto. ’\9
Poridentidad juridica, es aplica I®jurisprudencia

emitida por el-Segundo Tribunal C lado-del Décimo

Séptimo Circuito, de rubroy te><®

CJO

“ACTOS R ADOS, CERTEZA o
INEXISTENC LOS. TECNICA EN EL JUICIO
DE AMPARQ., Elarticulo 91, fraccion IV, de la Ley de
Amparo blece-que procede- ‘revocar Ia

recurrida y mandar reponer el
iento cuando, entre otros casos, el Juez de
@t o la autoridad que haya conocido del juicio
Q primera instancia haya incurrido en alguna
{ mision que pudiere influir en la sentencia que

. O deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de

\C_} acuerdo con la técnica que rige al juicio de

@ garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo
A o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en
primer lugar debe analizar y resolver respecto de la

certeza o inexistencia de los actos reclamados y sélo

en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe

estudiar las causas de improcedencia aducidas o

que en su criterio se actualicen, para, por ultimo, de

ser procedente el juicio, dictar la resolucion de

fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es

asi, entre otras razones, ya que de no ser ciertos los

actos combatidos, resultaria ocioso, por razones

I6gicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de

6
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA improcedencia y en el evento de ser fundada alguna
de éstas, legalmente resulta imposible analizar las
cuestiones de fondo,; en otras palabras, el estudio
de alguna causa de improcedencia o del fondo del
asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que
ademas de ser ciertos los actos reclamados, el juicio
de garantias sea procedente. A  mayor
abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del
Juez de Distrito, independientemente de que es
contrario a la técnica del juicio de amparo en los Q‘
términos antes apuntados, entre otras cuestiones, O/\/
trastoca la litis del recurso de revisién que hagan @
valer las partes y limita las defensas de éstas, porqu
la sentencia que se dicte en dicho recurso, po
carecer de sustento legal, al no poder pr
con-~exactitud;, en primer lugar, la mategia Ydel
recurso y, en segundo lugar, sobre qué de los
reclamados es procedente, en su cas ceder el
amparo,sin-que el tribunal del coc'm\ lento pueda
suplirla omision-apuntada por car de facultades
para ello, pues es obligacié Juez de Distrito
ocuparse delacuestion de e trata, siguiéndose
con_ ello” el.~cumpli @o de la obligacion

constitucional de otokgay a las partes plenitud de
defensa en contrve un acto de autoridad que
u

afecte su es ?&k ridica, como puede ser la
resolucion delﬁ{t' a-por éldictada. Asi-pues, si el
Juezide-Di omitio,previamente al-estudio de la
causa improcedencia que estimé fundada, el
analiss la certeza o inexistencia de los actos
re‘?%dos, se actualiza la hipdtesis juridica que
%7 mpla el articulo 91, fraccién IV, de la Ley de

paro, procediendo, en consecuencia, revocar la
. ‘dQsentencia recurrida y mandar reponer el

C_) procedimiento”.
2
A En la especie el acto impugnado se hace consistir
en la boleta de infraccién con nimero de folio (*****) de
fecha (*******) mismas que fueron anexionadas en copias
certificadas a los oficios de contestacion a la demanda de
las autoridades demandadas Subdirectora de Transito y

Vialidad de la Direccion General de la Policia y Direcciéon

General de la Policia, Policia de Transito adscrito a la

7
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mieunaL oe ustion aommisrava. Djreccidn General de la Policia, todos de Saltillo, Coahuila
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|

de Zaragoza.

Ahora bien, al obrar visibles a fojas 55, 75y 95 en
copia certificada y la documental goza de valor
demostrativo pleno, en términos de lo dispuesto por los
numerales 427, 456 y 514, todos del Cédigo Procesal Civil

del Estado de Coahuila, aplicado de manera supletoria a

la ley de la materia en términos de su dispositivo 1, toda QO

vez que fue certificada por un funcionario public @

ejercicio de sus funciones, por lo cual se tle@n
existente el-acto-impugnado. E Q)

[ ]
Precisado-elacto impugnado @esponde efectuar
el anélisis.dela causa de impro \Qx aducida en este

caso. CJ
TERCERO.@{gs\de improcedencia. Por tratarse

de una [cuestiony dej|orden;-y” meétodo  procesal, la
procedeng% juicio contencioso administrativo es una
cuesti%\@ orden publico y de estudio preferente; por
identidad juridica sustancial, cobra vigencia el criterio

tentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

\c'}de la Nacion en la jurisprudencia 814, publicada en la

AQ pagina quinientos setenta y tres, tomo VI, Materia Comun,

del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

1995, cuya voz y contenido son:

<<IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia en el juicio de amparo por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo

2O
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.>>

En el caso, respecto a la autoridad demandada
Tesoreria Municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, el
suscrito advierte la actualizacion de la causa de
improcedencia, prevista en el precepto 79, fraccién VI,
concatenado al articulo 80, fraccion Il, de la Ley del O‘

V

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado O

de Coahuila de Zaragoza, los cuales disponen: 0@
<<Articulo 79. El juicio ‘coptendfoso
administrativoes improcedente: 6
[...]

[ ]

VIl. "Cuando de las cons
apareciere fehacienteme
resoluciones o actosqque

[]5s, CJO

<<Articul ?’Procede el sobreseimiento del
juicio cont%xio administrativo:

A CO)
Ifx\g}ando durante el juicio apareciere o

niere algunas de las causas de

‘?"@ alge , |
Q@ ocedencia sehaladas en el articulo anterior;

[...] >>.

s de autos
no.existen las
etenden impugnar;

@\3 Del numeral y fracciéon referidos en primer lugar, se
A evidencia el supuesto de improcedencia del juicio por no
encontrarse acreditada la existencia de participacion en la

emisién del acto impugnado de forma preponderante.

Respecto a lo anterior, cobra vigencia la
actualizacion de la causa de improcedencia aludida, toda

vez que en lo atinente a la autoridad demandada Tesoreria

9
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mauna, oe wusticw somseava Vjunicipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, no emitié el

acto impugnado por la parte accionante, el cual hizo

consistir en:

e La boleta de infraccidn con nimero de folio

(*****) de fecha (********)

En efecto, cobra vigencia la actualizacion de la O/\/
causa de improcedencia aludida, toda vez que por lo g Q
respecta a la autoridad demandada Tesoreria Mupic
de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, la misma no elyfio ni
tampoco intervino envel acto impugnado;/d i/ que sea

factible: considerar que por lo que gespecta a dicha
[ ]

demandada dicho iacto es inexi@, y, _por ende,

procede sobreseer en el juicio @Tvisma.
O
O

Por identidad idica, es dable invocar la tesis
identificable con&kgistro 230607, .consultable-en .la
pagina ciberné@de laj Suprema’ Corte de Justicia de la
Naciodn, erﬁ% ctava Epoca del Semanario Judicial de la
Feder@ /Tomo ll, Segunda Parte-2, julio-diciembre de
1988\.de la instancia de los Tribunales Colegiados de

. ‘@ uito, pagina 549, identificable con el rubro y contenido
\sigu

&

ientes:

“"SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA
DEL ACTO RECLAMADO. Si de las constancias de
autos se advierte que no existe el acto reclamado
en la forma planteada, ya que el inconforme
pretende atribuir la emision del laudo impugnado
al actuario adscrito a la responsable, siendo que no
emana de éste sino de un cuerpo colegiado,
consecuentemente se actualiza la hipotesis prevista
en el articulo 74, fraccion IV de la Ley de Amparo, y

10
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QQ

en el juicio.”.

También es dable invocar por identidad juridica
sustancial, la jurisprudencia VII.20.C. J/23, consultable en
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Instancia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo XXIV, del mes de julio de 2006, Materia

Comun, pagina 921, visible con el rubro y contexto que

enseguida se insertan: Q

“DESECHAMIENTO O SOBRESE />NT
EN EL JUICIO DE AMPARO. N PLICA
DENEGACION DE JUSTICIA ENERA
INSEGURIDAD JURIDICA. Cu ése desecha
una demanda de amparo o bresee en el
juicio, ello:no implica den@zst:aa ni genera
inseguridad juridica, ya a obligacién de los
tribunales no’ es tr. @y resolver en el fondo
todos los asuntos s 0s a su consideracién en
forma favorablewJos intereses del solicitante, sino
que se circ ?\e a la posibilidad que tiene
cualqu1er i uo de| acudin jante | los 0rganos
' ' /es con. supromocion-{demanda), a
be darse el tramite acorde a las
)Jades  rectoras  del  procedimiento
ctivo, dentro de las cuales el legislador
vio las causales de improcedencia y

’Q >\sobreseimieni“o. Asi, cuando el juzgador o tribunal

de amparo se funda en una de ellas para desechar
o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto

\3 que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino

que es efectivo, ni se deja en estado de
indefensién al promovente, no obstante sea
desfavorable, al no poder negar que se da
respuesta a la peticion de amparo, con
independencia de que no comparta el sentido de
la resolucién, dado que de esa forma quien
imparte justicia se pronuncia sobre la accion,
diciendo asi'el derecho y permitiendo que impere
el orden juridico.”

,\/Q
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En consecuencia, en términos del articulo 80,
fraccién Il de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se
sobresee en el juicio por lo que respecta a la autoridad
demandada Tesoreria Municipal de Saltillo, Coahuilade
Zaragoza, toda vez que no emitié el acto impugnado por

la parte accionante.

Ahora por otra parte, en el caso particular, se@O

observa cobra vigencia la causa de improcede
contemplada en el numeral 79, fracciones X, de M\L( el
el

Procedimiento ~“Contencioso Administratizo ara

Estado, de| Coahuila, concatenada-al pre o 2, de la
misma Ley, relacionada con el arti€ , entendida a
contrario’'sensu, dela Ley Organi ribunal de Justicia

Administrativa, toda vez @@@l acto impugnado

consistente la“boleta de (infrae€ion con niumero de folio

(****) de fecha (***** o es un acto definitivo, ya que

no refleja una voluntad definitiva o ultima por parte de

W
NS
%\Aplica.
‘OQ
\C_} Los articulos 79, fracciones X, de la Ley del
AQ Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, y el 3, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, establecen en primer y segundo lugar, lo

siguiente:

<< Articulo 79. El juicio contencioso
administrativo es improcedente:

[...]
12
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA X. En los demds casos en que la improcedencia
esté establecida en algun otro precepto de esta
Ley.>>

<< Articulo 3. El Tribunal conocera de los
juicios o recursos que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:
Il Los decretos y acuerdos de caracter
general diversos a los reglamentos,
cuando sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta con motivo de Q‘
su primer acto de aplicacion; O/\/
1. Las dictadas por autoridades fiscales @
estatales y  organismos  fiscale
auténomos estatales y municipales
que se determine la existencia

obligacion fiscal, se fije en gantiflad
liquida> o se den las bas@m su

liquidacion;

1. Las que nieguen la dk@:ién de un
ingreso de los regul or el Codigo
Fiscal para el ESBQ‘ e Coahuila de
Zaragoza, indebifamente percibido por
el Estado oeuya devolucion proceda de
conformidad cgn las leyes fiscales;

Iv. Las que¥mpongan multas por infraccion a
las o s administrativas estatales y
munisi

V. @que causenruns agravio en /materia

qﬁ | distinto al que se refieren las
\Fracciones anteriores;

b Las que se dicten en materia de
Q pensiones, sea con cargo al erario estatal
o al Instituto de Pensiones para los
OQ Trabajadores al Servicio del Estado de
\ Coahuila de Zaragoza, la Direccion de
\ Pensiones para los Trabajadores de la
A@ Educacion o los organismos publicos
descentralizados para la administracién
de las pensiones de los servidores
publicos municipales o a la Direccién de
Pensiones para los Trabajadores de la

Educacion;

VilI. Las que se originen por fallos en
licitaciones publicas y la interpretacion y
cumplimiento de contratos publicos, de
obra publica, de adquisiciones, de
arrendamientos y de servicios celebrados
por las dependencias y entidades de la

13
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administracion ~ publica  estatal o
municipal, ya sea centralizada, paraestatal
y paramunicipal, asi como las que estén
bajo responsabilidad de los entes
publicos estatales y municipales;

Las que nieguen la indemnizaciéon por
responsabilidad patrimonial del Estado,
declaren improcedente su reclamacion o
cuando habiéndola otorgado no satisfaga
al reclamante. También, las que por
repeticion, impongan la obligacién a los
servidores publicos de resarcir al Estado
el pago correspondiente a la
indemnizacion, en los términos de la ley
de la materia;

s

Las que requieran el pago de garanti ’Ss\
favor del Estado o de sus munici QT
come de sus entidades paraes@a/ 5o
paramunicipales;
Las dictadas por las . autoridades
administrativas que fin a un
procedimiento ad ativo, a una
instancia o resuel expediente, en
los términos de yes aplicables;
Las- que r@;'ﬂ/an los  recursos
administratiyos) en contra de las
resolucigres que se indican en las demas
frac io\;f?%e este articulo;
Las se configuren) por-negativa ficta
s materias;sefialadas en-este articulo,
peF el transcurso del plazo que sefalen el

\Q\\ odigo Fiscal para el Estado de Coahuila

de Zaragoza, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, y demas disposiciones
aplicables, asi como las que nieguen la
expedicion de la constancia de haberse
configurado la resolucién positiva ficta,
cuando ésta se encuentre prevista por la
ley que rija a dichas materias. No sera
aplicable lo dispuesto en el paérrafo
anterior en todos aquellos casos en los
que se pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o
anotacion ante autoridad administrativa;

Las resoluciones definitivas por las que se
impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos estatales,
municipales y de los organismos publicos
autonomos, en términos de la legislacion

14
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA aplicable, asi como contra las que

decidan los recursos administrativos
previstos en dichos ordenamientos;

XIv. Las resoluciones de la Contraloria Interna
del Instituto Electoral de Coahuila que
impongan  sanciones  por  faltas
administrativas no graves, en términos de
las disposiciones aplicables;

XV. Las sanciones y demas resoluciones
emitidas por la Auditoria Superior del
Estado, en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Q‘
Ley de Rendicion de Cuentas y O/\/
Fiscalizacion Superior del Estado de @
Coahuila de Zaragoza;

XVI. Las senaladas en esta y otras leyes c &
competencia del Tribunal. (6

Para‘los efectos del primer pafrafo de
este articulo, las resoluciones se ¢ eraran
definitivas cuando no admitan " recurso
administrativo o cuando la onsicién de
éste sea optativa.

bién de los juicios
ades para que sean
lones  administrativas
lar, cuando se consideren

EFTribunal conoce
que’promuevan las_a
anuladas las SO

favorables a unpart
contrarias a /a‘%

(el reateg’en todos'los casos'es propio)

\\nseroones anteriores se advierte, que el

num% establece los casos de improcedencia del
‘Ju ontenciosos administrativo, especificamente su

@aon X, prevé el caso de que la improcedencia esté

establecida en algun otro precepto de la ley.

Ahora, para efectos de analisis se parte del articulo 3
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, en cuanto establece que los actos
administrativos, resoluciones definitivas y
procedimientos contra los cuales procede el juicio

contencioso administrativo.
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Asi, las resoluciones definitivas contra las cuales es
procedente el juicio contencioso administrativo deben ser
entendidas atendiendo a su naturaleza, ya sea una
resolucion expresa o ficta, de modo que refleje el
producto final o voluntad definitiva de la administracion
publico como ultima resolucién dictada para poner fin a
un procedimiento, o bien como manifestacién aislada que /\/Q
no requiera un procedimiento que le anteceda para poderQO

El criterio dela.Segunda Sala de la St@wa Corte

de Justicias de la Nacién ha establegi

reflejar la Ultima voluntad oficial.

que para
determinar si'‘es 0 no‘procedente el jui. ' nulidad en su
contra, ‘debe analizarse la natuﬁ@z de la actuacién
administrativadequesetrata, inele dilucidar si constituye

realmente el producto fi voluntad definitiva de la

administracién publloq&'e suele ser de dos formas:

A.C @a ultima resolucién dictada para poner

Q‘S@a un procedimiento;

O B. Como manifestacion aislada que, por su

&
A@ procedimiento que le anteceda para poder

reflejar la dltima voluntad oficial, en tanto

naturaleza y caracteristicas, no requiere de un

contenga una determinaciéon o decisidén cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen

agravios a los gobernados.

Este criterio se encuentra inmerso en la tesis 2a.

X/2003, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
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del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVII, del mes de febrero de 2003, Materia Administrativa,

pagina 336, visible con la voz y contexto siguientes:

<<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y  ADMINISTRATIVA. “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE

DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL Q
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY /\/
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién O

contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal  Federal de Justicia Fiscal y 0
Administrativa, aun cuando sélo requiere la
afectaciéon de un interés, no constituye una
potestad procesal contra todo acto de la
Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via esta condicionada a que
los  actos  administrativos  constituyan
"resoluciones definitivas”, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aunque este precepto establece
que tendran caracter de ‘resoluciones
definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la
definitividad para efectos del juicio contencioso
yadministrativo sélo por esa expresion, ya que
también debe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucién, sea ésta expresa o
ficta, la cual debe constituir el producto final o

QO

° O la voluntad definitiva de la Administracion
\C.} Publica, que suele ser de dos formas: a) como

@ ultima resolucién dictada para poner fin a un
A procedimiento, y b) como manifestacion
aislada que no requiere de un procedimiento
que le anteceda para poder reflejar la dltima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata
de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de
dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no  podran  considerarse
resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo

lo tendra la dltima decision del procedimiento,
y cuando se impugne ésta podran reclamarse

17
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNINSTRATIVA tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucion;
mientras que, cuando se trate de actos aislados
expresos o fictos de la Administracion Publica
seran definitivos en tanto contengan una
determinacién o decisidon cuyas caracteristicas
impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.>>

El primer tipo de actos a los que alude la tesis inserta Q‘
son propiamente las resoluciones administrativas, pues /\/
tienen su antecedente en un procedimiento previo, EQ

constituyen un <<acto administrativo decisorio ’$\
presuncion de legalidad- que decide sobre Q\/ do
planteado o pone fin a un procedimiento efectos
vinculantes -dotado de ejecutividad, en Qo requiere

intervencion judicial'y tiene ejecuciog ct|va— que rige

una situacion juridica concreta.>>\0j
En cambio, el s %é tipo de actos constituyen

actuaciones mslad&Q\ u_impugnabilidad se encuentra

supeditada.a-qu ntenqan una-determinacidén o decisidn

de la auto’ﬂ que se ha producto final o voluntad
deflmtl\?a@a administracién publica que, ademas, genere

un Dguiuo en la esfera juridica del gobernado; en otras

bras, y como se anticipaba, el acto debe reunir las

C—ﬁsaractens‘ucas de _unilateralidad, obligatoriedad y

A@ definitividad.

Para determinar si se relnen estas caracteristicas,
debe dilucidarse la naturaleza juridica del acto
administrativo; asi, la teoria general de los actos
administrativos reconoce los actos de naturaleza positiva y

los de naturaleza negativa. Un acto juridico sera de caracter

18
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decir, en una accién de hacer.

Por otra parte, los actos de naturaleza negativa
consisten en una conducta omisiva o en una abstencidon de
dejar hacer lo que la ley ordena o en dejar de reconocer u
otorgar lo que la norma impone; estos actos negativos se

subclasifican en: a) abstenciones; b) negativas simples; y, c) /\9

actos prohibitivos. QO
Bien, especificado el marco normativo indis&v:akzle

ens.este asunto, esnecesario precisar @ el acto

O ¥

o La boleta de infrac@m con nimero de folio

(**%%) de fed,€(jgr***)‘
Aun cua@@ fue' ‘emitido- por " una “autoridad

municipal,n@ lta un acto decisorio o definitivo y por

impugnado enfesta accion es:

ende 1 el cardcter de acto administrativo definitivo
pr \gnte dicho como tal, a fin de hacer evidente la

¢ ali acion es necesario traer a cita el numeral 67 del

\@glamento de Transito y Transporte Para el Municipio de
AQ‘\ Saltillo, Coahuila de Zaragoza, en cuanto de su contenido

se dispone:

<<<Articulo 67. Queda prohibido conducir un
vehiculo a cualquier persona que se encuentre en
estado de ebriedad o bajo la accion de cualquier
enervante, aun cuando por prescripcion médica
se encuentre autorizada para su uso.

De igual forma se encuentra prohibido que el
conductor, sus acompafiantes o pasajeros
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ingieran bebidas alcohdlicas al circular por una
vialidad.

En todos los casos que se detecte a una persona

que conduce de manera irregular, el agente

adscrito a la Direccién le marcard el alto para

determinar el motivo por el cual se observa una

conduccién irregular. Si al infractor se le detecta

aliento alcohdlico, el Agente podra presentar al

conductor ante el médico dictaminador para que

compruebe el grado de alcohol, para efectos de

establecer la sancién a aplicar, quien a su vez Q
deberéd de expedir el dictamen médico por /\/
escrito, asentando su nombre, firma y nimero de
cédula profesional. Si al aplicar el alcoholimetro Q
este no rebasa 0.09 grados de alcohol por litro
sangre o su equivalente en algun otro siste
medicidn, se considerara como aliento alco
ysélo'se realizara una amonestacion:

En el supuesto de que al conductor s detecte

algun otro sintoma de intoxicacj@ ajo el influjo
de drogas o enervantes no r nado con las
bebidas alcohdlicas se seguitdel procedimiento
anterior.

Una vez comprob o@estado de ebriedad o
la ineptitud para cenducir, se procedera al retiro
de circulacion vehiculo con el uso de grua y
remitido al o?\

on oficial y el conductor sera
ez Calificador para que, en su

@ 0s en que se sancionara la ingesta de
das alcohdlicas seran los siguientes:
Ql. Estado de Ebriedad Incompleta.- La
f Q condicion fisica y mental ocasionada por la
\O ingesta de alcohol etilico que se presenta en
\c’) una persona cuando su organismo contiene
A@ 0.10 grados de alcohol por litro de sangre o
su equivalente en algin otro sistema de
medicion.

ll. Estado de Ebriedad Completa.- La
condicion fisica y mental ocasionada por la
ingesta de alcohol etilico que se presenta en
una persona cuando su organismo contiene
mas de 0.10 grados de alcohol por litro de
sangre o su equivalente en algun otro
sistema de medicidn.

ll. Evidente Estado de Ebriedad.- Cuando a
través de los sentidos por las
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA manifestaciones externas aparentes,
razonablemente se puede apreciar que la
conducta o la condicién fisica de una
persona presenta alteraciones en la
coordinacion, en la respuesta de reflejos, en
el equilibrio o en el lenguaje, con motivo del
consumo de alcohol etilico.

La persona que al conducir en estado de ebriedad
incompleta o completa provoque algun
accidente, le serd suspendida la licencia y se le
aplicaran las sanciones correspondientes.

Si se trata de un vehiculo automotor el cual ofrece /\/Q
servicios concesionados expedidos por el R O

Ayuntamiento de Saltillo, en caso de alientq Q
alcohdlico, ebriedad incompleta, ebrieddg
completa y evidente estado de ebrie @\
conductor;-se procedera a su arresto /nr(:)ae:&ato
ademas del retiro de circulacién d n/dad
concesionada siendo trasladada grua al

corralon” municipal 'y a la q&@icién de la

concesion.

4

Adicionalmente, el I Dictaminador,

valoraré -mediante «una ba toxicolégica, el

estado de-la per, r@oara dictaminar si se

encuentra bajo el kflyjo de drogas, enervantes,

medicamentos?\ustanaas toxicas, en este
r

supuesto s ahg 4 a lo dispuesto en el parrafo
anterior, %AQ ndientemente) idel\las. sanciones
penales pueda sersujetor>>>

(lo sgddo es propio).

’Q De lo anterior inserto, se desprende que el actuar

agente adscrito a la Direccion General de Policia

\ Preventiva y Transito Municipal, una vez comprobado el

A estado de ebriedad o la ineptitud para conducir debe
remitir ante la autoridad ante el Juez Calificador, a fin de

que se siga el procedimiento correspondiente.

Lo que en términos del articulo 199 del propio
Reglamento de Transito y Transporte Para el Municipio de

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, se establece es el
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msunaL oe wustic sommisrativa @ncargado de evaluar y calificar, bajo su mas estricta
responsabilidad, las faltas administrativas que se cometan
en materia de seguridad publica, transito, vialidad y las

que determine el ordenamiento en cita.

Lo que se evidencia de las diversas documentales
exhibidas en copias certificadas anexas a los oficios de
contestacion a la demanda de las autoridades /\/Q
demandadas Subdirectora de Transito y Vialidad de IaQO
Direccién General de la Policia y Direccién General dé{a)

Policia, Policia de Transito adscrito a la Direccid ral
de fa<Policia, todos de Saltillo, Coahuila d D"gggoza

consistentes en la boleta de ingreso-al juétallflcador,

misma que séiinserta a continuacién:‘\\\

(IMAGEN) \Q
OO

Lo anterior ew% a presentacion ante el juez
calificador para eféct e la valoracion de la imposicion
de la multa corr ondlente y.previa valoracion efectuada
por el @ dictaminador como se patentiza del
dictam mtegrldad fisica, realizado por el medico
dICQ dor (********) que comprueba el estado de

’g\r\redad documento que igualmente fue exhibido por las
&

utoridades demandadas y del que se inserta la siguiente

AQ (IMAGEN)

Documentos insertos que gozan de valor
demostrativo pleno, en términos de lo dispuesto por los
numerales 427, 456 y 514, todos del Cédigo Procesal Civil
del Estado de Coahuila, aplicado de manera supletoria a

la ley de la materia en términos de su dispositivo 1, toda
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ejercicio de sus funciones.

De lo anterior resulta patente que el acto
impugnado consistente en la boleta de infraccion nimero
(*****) de fecha (******) no constituye el acto definitivo
mediante el cual se valoré6 e impuso la sancidn
correspondiente al aqui demandante, sino que constituye
una mera notificacion mediante la cual se hace saber al
particular la infraccion al Reglamento de Tréansito
Transporte Para el Municipio de Saltillo, Coahuj \
Zaragoza que cometid, segun el agente de tré/r\p, asi
como las posibles sanciones aplicables, con lidad de
que ante el oficial calificador, pueda aI@o conducente,

quien resolverd-en definitiva

Por consecuencia ucion em|t|da por el Juez
Calificador, en cuanto c¢ nga la sanciéon a imponer,
podra ser conside aﬁs como acto definitivo impugnable
en eljuiciocont ’C%so administrativo por'eldemandante,

lo que en |a €spgTie no acontecid.

|

WS)ahl'que, la boleta de infraccién emitida por parte
) dg\agente materializada en la boleta nimero (****) de
@cha (¥****%*) Nno constituye el acto administrativo

=

@ impugnable mediante el juicio contencioso administrativo,
A en cuanto no constituye la decisién final de la autoridad

administrativa, en cuanto se encuentra supeditada a la
deliberacidn evaluacién y calificacidon que en su momento

emita el juez calificador.

Dicho en otras palabras, la voluntad unilateral

decisoria de la imposicién de la sancién lo es del C. Juez
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General de Policia Preventiva y Transito Municipal.

De ahi que resulta fehaciente lo expresado en
parrafos presentes en sentido de que el acto impugnado
en esta acciéon contenciosa administrativa no es un acto
administrativo susceptible de ser impugnado en esta via,
dado que el mismo no contiene la voluntad final de la Q
autoridad y menos aun crea, modifica, o extingue O/\/

derechos u obligaciones a cargo del demandante, lo q@@

implica la falta de afectacion alguna a sus mtereses
A lo anterior es aplicable por identi juridica
substancial en‘cuanto a la problemétic& teada, dadala
°®

similitud de las- hipdtesis normatiya ntenidas en el

parrafo_ primero 'del articulo ‘6@ Ley de Vialidad vy
Transito para el Estado de i@a ua y parrafo quinto del

articulo 67 del Reglamen Transito y Transporte Para

el Municipio de Io, Coahuila de Zaragoza, la
jurisprudencia- XViL.2o:P-A." J/6° A'(10a.), publicada’‘en
Décima E (‘Qla Gaceta del Semanario Judicial de la
Feder@ |bro 77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina
SS(Q ' eI rubro y contenido siguiente:

N BOLETA DE INFRACCION A LA LEY DE

\c’) VIALIDAD Y TRANSITO PARA EL ESTADO DE
A@ CHIHUAHUA. AL NO SER UN ACTO
DEFINITIVO, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE

AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN SU
CONTRA [ABANDONO PARCIAL DE LA TESIS
XVIl.20.P.A.5 A (10a.)]. Una nueva reflexion
sobre el tema, lleva a este Tribunal Colegiado de
Circuito a abandonar parcialmente el criterio
sostenido en la tesis aislada XVIl.20.P.A.5 A (10a.),
al considerar ahora que la _boleta de infraccién
no es un acto definitivo, sino una notificacién
mediante la cual se hace saber al particular la
infraccion a la Ley de Vialidad y Transito para el
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Estado de Chihuahua que cometio, segun el
oficial de transito, asi como las posibles
sanciones aplicables, con la finalidad de que
acuda ante el oficial calificador, quien
resolvera en definitiva, de conformidad con los
articulos 92 y 99, parrafo primero, de dicho
ordenamiento,; de ahi que es la determinacion de
este ultimo, en cuanto a la sancién a imponer, la
que puede causarle perjuicio, no asi la notificacion
de la infraccion por parte del oficial de transito,
materializada en la boleta correspondiente. Por Q

tanto, es improcedente el juicio de amparo
indirecto promovido contra ésta, en términos del

articulo 61, fraccion XX, de la ley de la materia. @O

De ahi que el acto impugnado en es;\J@S

contenciosa; no-se ubique en la fraccién X del az 3de
r

la Ley Orgénica-del Tribunal de Justicia Ad ativa de

Coahuila“ de (Zaragoza, como acto .’G}L\onnga fin al

procedimiento; “pues, por si y@o su naturaleza
|

meramente informativa y comprc@ ria resulta serun acto

que peér.se=no afecta ogntereses legitimos  del

demandante, -lo qtggnstituye un presupuesto de
a

procedencia para ion contenciosa-, esto impide el
analisis deflos co tos deanulacién vertidos-en el escrito

de deman .\ge)conformidad con el articulo 80, fraccién
I, en re%@ con las fracciones Vly X, del precepto 79, de

la Le%e

. ‘C&do de Coahuila de Zaragoza, concatenada la ultima
cg‘faccién al diverso numeral 3, entendido a contrario sensu,
A@ de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Coahuila de Zaragoza, por tanto, lo procedente es

Procedimiento Contencioso Administrativo para

sobreseer el juicio contencioso administrativo.

En lo que interesa, resulta orientador y se asume
como propio el criterio juridico vertido en la tesis emanada
de Tribunales Colegiados de Circuito, publicada a Décima

Epoca, en materia administrativa bajo la tesis I11.60.A.30 A
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Federacion, Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo Il, pagina

982, con la voz y contenido siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU NATURALEZA JURIDICA. De conformidad
con el articulo %o0., fraccion VI, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo,
el sobreseimiento en el juicio de nulidad se ,\/Q

configura cuando existe impedimento legal O
para analizar el fondo del asunto, entre otros Q
supuestos, por la actualizaciéon de alguna 0
causa de improcedencia ajena a la liti
principal, entendida como la condicié
cumplir-para.estar en posibilidad de re

litis sustancial sobre los derechos en d por

ende, su  esencia es adjetlva ario a
sustantiva. La\improcedencia s como la
ausencia-—de: soporte /ega/,@o efecto es
impedir ‘el “estudio de /a@ tion sustancial
propuesta, al _no estar. satisfechas las
condiciones que per n llevar a cabo ese
analisis, cuyos sufuestos se enuncian en el

articulo 8o. de ey Federal de Procedimiento
ContenCIos ministrativo 'y, dada su
natura/ezaj ca, [ se reafirmé/sul estudio de

oficie de@o ailas consecuencias.generadas en

casQ d€ estar acreditada, pues se instituye como

e esto juridico por superar, razén por la

de probarse alguna de esas hipodtesis, el

Q cto consecuente sera tener por acreditado el
motivo para sobreseer el juicio de nulidad. Por

OQ su parte, el Diccionario Juridico Mexicano del

C_} Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial
\ Porrda, Octava Edicion, México 1995, pagina
A@ 2637, en relacion con el sobreseimiento sefala:

"Sobreseimiento. I. (Del latin supercedere; cesar,
desistir). Es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de
hecho que impide la decisién sobre el fondo de
la controversia". Asi, el articulo 90., fraccién VI,
de la ley citada y esa definicién, conciben al
sobreseimiento como el resultado de estar
probada alguna causa de improcedencia, entre
otros supuestos, dado que sin ésta, aquél no
podria justificarse, pues la improcedencia es la
causa y la conclusion es el sobreseimiento; por
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tanto, si__la _improcedencia conlleva el
sobreseimiento, entonces, su estudio es
preferente a cualquier otra cuestion e,
incluso, se debe llevar a cabo de oficio, pues

de lo contrario se generaria inseguridad juridica QO

al proceder al anélisis de un aspecto de fondo
sin estar justificada su procedencia, lo cu
desarticularia la estructura del juicio de nu

de ahi que el sobreseimiento si constitu&an
fallo definitivo al concluir la instancia finir
la controversia de fondo propuest)bue no
delimita los derechos sustan als de los
contendientes; por ende, el\sdbreseimiento
justifica la omision de ana@ conceptos de

nulidad.>> 0

lgualmente_se conQ:!_e}a que cobra vigencia por

identidad  juridic sustancial, la / jurisprudencia
VII.20.C.J/23, ¢ ’r& able en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia
de Ios‘T i es Colegiados de Circuito, Tomo XXIV, julio

de?@ Materia-Comun, pagina 921, visible con el
e y contexto que enseguida se insertan:

EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA
INSEGURIDAD JURIDICA.>>'

" <<Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee
en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera
inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribunales no
es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a
su consideracién en forma favorable a los intereses del
solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir ante los érganos jurisdiccionales,
con su promocioén (demanda), a la cual debe darse el tramite
acorde a las formalidades rectoras del procedimiento
respectivo, dentro de las cuales el legislador previé las causales
de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o
tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a
ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en
estado de indefensién al promovente, no obstante sea
desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la
peticion de amparo, con independencia de que no comparta el
27
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Sobre el tépico, cobra ineludible aplicacién la
jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito, identificada
con el nimero VI.20.A. J/4, visible en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XVIl, enero de 2003, Materia Administrativa, pagina 1601,

consultable con el epigrafe y contexto que enseguida se

transcriben: \\)@O

<< CONCEPTOS DE ANULACION. LA Fm
DE SU ANALISIS POR LA SALANFISCAL
NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRE EN
EL JUICIO DE NULIDAD. | u@o en la
sentencia reclamada se sobre%n el juicio de
origen,la Sala Fiscal se lleQ a obligacion
de abordar-el examen Q s /conceptos de
nulidad, ~toda vez ¢ nque es verdad,
acorde-al articulo E?P Cddigo Fiscal de la
Federacion, /as Sal el Tribunal Federal de
Justicia FIS Administrativa  deben

exammar'%g u conjunto los agravios y
causales ilegalidad, asi como los demas

razopa, os de-as partes; afin de resolveria
cue?‘&&Jefecnvamente planteada’, ello, sélo
1a ce en el caso de que la sentencia se
chpe del fondo del asunto, mas no si se
decreta el sobreseimiento, pues en este ultimo
supuesto se excluye la posibilidad de que la
°\O autoridad  responsable emprenda algun
Q)\C‘) estudio sustancial sobre el particular.>>

No es obstaculo a lo expuesto, que el precepto 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con el articulo 1o. de
la Ley Fundamental, en su texto reformado mediante

decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

sentido de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte
justicia se pronuncia sobre la accion, diciendo asi el derecho y
permitiendo que impere el orden juridico.>>
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fundamental de acceso a la imparticién de justicia.

Sin embargo, el derecho a la jurisdiccién no puede
obligar a estimar procedente el juicio contencioso
administrativo de manera irrestricta, puesto que -como
quedd precisado- el articulo 79, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado Q
de Coahuila de Zaragoza, no prevé limitantes respecto del O/\/
acceso a la jurisdiccidén, sino que sujeta la procedencia del@
juicio contencioso administrativo a diversasr
condicionantes, sin que éstas priven de los derechos

consagrados en la Constitucién Federal.

- 4

N\ 7
Por tanto, el derecho a la jurisdiccién se cumple en la

medida que el gobernado puede exigir a los érganos
jurisdiccionales del Estado, la tramitacidn y resolucion de
los conflictos juridicos en que sea parte, ello siempre que
satisfaga los requisitos fijados por la propia Constitucién y

las leyes secundarias.
T
[ ]
N\~
En consecuencia, se estd ante un caso en el que no
se han actualizado todos los supuestos que establece la ley
( para que sea procedente el juicio contencioso

\administrativo, porque para ello, es necesario cumplir con

AQ\ los requisitos y términos fijados por la ley.

Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracién de justicia y para la
efectiva proteccién de los derechos de las personas, los
Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de

cualquier indole, de las acciones intentadas y recursos; de

29



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (FA****)

mreuNAL 0E usTIc AoNSTRATIVA VAN @A qUE, Si bien es cierto que dichos juicios y recursos

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ’

&

deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su caso,
proveer la reparaciéon adecuada, también lo es que no
siempre y en cualquier caso cabria considerar que los
organos y tribunales internos deben resolver el fondo del
asunto que se les plantea, sin que importe verificar los
presupuestos formales de admisibilidad y procedencia de

los mismos
N\
TN
Al respecto, se actualiza la jurisprudencia
1a./J.22/20142, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible con el epigrafe y

contenido siguientes:

<<DERECHO FUN @VTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTI L HECHO DE QUE EN EL

ORDEN JURI INTERNO SE PREVEAN
REQUISIT MALES O PRESUPUESTOS
NECESAR RA QUE LAS AUTORIDADES
RO ANALICEN EL FONDO DE

LO MENTOS PROPUESTOS ' POR ' LAS
,'NO'CONSTITUYE, EN S MISMO, UNA

CION DE AQUEL. El derecho fundamental

un recurso sencillo, répido y efectivo,
Q reconoc:/do en el articulo 25, numeral 1, de la

|

Convencién  Americana  sobre  Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica),
implica que los mecanismos o medios procesales
destinados a garantizar los derechos humanos
sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de
un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la citada Convencidn
constituye su transgresion por el Estado parte. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que para que exista el
recurso, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea

? Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Décimo Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo I, pagina
325, con numero de registro 2005917
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realmente idéneo para determinar si se ha

incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla.

Ahora bien, el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos formales necesarios

para el estudio de fondo de los alegatos
propuestos en el amparo no constituye, en si

mismo, una violacién al derecho referido, pues en

todo procedimiento o proceso existente en el

orden interno de los Estados deben concurrir

amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para Q‘
garantizar el acceso a aquéllas. Ademas, por O/\/

razones de seguridad juridica, para la correcta y @
funcional administracion de justicia y para /{O,

efectiva proteccion de los derechos de Q
personas, los Estados deben est r
presupuestos y criterios de admisibiljeadY de

caracter judicial o de cualquier otra in de los
recursos internos; de forma 'que sibién’es cierto
que dichos recursos deben esta nibles para

el -interesado, a fin de r@ r_efectiva y
fundadamente el asunto plepteado y, en'su caso,
proveer-la_reparacién adecuada, tambien lo es
que no' siempre Y, e@ua/quier caso, cabria
considerar que los\orggnos y tribunales internos
deban resolveryel fondo del asunto que se les
plantea, 'n\ ue importe verificar los
presupuest&\ ormales/. de ) ladmisibilidad |\y,
procede del | recurso ~intentado:; ~En este
sen v&@un cuando resulta claro que el juicio de

es una materializacion del derecho
h no a un recurso judicial efectivo, reconocido

]
Q o en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en los tratados

. ‘60 internacionales de los que el Estado Mexicano sea

QQ

parte, el hecho de que el orden juridico interno

’\cj prevea requisitos formales o presupuestos

necesarios  para que las  autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los
argumentos propuestos por las partes no
constituye, en si mismo, una violacién a dicho
derecho fundamental.>>

En esta tesitura, al estar demostradas las causas de
improcedencia analizadas, procede sobreseer en el juicio,
de ahi que el suscrito no se encuentra en posibilidad de

analizar el fondo del asunto, lo cual, de ninguna manera
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derecho fundamental de acceso a la justicia, puesto que el
andlisis de las causas de improcedencia, lo que se traduce
en un sobreseimiento, constituye un pardmetro objetivo
que cumple a cabalidad con el estandar internacional y

que, no configura una denegacion de justicia.

Por los mismos motivos, -por identidad juridica

sustancial- es aplicable la tesis I11.20.C.3 K(10a.) sustentada

por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil ﬁq

Tercer Circuito, visible en la Décima Epoca del Sem &(

Judicial de la Federacién y su gaceta, Libro XVI, enero de

2013, Tomo 3, pagina 2066, consultable&la voz y

contenido siguientes:
4

<<IMPROCEDENCIA E \Qr. JUICIO DE
AMPARO. EL ANALI E LAS CAUSAS

RELATIVAS CONFIGURA
UNA DENEGACIO JUSTICIA EN
TERMINOS ARTICULOS 8, NUMERAL

1, DE LA % CION AMERICANA SOBRE
DERECH UMANOS 'Y 17 DE LA
CONSEJ ION' ' _FEDERAL:. El > articulo 8,

rb% de la Convencién Americana sobre
‘ os Humanos (Pacto de San José de

fa Rica) consagra como un derecho
humano de toda persona el de la proteccion

‘60 judicial, al establecer el derecho a un recurso

sencillo y rapido ante los Jueces o tribunales

,&C—} competentes, que ampare contra actos que

violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la
convencion; en tanto que el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, garantiza la tutela judicial efectiva,
que se traduce en el derecho subjetivo publico
a favor de todo gobernado para acudir ante
tribunales independientes e imparciales, a fin
de plantear una pretension o a defenderse de
ella, para que dentro de los plazos legales, asi
como de manera expedita, mediante la previa
instauracion de un proceso en el que se
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA respeten diversas formalidades esenciales,
pueda resolverse aquélla mediante la emision
de una sentencia y su posterior ejecucion, razon
por la cual, los érganos jurisdiccionales deben
abstenerse de caer en formas o rigorismos
juridicos que obstaculicen un real y efectivo
acceso a la justicia. Sobre esa base, se tiene
que al estimarse el juicio constitucional como
un medio extraordinario de defensa, el quejoso
debe cumplir con los requisitos de su
procedencia; lo cual, de ninguna manera
implica que se le esté negando al promovente Q‘
su derecho fundamental de acceso a la justicia, O/\/
ya que si se permite acudir al juicio de amparo @
en todo momento, podria generar una
saturacion de los tribunales federales, e
perjuicio del propio gobernado, asi com ub
retardogeneralizado en la administrgci
de justicia con~motivo de la interpo de
interminables juicios de amparo,; porende, el
analisis- de las causales de s} cedencia
constituye-un parametro objeti e cumple a
cabalidad con el estandar™ acional y que,
no configura una denega de justicia.>>

En consecuencia, g.e’obrar vigencia la causa de
improcedencia pr VBS en el precepto 79, fraccion X de
la’'Leydel'Proce 'ﬁnto Contencioso Administrativo para
el Estadoe oahuila de Zaragoza, fraccion ultima
concate \al diverso numeral 3, entendido a contrario
se la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

{ A@qinistrativa de Coahuila de Zaragoza, lo procedente es
é_}gbreseer en el juicio, por lo que respecta al acto aqui

6\ analizados en términos de lo dispuesto por el articulo 80,
A fraccién 1l, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Porlo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 85, 87 fraccién V, y demas relativos de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se:
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UNICO. Se sobresee en todas sus partes, en el
juicio contencioso administrativo promovido por (*******)
en términos de lo expuesto en el Gltimo razonamiento de

esta sentencia.

Notifiquese; personalmente a la parte accionante;

mediante oficio a las autoridades demandadas. /\9

Efectlense las anotaciones atinentes en el libro de O

gobierno que corresponde. \0

Asi lo resolvid y firma Alfonso Garcialxgl’as,

magistrado de la Segunda Sala en Ma Q)Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justic.ixC inistrativa de

Coahuila--de Zaragoza, ante Alon@\ ardenas Oxte,
secretaria de acuerdo y trédmite 6@0toriza y da fe de sus

actos. Doy fe. CJO
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