TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/004/2020

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahvuila de Zaragoza

SENTENCIA

No. SEMRA/003/2020

Expediente nUmero: SEMRA/004/2020

Tipo de juicio: Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa

Autoridad Direccidn de Responsabilidades y

Substanciadora Normatividad de la Coordinacion
General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Fiscalizaciony
Rendicion de Cuentas del Estado
de Coahuila de Zaragoza

responsable:

Magistrado: Marco Antonio Martinez Valero
Secretaria de Roxana Trinidad Arrambide
Estudio y Cuenta: Mendoza

Saltillo, Coahuila, a veintitrés de octubre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en
contra de xRk Director Administrativo del Instituto de
Capacitacion para el Trabajo del Estado de Coahuila de Zaragoza,
por su presunta responsabilidad en la comision de la falta
administrativa grave prevista por el articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que se radicd bajo el
nuUmero de expediente SEMRA/004/2020, ante esta Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente



competente para resolver el presente procedimiento, en términos
de lo dispuesto por los arficulos 3, 4, 14y 15 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el
numeral 21 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3° fracciones
IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fracciéon IV, y 209 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacién de antecedentes necesarios. Para una
mejor comprension del caso que nos ocupaq, resulta conveniente

transcribir los siguientes antecedentes:

a) Presentacion del informe de presunta responsabilidad
administrativa. Con fecha cuatfro de noviembre de dos mil
diecinueve, el Contador PuUblico *#*#*#xx Sypsecretario de
Auditoria Gubernamental de la Secretaria de Fiscalizacion vy
Rendicion de Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza, realizé
el informe de Presunta Responsabilidad, senalando como presunto
responsable de la comision de una falta administrativa grave, a
*xrdkxrtxx Director Administrativo del Instituto de Capacitacion para
el Trabajo del Estado de Coahuila de Zaragoza, de conformidad
con el articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

b) Admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa y emplazamiento. Con fecha veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, la licenciada ***##**¥&x Nirectora
de Responsabilidades y Normatividad de la Coordinacion General
de Asuntos Juridicos de |la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza, actuando como
autoridad substanciadora, dictdé acuerdo con nUmero de
expediente **¥#Exrxk an el cual fuvo por admifido el informe de
presunta responsabilidad administrativa, asi como la calificaciéon de
la falta administrativa como grave, ademdads, se ordena iniciar €l

procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de
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Asi mismo, se ordend emplazar al presunto responsable

T connui Aot samacora ' pAra que asistiera a la audiencia inicial a rendir su declaracion; se
le hizo saber su derecho a ofrecer pruebas, a no declarar en su
conftra, a ser asistido por un abogado vy se le aclard que, en caso

de no contar con defensor, se le nombraria uno de oficio.

De igual manera se le corrid fraslado del acuerdo de
recepcion, del informe de presunta responsabilidad, de la
calificacion de la falta y de las constancias que conforman el
procedimiento, ordendndose citar a las demads partes para que

comparecieran a dicha audiencia.

¢) Audiencia inicial. El once de marzo de dos mil veinte, a
las once con freinta minutos, dia y hora senalado para la
celebracion de la audiencia inicial, comparecido el presunto
responsable **#*##xEx quien manifestd que no obstante de estar
presente el licenciado **#**¥**¥* de|g Unidad de Asistencia Juridica
de la Secretaria de Fiscalizacion, que no considera necesaria la
presencia de abogado defensor de oficio, por asi convenir a sus
intereses, ademds por que lleva su declaracion preparada por
escrito, asi como sus pruebas, mismas que se comprometid a
presentar en el momento procesal oportuno, y de que ser

necesario se pondria en contacto con su defensor.

Asi - mismo, se contd con la asistencia de la autoridad
investigadora quien hizo sus manifestaciones y una vez que se
tuvieron por ofrecidas las pruebas correspondientes, se declard

cerrada dicha audiencia.

d) Oficio de remisién. El diecisiete de marzo de dos mil
veinte, mediante oficio **#*#*##x¥% '|q [icenciadq **#*#**#*** Directora
de Responsabilidades y Normatividad de la Coordinacion General
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza, en su calidad de
autoridad substanciadora, remitid a este Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el expediente **# sk



instruido q *#**#**&%% Kor sy presunta responsabilidad en la comision

de una falta administrativa grave.

e) Acverdo de recepcidon. Mediante acuerdo de fecha
dos de junio del presente ano, se recibid el expediente respectivo,
y se ordend notificar a las partes de su recepciéon, acuerdo en €l
cual se previno al presunto responsable para que autorizara a
persona o personas en términos del articulo 117 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Mediante acuerdo de fecha diez de junio de dos mil
veinte, se tuvo por cumpliendo la prevencion realizada y por
auforizando q ¥xEERERREx g dERERREERE para oir  y  recibir
notificaciones a su nombre y en los tférminos establecidos en el

numeral 117 de la Ley de General de Responsabilidades en cita.

f) Admision y desahogo de pruebas. Con fecha veintitrés
de junio de dos mil veinte, se admitieron las pruebas ofrecidas por
la autoridad investigadora y del presunto responsable, y el dia
veinficinco de agosto de la misma anualidad, se celebrd la
audiencia de desahogo de pruebas, donde de acuerdo con su
propia naturaleza y al no necesitar tramitacion especial, se
desahogaron las documentales ofrecidas, asi mismo, al no existir
pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias para mejor
proveer, se cerrd la etapa probatoria y se abrid el periodo de

alegatos por cinco dias.

g) Alegatos. Con fecha uno de septiembre de dos mil
veinte, se certificd que el término para presentar alegatos transcurre
entre los dias veintiséis de agosto y uno de septiembre del ano en

Curso.

h) Cierre de Instruccién y citacién para sentencia. El ocho
de septiembre de dos mil veinte, se acordd la recepcion de los
alegatos presentados por el presunto responsable ***#FxxxEE “nor
conducto de sus representantes legales y se determind que fenecid

el término para ofrecerlos a las demas partes, por o que se declard
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cerrada la instruccion y se citd para sentencia, en términos del

T comuna o zamcora '+ articulo 209, fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

TERCERO. Fijacion de los hechos controvertidos por las
partes. En el informe de presunta responsabilidad administrativa con
que se dio por iniciada la presente causa disciplinaria, y derivado
del procedimiento de investigacidbn con motfivo de las
observaciones detectadas en la auditoria *##***¥#%* ‘qrqcticada por
la Subsecretaria de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado, al Instituto de
Capacitacion para el Trabajo del Estado de Coahuila de Zaragoza,
se atribuye al presunto responsable #*#****¥#¥x  que su conducta
recae en un supuesto de falta administrativa grave, de
conformidad con el articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, como lo es el desvio de recursos,
al no haber cumplido con su obligacion de conformidad a las
observaciones detectadas en la auditoria, respecto a la
administracion y aplicacién correcta de los recursos financieros
correspondientes, tanto por lo pagos indebidos a los instructores,
como en su caso por la calidad de la informacién proporcionada
en relacion a la auditoria realizada, esto es, en su calidad de
servidor publico y Director Administrativo del Instituto de

Capacitacion para el Trabajo del Estado de Coahvuila de Zaragoza.

Por su parte, el presunto responsable, en la audiencia
inicial se presento sin abogado y manifestd no designar al defensor
de oficio de nombre **###xxd% = nor no considerarlo necesario,

posteriormente en uso de la voz *#*#**#x¥% ‘manifestd o siguiente:

[...]JEn este acto presento un escrito con esta misma fecha
consistente en cinco fojas Utiles por un solo lado, el cual
ratifico en este momento por contener lo que deseo declarar,
respecto a las observaciones objeto del presente
procedimiento. De igual forma, presento 3 carpetas que
contienen los anexos relacionados en mi escrito de cuenta.
Quiero anadir que respecto de la observacion 01, presento
en original la ndbmina de los planteles de Saltilo y Ramos
Arizpe asi como su respectiva copia; y por lo que respecta a
la bitadcora del Plantel Ramos Arizpe, se presenta original y
copia. Por lo que hace a la observacién 07, presento en



original el resguardo del refrigerador, asi como su respectiva

copia. Lo anterior lo aclaro para que la autoridad que resulte

competente dentro del presente procedimiento para la

admisidn de pruebas, coteje las originales con sus respectivas

copias y aquellas me sean devueltas en su momento [...]

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar a la
valoracién de las pruebas que obran en el expediente de presunta
responsabilidad administrativa integrado en la presente causa, es

conveniente establecer el cardcter de servidor publico de

ok ok ok sk sk ok ok ok ok ok

Lo cual se acredita con lo asentado en la audiencia inicial
de fecha once de marzo de dos mil veinte (foja 52), asi como del
oficio presentado por el presunto responsable en dicha audiencia,
donde en la parte final de la foja 63 aparece su firma 'y el cargo que

desempena.

De lo antferior se advierte que *¥##*¥#xxk qctud como
servidor publico y Director Administrativo del Instituto de
Capacitacion para el Trabajo del Estado de Coahuila de Zaragoza,
por ende, se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, en su articulo 4, fraccion I,

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se tuvieron
por admitidas y desahogadas las pruebas documentales ofrecidas
por la autoridad investigadora, esto es, se cuenta con el expediente
original de presunta responsabilidad administrativg *##x##&xss o cyql
es valorado conforme a los articulos 133y 134 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, mismo que senalan:

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades
en ejercicio de sus funciones tendrdn valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los
hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las
inspecciones vy las periciales y demds medios de prueba licitos

I Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

. Los Servidores PUblicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley, y

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.
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que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena
cuando ajuicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PE COARVILA DE ZARAGOZA fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma
tal que generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos.

Una vez transcritos los articulos anteriores, es de mencionar
que en dicho expediente de responsabilidad administrativa,
solamente obra, la documental electronica consistente en la
informacion en un medio electronico de los denominados CD,
duplicado y certificado, el cual dice contener cada uno de |0s
anexos a que se hace mencion en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, asi como la documentacion que
soporta las observaciones y el dictamen emitido por diversas dreas
de la Secretaria de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Coahuila de
Zaragoza; el resulfado de la investigacion, contenida todo en una
carpeta digital identificada con el nhombre “Anexos Informe dic.
2016 a nov. 2017".

Asi mismo se encuenfran anexas por separado cinco
carpetas blancas, entre las cuales se encuentra las ofrecidas por el
presunto responsable ****###xxx Director Administrativo del Instituto
de Capacitacién para el Trabajo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en la audiencia inicial de fecha once de marzo del
presente ano, consistentes en tres carpetas denominadas 1/3, 2/3 y
3/3, de las cinco senaladas y las dos restantes, son idénticas y
contienen la misma documentacion y son igualmente descritas
como 1/3 y 2/3, en dichas carpetas se pueden observar que
contienen bitdcoras de asistencia firmadas por instructores vy

ndmina de los planteles de Ramos Arizpe y Saltillo.

Volviendo a la documental electrénica, ofrecida por la
autoridad investigadora al rendir su informe de presunta
responsabilidad, mismo que se anexa en imagen, para su mejor

apreciacion.



N

CDADJUTO A LOS INFORMES DE PRESUTA RESPONSABILIDAD. ADHIKISTRATIVA SIGKADOS CO \
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Ahora bien, visualizada la imagen, se procedié a analizar su
contenido, para estar en posibiidades de valorar las pruebas
contenidas en el mismo, por lo que una vez que se abre dicho
medio electronico y como se menciond en pdrrafos anteriores, el
cual confiene una carpeta digital identificada con el nombre
“Anexos Informe dic. 2016 a nov. 2017”, se puede advertir al ir
andlizando los documentos que contiene dichas carpetas,
aparecen unas subcarpetas denominadas una de ella como Actas
y la otra como Resoluciones, mismas que fienen:
1.Actas:
e Dic.2016:

Extraord. 70 Ord. 146 dic..pdf
dic..pdf

e Ene-nov.2017:

Extraordinarias:

Extraord. 72 Extraord. 71 Extraord. 73
agosto.pdf mzo..pdf octubre.pdf
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Carpeta que contiene 500 archivos en Acrobat,
como los anteriormente descritos.

Ahora bien, de los archivos en formato Acrobat que se
encuentran en el medio electronico denominado CD, se advierte
que los mismos contienen oficios del Instituto Coahuilense de
Acceso a la Informacion (ICAl), los cuales analizados, no
corresponden al Procedimiento de Responsabilidad instruido a
exdkxrdrt* Director Administrativo del Instituto de Capacitacion para
el Trabajo del Estado de Coahuila de Zaragoza, ni se advierte la
existencia de las documentales a que refiere el Informe de Presunta
Responsabilidad de fecha cuatro de noviembre de dos mil

diecinueve, remitido mediante oficio ******¥¥** "qonde se senala:

Gobierno Ny
¢l Estado " u()21_

a2 wen,

o7
&R

Coah ui Ia 208, Ao del Respeto y Protecedn s Devecos Humanas en el stado de Coahuia de Zaragozd”

¢ Zaragoza >
Ve ‘L'as pl"uebas que se ofrecen ;én el procedimiento de responsabilidad
admlnlstraﬁva, para acreditar la/comisién de la falta administrativa y Ia
responsabilidad que se atribuye al sefialado como presunto responsable:

UNICO.- Se adjunta CD duplicagd y certificado, el cual contiene cada uno de los anexos
mencionados en el presente Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi
también la documentacion qye soporta las observaciones y el dictamen emitidos por
diversas areas de la Subse_)retaria de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza y que
soportan el resultado de la in?estigacién.

3
VIl.- LA SOLICITUD DE MEDID“AS CUATELARES s
No se solicitaron medidas cautelares.

VISTO.- Lo anterior y de conformidad con 16"establecido'en fos articulos 94, 95, 96, 97,
100, 101, 112, 113, 114, 115, 116, 194, 195 y 209 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, notifiquese el presente INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a la Coordina.cn‘)n General de Aszntos
"lygpdicos, Autoridad Substanciadora dentro de este procedimiento, de conformidad con

fo segundo del articulo 209 en relacion con la fraccion | del articulo 208 de la
para que proceda conforme a

% inistrativas
G’é ral de Responsgblhdades Adminis! s
%shb’ Asi y 1o acordé y firma la AUTO
V|

NVESTIGADORA -~
A
% £ ATENTAMENTE
SE ‘(LO ¥ ON"
«SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCI

§
!
ARIO DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL

EL SiJBSECRET
,f

S

ANTONIO DE LA PENA JIMENEZ. e

% . . o ici6
C resa Guaja do Berla ga.-Sec etaria de Fiscalizaciol -y Rendicion de
.C.p. LIC e ) | = ; ; :
‘ 2 I

LADE ZARRSOZA

Ny aa 7 7‘:' r}‘
i R [Fuertéx:

En consecuencia de lo anterior, toda vez que las pruebas

ofrecidas por la autoridad investigadora y remitidas por la autoridad
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sustanciadora, no guardan relacidon con el procedimiento de
responsabilidad — **#dEExssk = instruido @ FEERREEEx O Director
Administrativo del Instituto de Capacitacion para el Trabajo del
Estado de Coahuila de Zaragoza, esto es, las documentales
electronicas ofrecidas y enviadas por las autoridades anteriormente
mencionadas, no adquieren ningun valor, para acreditar la
responsabilidad administrativa que se le instruye al presunto

responsable.

QUINTO. Consideraciones légico-juridicas

Esta Sala Especializada procede a establecer si se

encuentra acreditada o no la falta grave atribuida g #*#*sssdss,

Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo Il, denominado:
de las Faltas Administrativas Graves de los Servidores Publicos, lo

siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo
constituyen Faltas administrativas graves de los Servidores
PUblicos, por lo gque deberdn abstenerse de realizarlas,
mediante cualquier acto u omision.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su

tesis con numero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO.

Los articulos 108 a 114 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que conforman su titulo cuarto,
denominado: "De las responsabilidades de los servidores
publicos, particulares vinculados con faltas administrativas
graves o hechos de corrupcién, y patrimonial del Estado",
infentan robustecer el Estado de derecho; luchar contra la
impunidad; dar eficacia y eficiencia en el servicio publico;
que impere la igualdad de todos frente a la ley; que nadie
pueda sustraerse al imperio de ésta; que se combata la
ilegalidad y la corrupcion; y, definir las obligaciones politicas
y administrativas de los servidores publicos frente a la
sociedad y el Estado, a ftravés de un sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, el cual tiene
cuatro modalidades: civil, penal, politica y administrativa,



cuyos respectivos procedimientos se llevan a cabo en forma
auténoma y que tiene como finalidad salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y
eficacia en la prestacion del servicio y en favor de los
intereses de la sociedad.?

Por su parte el articulo 7, fracciones |, Il y Il de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidores PUblicos observardn en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la
efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores
PUblicos observardn las siguientes directrices:

l. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algin beneficio,
provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscar
o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas,
obsequios o regalos de cualquier persona u organizacion; ...
Ill. Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas
por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
inferés general y bienestar de la poblacion; ...

Mientras que el arficulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que se encuentra dentro

del catdlogo de faltas administrativas graves estatuye:

Articulo 54. Serd responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o
realice actos para la asignacién o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas
aplicables.

2 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34, Septiembre de
2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956 DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de inejecucion de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de mayo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés Chilchoa
Vdazquez.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de septiembre de 2016 alas 10:11 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién.
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Se considerard desvio de recursos publicos, el
otorgamiento o autorizacidon, para si o para ofros, del
pago de una remuneracion en confravencion con los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como
el otorgamiento o autorizacion, para si o para otfros, de
pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro,
liguidaciones por servicios prestados, préstamos o
créditos que no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato  colectivo, contrato ley o
condiciones generales de frabagjo.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Ahora bien es importante senalar uno de los principios
rectores del derecho es el de presuncidn de inocencia, que
vdlidamente puede aplicarse en todo procedimiento
administrativo de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion con motivo del gjercicio de la facultad punitiva del Estado,
es por lo anterior que el érgano sancionador fiene la carga de
demostrar que se actualizan todos los elementos del tipo
administrativo, debido a que ese procedimiento puede tener como
consecuencia imponer sanciones al imputado, a quien le opera a

su favor el principio de presuncion de inocencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

Fpoca: Décima Epoca

Regqistro: 2017837

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo llI

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.110.A.5 A (10a.)

P&gina: 2563

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. AL EXAMINAR LA TRANSGRESION A LA FRACCION
XIIl DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO
SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE DEMOSTRAR QUE SE
ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017).

De lo sustentado por el Pleno y la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.
43/2014 (10a.) y en la tesis aislada 1a. XXXV/2017 (10a.), de
fitulos y subtitulos: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES." vy



"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE
SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION.",
respectivamente, se advierte que uno de los principios
rectores del derecho es el de presuncion de inocencia, que
vdlidamente puede aplicarse en todo procedimiento
administrativo de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancidon con motivo del ejercicio de la facultad
punitiva del Estado, como lo es el previsto en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017. En estas
condiciones, al examinar la transgresion a la fraccion Xl del
arficulo 8 de dicho ordenamiento, la cual prohibe a los
servidores puUblicos obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado otorga por
el desempeno de su empleo, cargo o comision, sean para él
o para las personas a las que se refiere la fraccidon Xl del
propio precepto (conyuge, parientes consanguineos, por
afinidad hasta el cuarto grado o civiles, terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de hegocios, o
socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas referidas formen o hayan formado parte), el drgano
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan
todos los elementos del tipo administrativo, debido a que ese
procedimiento puede tener como consecuencia imponer
sanciones al imputado, al operar en favor de éste el principio
de presuncion de inocencia.

De igual manera resulta aplicable lo dispuesto por el
articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

mismo que a la letra dice:

[...]

Articulo 135. Toda persona sehnalada como responsable de
una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras
tendrdn la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,
asi como laresponsabilidad de aquellos a quienes se imputen
las mismas. Quienes sean senalados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estardn
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su
contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado
como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisidon
de los hechos que se le imputan. [...]

Una vez expuesto lo anterior y de conformidad con los
dispositivos  legales franscritos, se puede advertir de las
documentales descritas y valoradas en el apartado anterior; de las

constancias que integran el expediente que nos ocupa; asi como
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de las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora, no quedd

T connuia ot samsora - demostrada la plena responsabilidad de **#*##*x*#% “en sy calidad
de servidor puUblico y como Director Administrativo del Instituto de
Capacitacion para el Trabajo del Estado de Coahuila de Zaragoza,

en la comision de la falta administrativa de desvio de recursos.

Esto es asi, pues como ha determinado el Alto Tribunal, la
potestad administrativa y la penal forman parte del derecho
punible del Estado, por lo que el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, con matices o modulaciones, donde se sostuvo que
la matiz normativa de la presuncidn de inocencia se ubica no solo
en el capitulo penal de la Constitucion Federal, sino también en
diversos preceptos de la propia Carta Magna como son el 1°, 13,
14,16, 17,18, 19, 21 y 108; 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que articulan una posicion normativa de la persona
frente al Estado cuando deba ser sancionado ya sea como

particular o servidor publico.

Asi mismo, se considerd que de conformidad con el Estado
democrdtico de derecho, lo que se pretende es que sea la
responsabilidad la que deba probarse y no la inocencia; de ahi que
este. derecho tiene efectos trascendentales en cualquier
procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a alguien,
asi como en cada una de sus fases, sin importar la etapa en la que
se encuentre, por lo que el principio de presuncidn de inocencia se
traduce en tres significados garantistas fundamentales: El primero,
como una regla probatoria que impone la carga de la prueba para
quien acusa y, por ende, la absolucidn en caso de duda; el
segundo, como regla de tratamiento al acusado que excluye o
restringe al maximo la limitacion de sus derechos fundamentales,
sobre todo los que inciden en su libertad personal, con motivo del
proceso que se instaura en su contra; y tercero, como estandar
probatorio o regla de juicio que puede entenderse como una

norma que ordena la absolucidn de los inculpados cuando durante



el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes para

acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona.

En ese entendido corresponde a la autoridad competente
desvirtuar la inocencia probando la ilicitud de la conducta, lo que
opera a partir de que inicia la investigacion hasta la resolucion final,
en ese entendido lo que se exige es que en el procedimiento
administrativo sancionador exista acervo probatorio suficiente,
recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tanto de la
comision de la infraccion o falta como de la participacion del
probable responsable, sin que a éste pueda exigirsele una prueba
de hechos negativos. Asi es, este principio produce una inmediata
consecuencia procesal que consiste en desplazar la carga de la
prueba en el érgano acusador; es a él al que, en un procedimiento
confradictorio, con participacion y audiencia del interesado
inculpado, debe suministrar, recoger y aportar los elementos
probatorios a través de los medios comunes que sirvan de soporte
al supuesto de hecho cuya clasificacion como falta administrativa

se pretende.

En ese orden de ideas, si dentro del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, la autoridad
investigadora no aportd lo elementos de prueba suficientes para
demostrar la falta que se le atribuye al presunto responsable, es
decir, no se encuentran dentro de las pruebas ofrecidas aquellos
medios de prueba idoneos para que este érgano pudiera analizar
si efectivamente el servidor publico sujeto a procedimiento cometio
lo falta que se describe dentro del informe de presunta
responsabilidad, es inconcuso que ante la ausencia de elementos
probatorios, no es posible acreditar la responsabilidad

administrativa que se imputa a que *##dsisdk

En conclusion, y con base a los argumentos anferiormente
expuestos, no quedd plenamente demostrado que **##xdsxss  ag
responsable administrativamente de la comision de la falta grave
de desvio de recursos, prevista en el articulo 54 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
arficulo 209 y demds relativos de la Ley del General de

Responsabilidad Administrativas, esta Sala Especializada resuelve:

PRIMERO. No quedd acreditada la responsabilidad
administrativa de *¥#*#x*x% " an |g comision de la falta grave de
desvio de recursos, prevista en el articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y de conformidad con la

fraccion VIl del articulo 207 de dicha Ley.

SEGUNDO. En su momento archivese el expediente como

asunto totalmente concluido.

Notifiquese personalmente a las partes y cuUmplase en sus
términos la presente resolucion, ademds publiquese en la lista de

acuerdos.

Asi lo resolvio y firma el licenciado Marco Antonio Martinez
Valero, Magistrado de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de  Justicia
Administrativa de Coahvuila de Zaragoza, ante la licenciada Roxana
Trinidad Arrambide Mendoza, Secretaria de Estudio y Cuenta que

autoriza y da fe. Doy fe.



