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Saltillo, Coahuila de Zaragoza; a diecinueve de abril

de dos mil veintitrés.

VISTO. El estado que guardan los aufos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia-Fiscal -y~ Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila.deZaragoza procede a resolver los autos que

infegran el.expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza el dia diecisiete de diciembre de
dos mil veintiuno, ***EEEE T en  representacion  de
UlERRREEEEET interpuso demanda de Juicio Contencioso
Administrativo en contra de Servicios de Salud de Coahuila
de Zaragoza, senalando como acto impugnado la

negativa ficta configurada con motivo de su escrito
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presentado en fecha tres de junio de dos mil veintiuno, v,
en consecuencia, solita el pago de la cantidad de
oiseeex en moneda nacional ($FFEEEE)  formulando
conceptos de anulacion y ofreciendo pruebas de su
intfencion, mismos que se tienen por reproducidos como si
a la letra se insertasen, aplicando el principio de economia

procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente.de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011,
Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera
Seccion — Administrativa, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 716, Pagina: 834. AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La
omision de ‘los Tribunales Colegiados de Circuito de
no transcribir en las sentencias que emitan al resolver
los recursos de revision fiscal los agravios hechos valer
por. el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley
de Amparo, pues en términos del articulo 104,
fraccion [-B, de Ila Constitucion Federal, los
mencionados recursos estan sujetos a los framites que
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion, la falta de
franscripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a
quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de
que para resolver la controversia planteada, el
fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en
los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a
los preceptos legales aplicables, pero siempre con
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relacion a los agravios expresados para
combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXl.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789  AGRAVIOS. LOS  TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados de
Circuito de no transcribir en las sentencias los agravios
hechos valer, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues-éel
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los
requisitos que deben contener las sentencias, no lo
prevé asi ni existe precepto alguno que establezca
esa obligacion; ademds de que dicha omision no
deja-en-estado de indefension a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien, provienen y, por lo mismo, obran en qQutos,
mientras. que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la controversia planteada,
el tribunal debe andalizar los fundamentos y motivos
que sustentan los .actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables,~pero siempre con relacion a:los
agravios expresados para.combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitid la demanda vy
anexos descritos en el acuse con numero de folio OP-1775-
2021 en fecha fres de enero de dos mil veintidds a la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa de este
Tribunal, designdndole el numero de expediente
FA/188/2021.

TERCERO. En auto de fecha cuatro de enero de dos
mil veintidds se emitid prevencion a la parte actora, por lo
que, con posterioridad, se emitid auto admisorio de la
demanda del dia ocho de agosto de la misma anualidad,

ello de conformidad con los articulos 13, fraccidon VI, de la
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Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, y 51 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

/aragoza.

En el mismo proveido, después que este Organo
Jurisdiccional se pronuncié sobre la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, ordend correr fraslado a Servicios de

Salud de Coahvuila de Zaragoza.

CUARTO. En fecha nueve de agosto de dos mil

veintidds se notificd por lista a la parte actora.

En fecha diecinueve de agosto'de dos mil veintidos
se nofificdé mediante oficio a_Servicios de Salud de

Coahvila de Zaragoza.

QUINTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada'segun las diligencias actuariales
antes senaladas;1a licenciada ********* ‘en sy calidad de
apoderadajuridica de Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza, en fecha nueve de septiembre de dos mil
veintidos presentd escrito en el Buzon Jurisdiccional de la
Oficialia de Partes, mediante el cual opuso la contestacion
d la demanda instaurada en confra de la autoridad
demandada; mismo que fue remitida el dia trece del
mismo mes y ano a esta Sala mediante el acuse de
Oficialia de Partes con el folio BJ-407-2022.

SEXTO. En fecha diecinueve de septiembre de dos mil
veintidds, esta Sala Unitaria admitid la contestacion a la
demanda antes mencionada, dicho escrito sostiene la
legalidad de la actuaciéon de la autoridad en los términos
relatados, y ofrece las pruebas a que se refiere el mismo, lo
cual se tiene por inserto en el presente, sin que la falta de
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su franscripcion deje en estado de indefension a la
demandada, en razdn que es precisamente de quien
proviene y, por lo mismo, obra en autos, remitiéndose en
obvio de repeticiones a los criterios plasmados en el

resultando primero.

En la especie se concedié a la actora el término de

quince dias a efecto de que ampliara su demanda.

SEPTIMO. En fecha diez de octubre de dos mil
veintidos, la Oficialia de Partes de este Tribunal tuvo por
recibido el escrifo de ampliacion a la demanda,-dicho
ocurso se tuvo por admitido a través del acuerdo del dia

veinte de octubre de la misma anualidad.

Por su parte; la autoridad demandada presento
escrito de contestacion a la ampliacion en fecha seis de
diciembre de:dos mil veintidds, siendo remitida a esta Sala
mediante el acuse de Oficialia de Partes con el folio BJ-562-
2022, en fecha ocho.del mismo mes y ano, siendo admitida
a fraves del aufo del dia veintisiete de enero de dos mil

veintitrés.

OCTAVO. La audiencia de desahogo de pruebas,
tuvo verificativo el dia dos de marzo de dos mil veintitrés,
asistiendo a la misma *FxesEeest en sy calidad de
autorizados para oir y recibir notificaciones de la parte
actora, no asi la parte demandada a través de persona
alguna, a pesar de estar legalmente nofificada;
haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en el
auto de fecha veintisiete de enero de dos mil veintitrés, en
el que se dejo establecido que la falta de asistencia de las
partes no impedia su celebracion, esto con fundamento en

el articulo 81 de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por lo que abierta la audiencia se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes dada su
naturaleza juridica, lo cual quedd asentado en el acta que

se levantd con motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedidé a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente de la conclusion de la

audiencia.

NOVENO. En fecha diez de marzo de dos mil veintitrés
se emitid un acuerdo en el que se tuvieron por.rendidos los
alegatos de la parte actora, ademads se certificd que habia
transcurrido el plazo de cinco dias para formular los

alegatos sin que la parte demandada lo haya realizado.

Atento a lo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion conefectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuacion alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
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deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:

<<|. La fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido segun el
prudente arbitrio del Tribunal;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucion de la litis planteada;

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresardn-1os
actos cuya validez se reconocieron o cuya nulidad.se
declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la
sentencia porparte de la autoridad demandada, asi
como-el-plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa ‘del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria se encuentra
establecida en los articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
delTribunal-de “Justicia> Administrativa ' de -Coahuila’ de
Zaragoza, asi.como 1,2,°83, 84, 85, 86'y 87 de la Ley del
Procedimienfo contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd

debidamente acreditada.

Porlo que hace a la parte actorg “###xxxxs? se tuvo
por reconocida la personalidad del ciudadang **# skt
mediante auto de fecha cuatro de enero de dos mil

veintidos.

En cuanto a la autoridad demandada se tuvo por

reconocida la personalidad de ******** ‘en sy calidad de



apoderada juridica de Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza, en términos del auto de fecha diecinueve de

septiembre de dos mil veintidos.

CUARTO. Previo al estudio de los agravios expresados
por la enjuiciante, atendiendo a las técnicas juridicas
procesales, es necesario analizar de forma preferente las
causas de improcedencia de la accidn y sobreseimiento
del juicio contencioso administrativo que hagan valer las
partes, asi como las diversas que de oficio advierta este
Tribunal al ser de orden publico!.

En el caso que nos ocupaq, la autoridad demandada
al oponer la contestacion a la ampliacion de la.demanda
senald que en la especie no opera la figura de la negativa

ficta.

En primer orden, es importante mencionar que la sola
manifestacion de que se pretende impugnar una negativa

ficta es insuficiente para considerar que no se pueden

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, ‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo'IX;Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO.73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo, pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revisidn se advierte que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
qgue se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porqgue si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
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hacer valer causales de improcedencia del juicio
contencioso administrativo, ya sea las propuestas por las
autoridades demandadas o las advertidas de oficio por la

juzgadora.

No es ajeno del conocimiento de esta Sala Unitaria la
existencia de las jurisprudencias de rubro <<NEGATIVA
FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.>> y <<NEGATIVA
FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA"DE
NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES
PARA SUSTENTAR SU'RESOLUCION.>>, sin embargo, para la
aplicaciéon de dichos criterios, en primer lugar, es necesario
que efectivamente. se actualice una negativa ficta, y, en
segundo lugar, que las causales de improcedencia versen
sobre la instancia administrativa, con exclusion de las
causales ‘de improcedencia relacionadas a la sede

contenciosa administrativa.

Se afirma.lo anterior toda vez que, el andlisis de las
causales de improcedencia del juicio de nulidad no pugna
con las jurisprudencias antes mencionadas, siendo que
ambos. criterios derivan de la Contradiccion de Tesis
921/2006-SS2, resultando importante fraer a colaciéon la

misma para el entendimiento de su alcance.

Asi, se tiene que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn al resolver la Contradiccion de

Tesis 91/2006-SS, senald lo siguiente:

2 Registro NUmero 19907; Novena Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pdgina 1251. ENTRE
LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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<<QUINTO. [...]

A) Que al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales.

Este requisito si se cumple, en virtud de que los
Tribunales Colegiados de Circuito examinaron el
punto concreto de derecho, consistente en
determinar si__al configurarse Ila negativa ficta
contemplada en el primer pdrrafo del articulo 37 del
Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad puede
en su contestacion de demanda invocar causas de
improcedencia de la denuncia respectiva y si, por
fanto, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal. 'y
Administrativa puede o no declarar la validez de ‘esa
negativa ficta, apoydndose en causas de
improcedencia de la promocidn que la motivd.

[...]

SEXTO. Con base en lo expuesto, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que debe prevalecer el criterio que, con
cardcter de jurisprudencia, aqui se define.

Como se precisd en el.considerando anterior, la
materia de la presente resolucion de confradiccion
de tesis consiste en determinar si al configurarse Ila
negativa ficta contemplada en el primer parrafo del
articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad puede en su contestacion de demanda
invocar causas de improcedencia de la querella
respectiva 'y si, por tanto, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa puede o no declarar la
validez de esa negativa ficta, apoydndose en causas
de improcedencia de la promocidn que la motivé.
[...]

Por estos motivos, es dable sostener que la autoridad,
al contestar la demanda que se instaure contra la
resolucion negativa ficta, no podrd fundar su
resolucion en situaciones procesales que impiden el
conocimiento de fondo, como serian, a manera de
eiemplo, la falta de personalidad, o Ia
extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda
vez que al igual que el particular pierde el derecho,
por su negligencia, para que se resuelva el fondo del
asunto (cuando no promueve debidamente),
también precluye el de la autoridad para desechar
la instancia o el recurso por esas u otras situaciones
procesales que no sustentd en el plazo marcado por
la ley; de donde se sigue que una vez configurada la
negativa ficta, no puede desvirtuarse mediante una
resolucion expresa posterior, y que el momento
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procesal para determinar la existencia de dicha
negativa es precisamente la presentacion de la
demanda ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, luego, al ser contestada dicha
demanda por la autoridad, las Unicas razones que
podrd exponer para justificar la _resoluciéon son
aquellas relacionadas con el fondo del asunto, y no
ofras de cardcter procesal.>> (Enfasis afnadido)

Criterio anterior que no solo es obligatorio en términos
del arficulo 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que ademds es compartido por
esta resolutora toda vez que, sostener que la proscripcion
de invocar y sustentar cuestiones de improcedencia se
extiende a la jurisdiccion contenciosa administrativa
tornaria  nugatorios los presupuestos: procesales de

admisibilidad y procedencia para dicha via, llegando al
extremo de obligar a los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo a resolver aun en contra de norma expresa,
verbigracia, en caso de quela demanda de nulidad sea
presentada por una persona extrana al acto juridico vy sin
haber-acreditado-ostentar, representacion «alguna-de /la
persona legitimada- para’ ejercitar: el ‘reclamo, que la
demandarsea presentada confra actos de autoridades
que no pertenezcan a Coahuila de Zaragoza, o bien, de
dicha enfidad fungiendo como autoridades federales, o,
gue el escrito de demanda no se encuentre firmado, entre

otfros supuestos.

Sin que deba perderse de vista que el argumento
medular del criterio sostenido por el Alto Tribunal consiste
en que, al configurarse una negativa ficta, lo que precluye

es el derecho de la autoridad para desechar la instancia

administrativa bajo argumentos de indole procesal; por

ello, es que se estima que la imposibilidad de hacer valer

cuestiones procesales de improcedencia se cine a la
11



peticién elevada en sede administrativa, sin comprender
los presupuestos de admisibilidad y procedencia del Juicio

Contencioso Administrativo.

Ademds, es importante hacer mencidén que los
requisitos de admisibilidad y procedencia resultan ser
insoslayables, aun bajo la Ooptica del control de
constitucionalidad y convencionalidad, de aplicacion de
derecho de acceso a la jurisdiccion y del principio pro
persona, tal como lo ha resuelto en diversas ocasiones la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Soporta lo anterior la jurisprudencia consultable con
el nuUmero de tesis 1a./J. 85/2022 (11a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca de

rubro y texto siguientes:

<<CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO IMPLICA QUE
DEBA  EJERCERSE . SIEMPRE, SIN CONSIDERAR
PRESUPUESTOS FORMALES Y  MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD 'Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES
INTENTADAS.

Hechos:\En un juicio ordinario civil se demanda, enfre
ofras ~cuestiones, la nulidad de un contrato de
prestacion de servicios profesionales que involucro el
acto traslativo de dominio de un bien inmueble, en
fanto que el demandado reconvino la accion pro
forma. El Juez de primera instancia desestimé ambas
pretensiones. En contra de esa resolucion, ambas
partes interpusieron sendos recursos de apelacion, y
al resolverlos el Tribunal de Alzada modifico la
sentencia recurrida. En contfra de esa resolucion, el
demandado promovid juicio de amparo directo en
el que formulo diversos conceptos de violacion, entre
ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del articulo
2150 del Codigo Civil para el Estado de Bagja
California, cuya resolucion constituye la materia de
estudio en el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion determina que los Jueces y

las Juezas, en el dmbito de su competencia, antes de
12
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proceder al control ex officio de constitucionalidad y
convencionalidad, @ deben resolver cualquier
problema relacionado con los presupuestos de
procedencia o de admisibilidad de las acciones que
las partes promueven.

Justificacion: La expresion "ex officio" que se predica
del control judicial significa que los Jueces tienen la
facultad de controlar las hormas que van a aplicar
de cara a la Constitucion y a los tratados
internacionales sobre derechos humanos de los que
el Estado Mexicano sea Parte, por el simple hecho de
ser Jueces o Juezas, pero no que necesariamente
deban hacer ese control en tres pasos (interpretacion
conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto e inaplicacion) en todos
los casos, sino en aquellos en los que, de forma
incidental, sea solicitado por las partes o adviertan
que la norma-amerita dicho control, sin hacer a un
lado--los- presupuestos formales y materiales de
admisibilidad. Al respecto, Ila propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado
que: "No implica que ese control deba ejercerse
siempre, sin considerar otros presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia de ese
tipo de acciones".>> (Enfasis anadido)

La jurisprudencia. consultable con el nUmero de fesis
la./J. 10/2014 (10a.),,visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro' 3, Febrero de 2014, Tomo |,

pdgina, 487, Décima Epoca, que se transcribe:

<<PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de
junio de 2011, implico la modificacion del sistema
juridico mexicano para incorporar el denominado
principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccion mas amplia al gobernado, asi como los
fratados internacionales en materia de derechos
humanos, enfre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba
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resolver el fondo del asunto, sin que importe Ila
verificacion de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la interposicion
de cvualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para
declarar procedente lo improcedente.>> (Enfasis
anadido)

Asi como la jurisprudencia consultable con el nUmero

de tesis 1a./J. 90/2017 (10a.), visible en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, Noviembre

de 2017, Tomo |, pdgina 213, Décima Epoca, de la siguiente

literalidad:

<<DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A |IA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.

De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la./J.
42/2007, (1) de ' rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONALPREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION “POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que el acceso
a la tutela jurisdiccional comprende fres etapas, a las
que corresponden tres derechos que lo integran: 1)
una-previa al juicio, a la que atane el derecho de
acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; vy, 3)
una posterior al juicio, que se identifica con la
eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aquél. En estos términos, el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion debe entenderse como una
especie del diverso de peticion, que se actualiza
cuando ésta se diige a las aqutoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su
fundamento se encuentra en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual corresponde al Estado mexicano
impartir justicia a través de las instituciones y
procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es
perfectamente _compatible _con el _articulo
constitucional referido, que el érgano leqislativo
establezca condiciones para el acceso a los
tribunales y requle distintas vias y procedimientos,
14




JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/188/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

cada uno de los cuales tendrd diferentes requisitos de
procedencia que deberdn cumplirse para justificar el
accionar _del aparato jurisdiccional, dentro de los
cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos
que regulen: i) la admisibilidad de un escrito; i) la
legitimacién activa y pasiva de las partes; i) la
representacion; iv) la oportunidad en la interposicion
de la accién, excepcion o defensa, recurso o
incidente; v) la competencia del érgano ante el cual
se promueve; Vi) la exhibicion de ciertos documentos
de los cuales depende la existencia de la accion; vy,
vii] la procedencia de la via. En resumen, los requisitos
de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la
improcedencia de una accidn, varian dependiendo
de la via que se gjerza y, en esencia, consisten en.los
elementos minimos necesarios previstos en las leyes
adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion
de la jurisdiccion, es decir, para que el juzgador se
encuentre en aptitud de conocer la cuestion de
fondo planteada en el caso sometido a su potestad y
pueda resolverla, determinando los efectos de dicha
resolucion. Lo .importante en cada caso serd que
para poder concluir que existe un verdadero acceso
a'la jurisdiccion o a los fribunales, es necesario que se
verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o
facticos ‘que- resulten carentes de racionalidad,
proporcionalidad o que resulten discriminatorios.>>
(Enfasis anadido)

Esclarecidolo anterior, esimportante determinar si-se
configuraonola negativa fictaaludida poriaimpetrante,
con el propdsito de verificar si se actualiza el supuesto de
procedencia para el juicio de nulidad contenido en el
arficulo 3, fraccion Xll, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, que para

mayor precision se transcribe:

<<Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o
recursos que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se indican a continuacion:

(...)

Xll. Las que se configuren por negativa ficta en las
materias senaladas en este articulo, por el transcurso
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del plazo que senalen el Codigo Fiscal para el Estado
de Coahvuila de Zaragoza, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Coahvuila de Zaragoza, y
demads disposiciones aplicables, asi como las que
nieguen la expedicion de la constancia de haberse
configurado la resolucidn positiva ficta, cuando ésta
se encuentre prevista por la ley que rija a dichas
materias.

No serd aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior
en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar
el derecho de un tercero, reconocido en un registro
o anotacion ante autoridad administrativa;>>

De dicho dispositivo se obtiene en primer lugar que,
el juicio contencioso administrativo no es procedente en
contra de “silencios administrativos”, sino especificamente
contra la negativa ficta, o, la negativa de  expedir la
constancia de que se ha configurado la afirmativa ficta, en
uno y otro caso, debiendo atenderse a la legislacion que
regula el acto o la actuacion de la autoridad a quién se

atribuye la omisidon de dar respuesta.

Lo antferior resulta ser asi toda vez que cada
ordenamiento establece los casos en los cuales el silencio
de la autoridad se entendera como afirmativa o negativa
ficta y el procedimiento para su configuracion; verbigracia,
en el articulo 37 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza se senala que las peticiones que se
formulen a las autoridades fiscales deben ser resueltas en
un plazo mdaximo de tres meses, y que, transcurrido dicho
plazo sin que se notifique la resolucién, se considerara que
la autoridad resolvié negativamente a lo pretendido por el

interesado.

Por otra parte, se puede encontrar ejemplo del
sentido positivo en el articulo 23 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

que dice que las dependencias, entidades u organismos
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descentralizados, desconcentrados, paraestatales o
paramunicipales, deberdn resolver en un plazo no mayor a
treinta dias habiles, y transcurrido este sin que se dicte
resolucion, se entenderd en sentido positivo al promovente,
debiéndose expedir constancia de tal circunstancia dentro
de los dos dias hdbiles siguientes a la presentacién de la

solicitud respectiva ante quien deba resolver.

Las figuras anteriores tienen por finalidad superar el
estado de incertidumbre que se produce por la omision de
respuesta por parte de la autoridad, sin embargo,. el
sentido de la ficcion juridica requiere necesariamente
enconirarse contemplada en la ley de manera expresa,
puesto.-que el sentido en que se entiende resuelta la
peticion constituye, una presuncion . legal, y no una

presuncion humana.

Teniendo-en cuenta'lo anterior, debe decirse que en
la especie la legislacion aplicable en materia de
adquisiciones lo eslaLey de Adquisiciones, Arrendamientos
y Contratacion.de Servicios para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, que.en su articulo 1, primer parrafo, establece:

<<Articulo 1.- La presente Ley es de orden puUblico e
interés social y tiene por objeto regular Ias
disposiciones contenidas en el articulo 171 de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza en materia de adquisiciones,
arrendamientos y contratacion de servicios que
realicen las unidades administrativas del ejecutivo
del estado; las dependencias y entidades de Ila
administracion publica estatal, los municipios del
Estado de Coahvuila de Zaragoza y los organismos
paramunicipales.>> (Realce anadido)

Lo que resulta asi toda vez que Servicios de Salud de
Coahvila de Zaragoza es un Organismo Publico

Descentralizado de la Administracion Publica Estatal, como
17



se verifica del arficulo 1 del Decreto por el que se crea el
Organismo PuUblico Descentralizado de la Administracion
Publica Estatal Denominado “Servicios de Salud de
Coahuila”, en relacion con el articulo 2, fraccion IV, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios para el Estado de Coahuila de Zaragoza, que

respectivamente disponen:

<<ARTICULO 1°. Se crea el organismo publico
descentralizado de la Administracion Publica estatal
denominado “Servicios de Salud de Coahuila”, con
personalidad juridica y patrimonios propios, que
fendrd por objeto prestar servicios de salud.'a la
poblacion abierta en el Estado, de conformidad con
las disposiciones previstas en las Leyes-General y
Estatal de Salud, asi como en los términos del
Acuerdo de coordinaciéon que. para la
descentralizacion de los servicios'de salud fue suscrito
por los Gobiernos Federal y Estatal-el 20 de agosto de
1996.>>

<<Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se
entenderd por:

(...)

V. Entidades: Los organismos publicos
descentralizados estatales o municipales, las
empresas. 'de participacion estatal o municipal
mayoritaria, los  fideicomisos en donde el
fideicomitente sea el Gobierno del Estado y los
organismos publicos de participacion ciudadana;>>

Lo que ademads se ve robustecido mediante la copia
del contrato ******** exhibido por la impetrante, en el que
se aprecia en su declaracién 1.3, y cldusula DECIMA
OCTAVA, lo siguiente:

<<I.3.- El presente contrato fue adjudicado a “EL
PROVEEDOR" mediante procedimiento de
adjudicacion directa AD-309-2020, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 171 de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza y de
conformidad con los articulos 63 y 64 fraccion VIl de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Yy
Contratacion de Servicios para el Estado de Coahuila
de Zaragoza y demds relativos aplicables.>>
18
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<<DECIMA OCTAVA.- LEGISLACION APLICABLE.- Las
partes se obligan a sujetarse estrictamente para la
gjecucion de la obra objeto de este contrato, a todas
y cada una de las cldusulas del mismo, asicomo a lo
establecido en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, el Cddigo Civil
vigente en el Estado de Coahvuila de Zaragoza y sus
correlativos para el Distrito y territorios Federales y
demds disposiciones administrativas aplicables en la
materia.>>

Lo anterior es de importancia toda vez que, la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, no instituye por si
una respuesta ficta, es decir, no otorga efecto alguno a la
omision’ de - las autoridades de pronunciarse en un
determinado plazo sobre lo que les sea solicitado por los
particulares. En ese contexto, cobra relevancia el articulo

13 delalegislacion en consulta, que establece:

<<Articulo 13.- En [0 no previsto por esta Ley y demds
disposiciones que de ella se deriven, serd aplicable
supletoriamente el Coédigo Civil para-el Estado de
Coahvuila de [Zaragozq, la ‘Ley: de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza y demads disposiciones que resulten
conducentes.>>

De tal suerte, no es dable acudir al Cédigo Fiscal para
el Estado de Coahvila de Zaragoza para hacer extensiva la
negativa ficta que se establece en su articulo 37, pues el
legislador local no establecié que la ley fiscal sea supletoria
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, toda
vez que no puede atenderse a cuestiones que el legislador
no tuvo intencidon de establecer en la ley a suplir, esto es,
tanto para aplicar una norma cuya supletoriedad no se

encuentra prevista, como para la operatividad de una
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figura juridica no regulada en la norma aplicable, tal como
lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en la jurisprudencia consultable con el
numero de tesis 2a./J. 34/2013 (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro
XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 2, pdgina 1065, Décima Epoca,

de rubro y texto siguientes:

<<SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE.

La aplicacion supletoria de una ley respecto de ofra
procede para integrar una omision en la ley .o padra
interpretar sus disposiciones y que se integren con
ofras normas O principios generales contenidos en
ofras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es
necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir
establezca expresamente esa posibilidad, indicando
la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca
que aplica, total o parcialmente, de manera
supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no
contemple la institucion o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse  supletoriamente o, aqQun
estableciéndolas, 'no las desarrolle o las regule
deficientemente;. c) Esa omision o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacion supletoria de normas
para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin_que sea vdlido atender a cuestiones
juridicas _que el legislador no tuvo intencién de
establecer en la ley a suplir, y, d) Las normas
aplicables  supletoriamente no  contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucion de que se
trate.>> (Enfasis afadido)

En ese orden de ideas, no puede tenerse por
configurada una resolucién negativa ficta por no estar
prevista dicha figura en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contrataciéon de Servicios para el Estado

de Coahvila de Zaragoza.
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Ahora bien, es importante reiterar que, de
conformidad con lo ya plasmado en la presente sentenciaq,
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahvuila de Zaragoza es el cuerpo legal que resulta ser
supletorio de la norma local en materia de adquisiciones,

arrendamientos y contrataciéon de servicios.

En ese contexto, es conveniente transcribir el articulo
23 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, que es de la siguiente

literalidad:

<<Articulo 23. Salvo que en ofra disposicion legal o
administrativa de caracter general se establezca otro
plazo para algun supuesto en particular, la
dependencia, entidad v organismo descentralizado,
desconcentrado, paraestatal o paramunicipal
deberd resolver lo conducente en un plazo no mayor
a freinta dias habiles. Transcurrido el plazo aplicable,
sin que se haya dictado resolucion, ésta se entendera
en sentido positivo al-promovente, a menos que en
ofra disposicion legal o administrativa se prevea lo
contrario. A~ peticion del interesado, se deberd
expedir constancia-de tal circunstancia dentro-de los
dos_dias_habiles siguientes a la_presentacion de la
solicitud ‘respectiva-ante quien deba resolver. Igual
constancia deberd expedirse cuando ofras
dispoesiciones prevean que transcurrido el plazo
aplicable la resolucion deba entenderse en sentido
negativo.

En el caso de que se recurra al sentido positivo o
negativo segun sea el caso, por falta de resolucion, y
ésta a su vez no se resuelva dentro del mismo téermino,
se entenderd confirmado el sentido de la misma.>>

El articulo previamente transcrito senala, en primer
lugar, que la ficcion juridica aplicable lo es la afirmativa
ficta, y en segundo lugar, que en caso de que una persona
presuma que ha operado en su favor dicha figura, por
haber transcurrido el plazo senalado en la ley sin que la

autoridad administrativa requerida haya dado respuesta a
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la peticidon que le hizo, debe solicitar la certificacién de que
ha operado tal resolucidn ficta, solicitud que deberd de

formular dentro del plazo de dos dias hdbiles.

En esas condiciones, la certificacion es una
constancia de la conducta omisiva en que incurrié una
autoridad administrativa, que sirve para darle plena
eficacia, es decir, para que efectivamente pueda hacerse
valer el acto presunto ante los propios érganos de la
administracion publica, ante diversos organos del Estado;

incluso jurisdiccionales, y ante otros particulares.

En el caso de que la certificacion no se-haga en el
plazo de dos dias hdbiles, contados desde que la
autoridad omisa reciba la solicitud para su expedicion, la
afirmativa ficta adquiere plena eficacia y se puede
acreditar mediante la exhibicion de la solicitud del tframite

respectivo.

Lo anterior fue deferminado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Contradiccion. de Tesis 18/983, estimando que la respuesta
afirmativa  ficta que se configura ante el silencio de las
autoridades que no contestan una solicitud, requiere para
su plena eficacia, es decir, para que pueda hacerse
efectiva ante los demds érganos de Gobierno y ante otros
gobernados, que la autoridad administrativa que no
respondid la  solicitud readlice la  certificacion
correspondiente, o bien, en caso de que también sea
omiso, que se exhiba la solicitud de certificacion y el acuse

de recibo de la solicitud inicial.

3 Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Cuarto en

materia Administrativa del Primer Circuito. Registro digital 5923, Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Octubre de 1999, pdgina 289.
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Corolario de lo anterior lo constituye la jurisprudencia
emitida por la referida Sala del Alto Tribunal, consultable
con el numero de tesis 2a./J. 113/99, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Octubre de
1999, pagina 289, Novena Epoca, de rubro y texto

siguientes:

<<AFIRMATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE TAL
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE UNA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO DE UN ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL SE REQUIERE LA
CERTIFICACION CORRESPONDIENTE.

El articulo 20 de la Ley para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles en el Distrito ‘Federal
preve la respuesta afirmativa ficta silas delegaciones
del Distrito Federal no contestan una solicitud de
licencia de funcionamiento de un establecimiento
mercantil- dentfro del plazo de siete dias hdbiles, en
términos de lo dispuesto enla Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; por lo que debe
entenderse que, en términos del articulo 90 de este
ultimo ~ordenamiento requiere, ademds, para su
plena eficacia, es.decir, para que pueda hacerse
valer ante cualquier organo de gobierno o ante
cualquier otro'gobernado, que el superior jerarquico
del funcionario-incumplido realice' una certificacion
en el .sentido -del que ha .operado en favor del
interesado tal respuesta afirmativa ficta o bien, si éste
también es omiso, que se exhiban los acuses de
recibo de la solicitud de certificacion y de la solicitud
de licencia de funcionamiento.>>

En los términos relatados, es dable afirmar que la
inoperancia de la figura de la negativa ficta se traduce en
la inexistencia de ésta, por lo que no se surte el supuesto
de procedencia del juicio contencioso administrativo
contenida en el articulo 3, fraccién XII, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvuila de

Zaragoza, lo que actudliza la causal de improcedencia

contenida en el articulo 79, fraccion VI, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
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de Coahuila de Zaragoza, por ende, resulta el
sobreseimiento del asunto atento a lo dispuesto en el

numeral 80, fraccidn Il, del Ultimo cuerpo legal en consulta.

Sirve de apoyo por identidad juridica en las razones
que informa, la tesis emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Séptimo Circuito, consultable con el nimero de tesis
XVII.20.P.A.55 A (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 72, Noviembre de 2019;
Tomo lll, pdgina 2435, Décima Epoca, de fitulo y contenido

siguientes:

<<NEGATIVA FICTA. AL NO ESTAR PREVISTA ESA
FIGURA EN LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE OPOSICION PROMOVIDO CONTRA LA
OMISION DE RESOLVER UNA RECLAMACION EN ESA
MATERIA.

Del andlisis de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Chihuvahua se advierte que no preveé la
figura de la negativa ficta, sin que sea obice a lo
anterior que en.su articulo 28 establezca que, en el
caso de ' que el particular decida iniciar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial del
Estado por la via contenciosa, éste se sustanciard de
conformidad con las reglas del juicio de oposicion
contenidas en el Codigo Fiscal del Estado. Lo anterior,
porque ello no implica que pueda configurarse la
negativa ficta, ya que el juicio de oposicion que se
framite  en la via jurisdiccional  requiere,
necesariamente, de la existencia de un acto o
resolucion previa emitida por una autoridad; de ahi
que no pueda crearse por analogia una figura
procesal no establecida expresamente en la
legislacion aplicable. En consecuencia, el juicio de
oposicion promovido contra la omision de resolver
una reclamacion presentada con fundamento en la
ley citada es improcedente.>>

El criterio observado en la presente resolucion

también fue sustentado por la Sala Superior al resolver los
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Tocas numero  RA/SFA/007/2019,  RA/SFA/064/2021,
RA/SFA/040/2021 v RA/SFA/037/2022.

Es oportuno mencionar que el mismo criterio fue

sostenido por el Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y Civil del Octavo Circuito del Poder Judicial

de la Federacion, al resolver el Amparo Directo

administrativo 419/2019, en el que senald que:

<<(...) es requisito indispensable que la legislacion
que aplique al caso concreto establezca Ila
existencia de la negativa ficta, asi como la forma en
que debe operar, porque de no estar contemplada
legalmente no serd posible que se haga valer en la
via jurisdiccional, o bien que habiéndose planteado
ante un fribunal, éste decrete la improcedencia del
juicio contencioso administrativo por inexistencia de
tal acto, en virtud de que para la promocion de esa
instancia se requiere necesariamente de la existencia
detal ~acto o resolucion de esa naturaleza,
previamente emitido por una autoridad; ya que no
puede instarse un procedimiento con base en que se
cree por analogiauna figura procesal no establecida
expresamente en la legislacién aplicable.

(...)

Acorde con lo expuesto debe decirse que, contrario
a loaducido por el quejoso,. la Sala: Superior del
Tribunal -Administrativo estatal responsable, no se
aparté de las leyes aplicables, al determinar que no
existe la negativa ficta y, correctamente establecié
que lampoco se da con base en lo dispuesto en el
articulo 3, fraccién Xll de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahvila en su articulo
3 fraccién Xli(sic), en relacién con la Ley de
Procedimiento Administrativo de Coahvila Zaragoza
y el Cédigo Fiscal de la entidad.

Pues, el referido precepto lo que norma es la
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa
estatal, para conocer de las controversias que se
planteen contra las resoluciones definitivas o actos
administrativos que configuren la negativa ficta
prevista en el Codigo Fiscal estatal y, en la Ley de
Procedimiento Administrativo estatal, o alguna toral
norma, asi como confra las que nieguen la
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expedicion de constancia de que hayan operado,
ya que a la letra dice:

(Se transcribe articulo)

De lo que se sigue, que de acuerdo con el aludido
precepto no se establece la existencia de la negativa
ficta, sino que sdélo prevé que el Tribunal de Justicia
Administrativa estatal es competente para conocer
de las controversias que se promuevan contra alguna
resolucion o acto administrativo que determine dicha
negativa ficta, que surja de los ordenamientos
legales ya citados. Por lo que, si en la Ley del
Procedimiento Administrativo no se dispone que
opere la negativa ficta respecto del silencio de Ias
autoridades municipales demandadas, de resolvero
contestar la solicitud que el hoy quejosQ **#*it s
et planted para que le otorgaran una pension; es
obvio que el citado no acredité la existencia de la
referida negativa ficta y, por ello, ‘tampoco se
requeria de la expedicion de constancia de que
hubiera transcurrido el plazo- de que hubiese
operado.

De ahi que la Sala administrativa responsable no dejo
en estado de indefension al demandante de
amparo, que alega, por confirmar la sentencia ahi
apelada, que sobreseyo en el juicio administrativo de
origen, porque en forma apegada a derecho estimé
que el legislador del Estado de Coahuila no
establecié6 la. referida figura juridica de la negativa
ficta para el caso concreto, sino sdlo la afirmativa
ficta, de acuerdo con lo ya puntualizado en esta
ejecutoria.>> (El realce es anadido)

Mismo criterio que sustentd el Tribunal en referencia all

resolver el Amparo Directo administrativo 495/2021, en el

que dispuso lo siguiente:

<<Acorde con lo expuesto debe decirse que,
contrario a lo aducido por la parte quejosa, la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Coahuila de Zaragoza no se aparté de las
leyes aplicables, al determinar que no existe la
negativa ficta y, correctamente establecié que
tampoco se da con base en lo dispuesto en el articulo
3, fraccién Xll, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahvuila de Zaragoza, en
relacion con la Ley de Procedimiento Administrativo
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de Coahuila Zaragoza y el Cédigo Fiscal de Ila
entidad.

Pues, el referido precepto lo que norma es la
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa
para conocer de las controversias que se planteen
contra las resoluciones definitivas o  actos
administrativos que configuren la negativa ficta
prevista en el Codigo Fiscal del Estado y en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado, o alguna
ofra norma, asi como confra las que nieguen la
expedicion de constancia de que hayan operado,
ya que dispone:

[Se transcribe articulo]

De lo que se sigue, que de acuerdo con el aludido
precepto no se establece la existencia de la negativa
ficta, sino que-solo preve que el Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer de las
confroversias que se promuevan contra alguna
resolucion o acto administrativo que determine dicha
negativa -ficta, que surja. de los ordenamientos
legales ya citados.

Por 1o "que,  si en la Ley del Procedimiento
Administrativo no se dispone que opere la negativa
ficta respecto. 'del silencio de Ila autoridad
demandada, de resolver o contestar la solicitud que
le presentd,.es obvio que la actora, aquiquejosa, no
acredito la existencia de la referida negativa ficta y,
por ello, tampoco se requeria de la expedicion de
constancia de que hubiera transcurrido el plazo de
que-hubiese operado.

De ahi que la sala responsable no dejo en estado de
indefension al demandante de amparo, que alega,
por confirmar la sentencia ahi apelada, que
sobreseyo en el juicio administrativo de origen,
porque en forma apegada a derecho estimé que el
legislador del Estado de Coahvuila no establecié la
referida figura juridica de la negativa ficta para el
caso concreto, sino solo la afimativa ficta, de
acuerdo con lo ya puntualizado en esta ejecutoria.>>
(Enfasis afadido)

Por tanto, resulta que en la especie no existe una
resolucion negativa ficta susceptible de serimpugnada en

la via contenciosa administrativa, toda vez que la solicitud
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de la demandante no es apta para producir una
resolucion definitiva en términos del articulo 3, primer
pdrrafo y fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza

Asi las cosas, ante la improcedencia del juicio
contencioso administrativo, con fundamento en el articulo
2, 79, fracciones VIl y X, y 80, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, enrelacion con la interpretacion
en sentido conftrario del articulo 3 de la Ley Orgdanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila. de
Zaragoza, particularmente de su fraccion Xll, se sobresee
el juicio contencioso administrativo que nos ocupaq,
debiendo destacarse que dicha circunstancia no se
traduce en una violacion al derecho de acceso a la

justicia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, consultable con el
numero de fesis XI.10.A.T. J/1 (10a.), visible en el Semanario
Judicial .de ' la Federacion y su Gaceta, Libro XXV,
Noviembre de 2013, Tomo 1, pdgina 699, Décima Epoca,

de titulo y texto siguientes:

<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi
COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionalidad y convencionalidad
y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constitucion y a los
paradmetros convencionales, de acuerdo con el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de
ello, y conforme al principio pro personae (previsto en
el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San
José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar
lainterpretacion mas favorable para el efectivo goce
y egjercicio de los derechos vy libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17
constitucional; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la
citada convencion, el derecho humano de acceso a
la justicia no se encuentra mermado por la
circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan
plazos para ejercerlo, porque tales disposiciones
refieren que toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plaze
razonable por un Juez o fribunal competenté; sin
embargo, ese derecho es limitado, pues_pararque
pueda ser _ejercido es necesario cumplir \con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cuadl,
ademas; brinda certeza juridica. De igual forma, no
debe entenderse en el senfido de que puede
gjercerse —en cualquier tiempo, porque ello se
fraduciric  en que los fribunales estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por
estar a la_espera de saber si el interesado estard
conforme o no con la-determinacion que pretendiera
impugnarse, con la-consecuencia de que la parte
contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el
derecho que-obtuvo-con el dictado. de la-resolucion
que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
ejercereste derecho a fin de'dotar de firmeza juridica
a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con
vno de los requisitos formales de admisibilidad
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la
demanda no se presenta denfro del plazo
establecido, o los qQuejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la
autoridad responsable, ello no se fraduce en una
violacion a su derecho de acceso a la justicia, pues
éste debe cumplir con el requisito de procedencia
atinente a la temporalidad, por lo que resulta
necesario que se haga dentro de los términos
previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos de
autoridad que se impugnen y respecto de los cuales
no existio reclamo oportuno, se entienden
consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de
dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que
los propios organos de gobierno puedan desarrollarse
plenamente en el dmbito de sus respectivas
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competencias, sin estar sujetos inferminablemente a
la promocion de juicios de amparo.>>

Asi como la tesis I.70.A.14 K (10a.), sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de
2014, Tomo I, Materia Constitucional, pdgina 1948, con
NUmero de Registro Electronico 2006084, de rubro y texto

siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA,
PER SE, UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE (TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE
IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN,
POR REGLA GENERAL UN LIMITE RAZONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de ftutela judicial efectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no entrana un derecho ilimitado,
sino que su egjercicio esta constrenido al
cumplimiento de determinados requisitos, como Ila
instauracion de un-juicio o procedimiento por el
inferesado, que colme las exigencias legales para su
procedencia, pues de lo contrario, si ho existe el
gjercicio del derecho de accion para plantear una
especifica pretension, se obligaria a las autoridades
jurisdiccionales a resolver conflictos de manera
oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos
cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi,
denfro de los limites de ese principio, esta la
procedencia del medio de defensa que inste el
particular, para lo cual, verbigracia, tratandose del
juicio de amparo, debe verificarse que resulte
procedente contra los actos reclamados, para
poder estudiar los conceptos de violacion aducidos
por el quejoso o, de lo contrario, deberd sobreseerse,
al existir una justificacion juridica que impide analizar
los planteamientos de fondo. Del mismo modo, la
necesidad del establecimiento de causas de
improcedencia, como limite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a la imparticion de justicia,
se justifica en virtud de la existencia de condiciones
imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y
conclusion valida de un litigio, que doten de certezaq,
seguridad juridica y legalidad al fallo que se emita,
enfre las cuales se encuentra la relativa a que el
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reclamo se formule en tiempo, esto es, en el plazo
que el particular tiene para impugnar un qacto
determinado; limite temporal que se fija
normativamente para dotar de certeza a las
situaciones juridicas existentes, porque de este
modo, si no se cuestionan, la presuncion de
legalidad de que gozan los actos de autoridad se
consolida y los dota de firmeza, por la extincidon del
derecho a combatirlo, que supone, a su vez, Ila
aceptacion de su validez por parte del sujeto en
contra de quien se dictd. Bajo esas premisas, el
sobreseimiento en los juicios no entrana, per se,
violacion al principio inicialmente senalado, porque
los motivos de Iimprocedencia que lo originan
constituyen, por regla general, un limite razonable.y.
proporcional para su ejercicio.>>

Asi-las cosas,-anfe la improcedencia manifiesta del
juicio contencioso administrativo que nos ocupa y su
consecuente. sobreseimiento, esta Sala Unitaria se
encuentra impedida para el estudio de los conceptos de
anulacion expuestos por la enjuiciante, toda vez que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio sin resolver la controversia de fondo, al existir un

obstaculo juridico que impide su conocimiento.

Sirve” ‘desustento la jurisprudencia emitida por el
Quinto ' Trilbunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, consultable con el nimero de tesis lll.50.C. J/7,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXll, Diciembre de 2005, pdgina 2386,

Novena Epoca, del siguiente tenor:

<<DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE
EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR
LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
IMPUGNAN ESA OMISION.

Como el desechamiento de Ila demanda de
garantias obedece a la existencia de una causa
notoria de improcedencia, ello significa que existe un
obstdculo juridico que impide la decision de fondo
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de la controversia constitucional, motivo por el que
son inoperantes los agravios que se hacen consistir en
la falta de estudio de los conceptos de violacion.>>

La jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, consultable con
el nUmero de fesis 2a./J. 52/98, visible en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de

1998, PAgina: 244, de rubro y texto siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION
DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION; SI EL
JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en, un juicio,
donde se reclama la inconstitucionalidad de una ley,
son inoperantes los agravios que se-hacen consistir en
la omision de andilisis de los conceptos de violacion,
pues el sentido del fallo no sdlo liberaba al a quo de
abordar tal estudio, sino que lo imposibilitaba para
realizarlo; de lo contrario su proceder seria
incongruente, en wirtud de que Ila principal
consecuencia del sobreseimiento es, precisamente,
poner fin al juicio~sin resolver la controversia de
fondo.>>

El criterio’jurisprudencial sustentado por la propia Sala
antes senalada, consultable con el numero de registro
electronico 239006, visible en pagina 49, del Semanario
Judicial de la Federacidon, Volumen 24, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los razonamientos tendientes a demostrar la violacion
de garantias individuales porlos actos reclamados de
las autoridades responsables, que constituyen el
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento
del juicio.>>

La jurisprudencia sustentada por la Primera Sala del
Alto Tribunal, consultable con el nUmero de tesis 1a./J.
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10/96, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo lll, Junio de 1996, pdagina 109, Novena

Epoca, de titulo y cuerpo que se transcriben:

<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
LOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION SI EL JUEZ
ESTIMO PROCEDENTE EL SOBRESEIMIENTO.

Si el Juez de Distrito consideréd que se habian
actualizado dos causales de sobreseimiento y con
base en ellas resuelve sobreseer en el juicio, en el que
se reclama la inconstitucionalidad de una ley, son
inoperantes los agravios que se hacen consistiren.la
omision de andilisis de su parte, de diversos conceptos
de violacion, pues el sentido del fallo no sdlo no lo
obligaba a ~abordar ftal estudio sino que lo
imposibilitaba para realizarlo, pues de lo contrario su
proceder seria incongruente, en wirtud de que la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner
fin-aljuicio sin-resolver la controversia del fondo.>>

Asi.como la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto’ Circuito, consultable con el
numero de tesis VL1.2°. J/280, visible en pagina 77, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la,Federacion, Numero
77, del meside mayo del1994; Octava Epoca; cuyo rubro y

tfexto rezan:

<<SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los conceptos de anulacion tendientes a demostrar
las causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si
se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.>>

Por lo que hace al material probatorio aportador por
las partes cabe senalar que, el mismo fue debidamente

analizado por esta autoridad resolutora, pues solo a la luz
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del estudio previo es que se estuvo en aptitud de
determinar lo improcedencia y consecuente

sobreseimiento del juicio que nos ocupa.

Abonando a lo anterior, este érgano jurisdiccional
estima que resulta ocioso plasmar de forma expresa el
andlisis de los medios de conviccidon distintos a los ya
valorados, foda vez que, como se senald en lineas que
anteceden, al decretarse el sobreseimiento del juicio, éste
organo jurisdiccional se encuentra legalmente impedido
para pronunciarse sobre el fondo del asunto, y por tanto,
de la valoracion expresa de las pruebas en que se
sustentan los conceptos de anulacion, pues aun.cuando se
hiciera la misma, en nada cambiaria el sentido de la
presente resolucion; sin que se pueda considerar que dicho
proceder cause afectacion a las partes al no frascender al

sentido de la sentencia.

Cobran aplicacion la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de<la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable con el nUmero de registro electronico
237264, visible en pagina 177 del Semanario Judicial de la
Federacion, 'Volumen 205-2016, Tercera Parte, Séptima

Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<PRUEBAS. CASOS DE INOPERANCIA DE LOS
AGRAVIOS EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO.
Para que puedan considerarse operantes os
agravios en que se reclama la falta de estudio de
alguna o algunas de las pruebas rendidas, es
necesario, no solo que la omision exista, sino que la
misma trascienda al sentido de la sentencia.>>

Asi como el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable
con el nUmero de tesis VI.2°. J/22, visible en pdagina 409, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
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del mes de Agosto de 1995, Novena Epoca, cuyo rubro y

texto disponen:

<<SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

El juez federal no tiene por qué tomar en
consideracion las pruebas ofrecidas por la quejosa
en el juicio de garantias, relacionadas con los
conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no
existe razon juridica para examinar y valorar las
relativas al fondo del asunto.>>

Conclusion

Al resultar inexistente la resolucion negativa ficta que
se pretende combatir en la presente via, con fundamento
en el articulo 87, fraccion V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahvuila de
Zaragoza, en relacion con los«diversos articulos 2, 79,
fracciones Vil y X, vy 80, fraccion ll, de la misma Ley, y la
interpretacion en sentido contrario del articulo 3, fraccion
Xll, de la Ley Orgdnica.del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila.de Zaragoza, se sobresee el juicio.contencioso
administrativo’ incoado  por “FEEsEEEET encontra de la

autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
articulos 3, fraccioén Xll, 13 fraccion XV de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza; asi como 2, 79, fracciones Vil y X, 80 fraccion I, y
87 fracciéon V, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso

administrativo incoado por “#**xssdxxsr “aor los motivos y
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fundamentos expuestos en el considerando CUARTO de

esta sentencia.

SEGUNDO. Con fundamento en el 46, fraccion Il y
Ultimo pdarrafo de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese por lista esta sentencia g “*#*#xsssss”  an virtud
de no tener senalado domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad de Saltilo, Coahuila de
Zaragoza, y, con fundamento en los articulos 26, fraccion
i, y 29 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese por oficio a Servicios de Salud de Coahuila de
Zaragoza en el domicilio que tfiene senalado para oir y

recibir notificaciones.

Nofifiquese. Por los motives 'y fundamentos juridicos
plasmados en el cuerpo de la.presente sentencia, resolvio
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de Ia
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozaq,
residente en ' esta ciudad, quien firma junto con el
Licenciado_Luis Alfonso Puentes Montes, Secretario de
Estudio y Cuenta adscrito a la mencionada Sala Unitaria,

quien-autoriza con su firma y da fe.

Magistrada de la Primera Sala  Secretario de Estudio y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Cuenta
Licenciada Sandra Luz Licenciado Luis Alfonso
Miranda Chuey Puentes Montes

Se lista la sentencia. Conste.
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