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Saltillo, Coahuila, quince de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de
*kkkkkkk**  an su calidad al momento de los hechos de
Coordinador de Contratos adscrito a la Auxiliar administrativo y
Coordinador de Contratos, adscrito a la Direccidn de Servicios
Administrativos, dependiente de la Tesoreria Municipal de
Torredn, Coahuila; por su presunta responsabilidad en la comisidn
de la falta administrativa grave previstas por el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

El expediente respectivo se radicd bajo el numero
SEMRA/005/2022, ante esta Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidad Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
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competente para resolver el presente procedimiento, en términos
de lo dispuesto por los articulos 3, 4, 14y 15 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el
numeral 21 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3°
fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccién IV, y 209 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprensiéon del caso que nos ocupa, resulta
conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Acuerdo de Calificaciéon de Conducta. El dia treinta
de noviembre de dos mil veintiuno, se emitid el referido acuerdo,
donde se senala que queda corroborada la existencia de actos
sefialados como falta administrativa, cometidos por ********** dg
conformidad con el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, donde ademas se ordena se
comunique al denunciante que los autos estan a su disposicion
para su consulta y que el mismo puede impugnar la calificacion
mediante el recurso de inconformidad dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién de dicho acuerdo.

b) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad administrativa. Con fecha seis de diciembre de
dos mil veintiuno, el licenciado Sergio Enrique Mata Burciaga, Jefe
de Departamento del Area de Denuncias e Investigaciones de la
Contraloria Municipal de Torreén, Coahuila, realizé el informe de
Presunta Responsabilidad, sefialando como presunto responsable
g *¥*kkkkkkk quien fungié Coordinador de Contratos y Auxiliar
Administrativo de la Direccién de Servicios Administrativos,
dependiente de la Tesoreria Municipal de Torreén, Coahuila; por
su presunta responsabilidad en la comisién de la falta
administrativa grave, prevista por el articulo 57 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, derivado de la auditoria

practicada a |OS contratos **********, **********y **********.

c) Admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa y emplazamiento. Con fecha veintiuno de abril de
dos mil veintidds, la Autoridad Sustanciadora, dictd acuerdo
preparatorio en el cual tuvo por admitido el informe de presunta
responsabilidad administrativa, asi como la calificacién de faltas
administrativas como graves, ademds, tiene por iniciado
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procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de
**********.

En dicho acuerdo se ordena se le cite al presunto
responsable a la audiencia inicial a rendir su declaraciéon; se le
comunique su derecho a ofrecer pruebas, a no declarar en su
contra; se den a conocer las observaciones las cuales se encuentran
detalladas en el informe de presunta responsabilidad con nimero
de expediente ******¥¥¥* 3si como las constancias que obran en
el mismo, las cuales se deben agregar en copia certificada al
citatorio de emplazamiento.

d) Audiencia inicial. El dieciséis de junio de dos mil
veintidds, dia y hora sefalado para la celebracion de la audiencia
inicial, comparecieron la autoridad investigadora, el presunto
responsable y su defensor, quien exhibié su cedula profesional.

En dicha audiencia se requiri¢ a ********** nara que en
términos de la fraccion V, del articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, rindiera por escrito o verbal su
declaracidn, respecto a los hechos que se le imputan, como consta
en el informe de presunta responsabilidad administrativa grave, y
el cual le fue agregado a la cedula de emplazamiento,
manifestando el presunto responsable que en ese acto da
contestacién por escrito solicitando se integre al expediente, que
en ese escrito ofrece las pruebas de su intencién, en términos del
numeral citado con anterioridad.

e) Oficio de remision. El diecisiete de junio de dos mil
veintidds se recibié a este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, por parte de la autoridad substanciadora, el
expediente *¥***kkkdk instruido a *¥¥¥FEEIIE Hor su presunta
responsabilidad en la comisidon de la falta administrativa grave,
establecida en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

f) Acuerdo de recepcién. Mediante acuerdo de fecha
veintiocho de junio de dos mil veintidds, se recibid el expediente
respectivo, y se ordend notificar a las partes de su recepcién,
donde se apercibid al presunto responsable el sefialar domicilio y
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persona para oir notificaciones a su nombre den la ciudad de
Saltillo, Coahuila, lugar de sede de este Tribunal.

g) Admisién y desahogo de pruebas. Una vez cumplida
con las prevenciones, con fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veintidds, se dicté acuerdo de admisién de pruebas ofrecidas por
la autoridad investigadora y el presunto responsable ***¥*¥ikk*

Luego con fecha seis de octubre de dos mil veintidds se
presentd recurso de reclamacién, en contra de la admisidn
documental publica acuerdo de calificacion de la falta
administrativa, ya que el nombramiento que se proporciona en el
expediente es diverso de la autoridad que emitié dicho acuerdo.
Después con fecha dieciocho de octubre se recibié en este tribunal
el nombramiento correcto, bajo el argumento que por un error se
anexo uno diverso y con fecha quince de noviembre del mismo
aho, se dictd resolucion respecto del recurso de reclamacion,
misma que confirma el auto de admisién, la cual con fecha cinco de
enero de dos mil veintitrés se declaré que dicha resolucion habia
quedado firma al no ser impugnada dentro del término legal.

El dia dos de febrero de dos mil veintitrés, se llevd a cabo
la audiencia de desahogo de pruebas ante la inasistencia de las
partes, donde se desahogaron las pruebas documentales, segun
su naturaleza y al no haber pruebas pendientes por desahogar, se
declaré abierto el periodo de alegatos por cinco dias comunes a
las partes, hecho lo anterior se declaré concluida la audiencia.

h) Cierre de Instruccion y citacion para sentencia. Por
acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil veintitrés, se hizo
constar la presentacion de alegatos del presunto responsable y el
fenecimiento del derecho de las demés partes para presentarlos, y
al no haber cuestiones pendientes se declard cerrada la instruccién
y se citd para sentencia en términos del articulo 209, fraccién IV, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijacion de los hechos controvertidos por
las partes.

En el informe de presunta responsabilidad administrativa
con que se dio por iniciada la presente causa disciplinaria, por
parte de la autoridad investigadora Jefe de Departamento del Area
de Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal de
Torredn, Coahuila, identificado con el nimero *****¥*x%x qn
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motivo de la auditoria practicada a los contratos ***&&&&ddk
**********y **********/ *kkkkkkkkk y en atenCién al OﬂCIO
*kkkkEI*** girado por la Sindica de Vigilancia del Ayuntamiento de
Torredn, Coahuila de Zaragoza 2019-2021.

Luego una vez concluidas las investigaciones, en dicho
informe de presunta responsabilidad administrativa, se considera
que los actos realizados por ********** on sy caracter de servidor
publico, actualizan las faltas graves, conforme a las consideraciones

expresada en el informe de presunta responsabilidad (véase fojas
172 a 178).

Por su parte, el presunto responsable ********** on |3
audiencia inicial presenté su declaracién por escrito donde
nombré a su abogado, donde niega las conductas que se le
atribuyen, al senalar que el puesto que desempefaba era el de
auxiliar administrativo y no el de coordinador de contratos como se
advierte de su escrito visible en las fojas 192 a 198.

CUARTO. Valoracién de las pruebas. Antes de entrar a
la valoracion de las pruebas que obran en el expediente de
presunta responsabilidad administrativa integrado en la presente

causa, es conveniente establecer el caracter de servidor publico de
**********'

Lo cual queda evidenciado con la documental
denominada desglose de ndémina del personal de confianza
adscrito al municipio de Torredn, correspondiente al mes de
diciembre, visible en la foja 119, con lo anterior se aprecia que el
presunto responsable actué como servidor publico, por lo tanto, se
encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en sus articulos 3° fraccién XXV
y 4, fraccién 1y Il

[...]Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderé por:
..XXV. Servidores Publicos: Las personas que
desempefian un empleo, cargo o comisién en los entes
publicos, en el dmbito federal y local, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’;...

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

|. Los Servidores Publicos;

ll. Aquellas personas que habiendo fungido como
Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se
refiere la presente Ley, y...[...]

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas por la autoridad investigadora, entre las cuales se
encuentra el expediente original de presunta responsabilidad
administrativa, el cual es valorado conforme a los articulos 133 y
134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; obra
en dicho expediente:

Por la autoridad investigadora, Jefe de Departamento del
Area de Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal de
Torredn, Coahuila, de Zaragoza:

1. Documental publica, consistente en copia simple del oficio
nimero ******kk** de fecha siete de mayo de dos mil diecinueve,
signado por Dulce Maria de las Mercedes Pereda Ezquerra, Sindica de
Vigilancia del Ayuntamiento de Torredn 2019-2021.

2. Documental publica, consistente en copia simple del
acuerdo de radicacion de fecha diez de diciembre de dos mil veinte,
firmado por Sergio Enrique Mata Burciaga, Jefe de Departamento de
Denuncias e Investigaciones de la Contraloria Municipal de Torreén.

3. Documental publica, consistente en copia simple del oficio
nimero ********** de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte
signado por ****¥¥¥kkk Diractora de *****dkddk

4. Documental publica, consistente en copia simple del oficio
nimero ******k*** do focha diez de octubre de dos mil diecinueve
firmado por ********** antonces Directora de *******¥*xx

5. Documental publica, consistente en copia simple del
contrato para la adquisicion del sistema de radiocomunicacién para la
Direcciéon de Seguridad Pudblica Municipal de Torredn numero

1 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccidén popular, a los miembros del Poder Judicial de la
Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefe un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o en la Administracién PUblica
Federal, asi como a los servidores puUblicos de los organismos a los que esta Constitucion oforgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de
sus respectivas funciones
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*xkkkkk***del dia nueve de enero del dos mil dieciocho celebrado por
Jaime Hernadn Sirgo Ortiz como Tesorero Municipal y la empresa
Fkkkkkk*** 2 través de su administradora Unica *****xkksk

6. Documental publica, consistente en copia simple del
contrato para la adquisicién de bienes a implementar en el Sistema de
Informacion del Centro de Inteligencia Municipal de Torreén nimero
*kkkkkkkk*t del dia nueve de enero del dos mil dieciocho celebrado por
Jaime Hernadn Sirgo Ortiz como Tesorero Municipal y la empresa
Fkkkkkkkd* 2 través de su administradora Unica *****&kkik

7. Documental publica, consistente en copia simple del
contrato nUimero ********** deo fecha doce de enero del dos mil
diecinueve celebrado por Jaime Hernén Sirgo Ortiz como Tesorero

Municipal y la empresa ********** 5 través de su apoderada legal
kkkkhkkkkk

8. Documental publica, consistente en copia simple del
dictamen de procedimiento de excepcién a la licitacién publica para la
contratacién de adquisicién del sistema de radiocomunicacion para la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Torredn de fecha cinco de
enero de dos mil dieciocho signado por Jaime Hernén Sirgo Ortiz como
Tesorero Municipal.

9. Documental publica, consistente en copia simple del
dictamen de procedimiento de excepcién a la licitacién publica para la
contratacién de adquisicion de bienes a implementar en el sistema de
informacién para el Centro de Inteligencia Municipal de fecha ocho de
enero de dos mil dieciocho signado por Jaime Hernan Sirgo Ortiz como
Tesorero Municipal.

10. Documental publica, consistente en copia simple de la
reexpedicion de certificado de aptitud con ndmero de registro
Fkkkkkkkkk y clave *¥*******AX do fecha veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, signado por Juan Carlos Alvarez Venegas, Contralor Municipal
de Torredn.

11. Documental publica, consistente en copia simple del
certificado de aptitud con nUmero de registro ******kk**  clave
*rEEXXXXX* Je fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, signado por
Juan Carlos Alvarez Venegas, Contralor Municipal de Torredn.

12. Documental publica, consistente en copia simple de la

Escritura Publica nimero 167 pasada ante la fe del licenciado Héctor
Augusto Goray Valdez, Notario Publico 49 de la ciudad de Torredn de
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fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, que contiene la
asamblea general extraordinaria de accionistas de la empresa **********
celebrada el dia dieciocho de febrero del dos mil dieciséis.

13. Documental publica, consistente en copia simple de la
Escritura Pudblica nimero 660 pasada ante la fe del licenciado Héctor
Augusto Goray Valdez, Notario Publico 49 de la ciudad de Torreén de
fecha tres de julio de dos mil dieciocho, que contiene la asamblea
general extraordinaria de accionistas de la empresa ********** colebrada
el mismo dia.

14. Documental publica, consistente en copia simple de la
captura de pantalla de la némina de diciembre del ano dos mil dieciocho
publicada en la plataforma de Transparencia del Municipio de Torredn.

15. Documental publica, consistente en el original del
acuerdo de calificaciéon de conducta de fecha treinta de noviembre de
dos mil veintiuno.

Por lo que hace al presunto responsable, *****¥¥kkk gg
admitieron las siguientes:

1.Documental publica, consistente en dos recibos de
pago de ndémina de fecha treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho ambos con firma autégrafa en tinta azul por el presunto
responsable y copia simple de los mismos, ofrecidos para acreditar
que se desempefaba en el puesto de Auxiliar Administrativo

adscrito a la Direccidn de Servicios Administrativos.

2. Documental publica, consistente en una impresién a
color del finiquito de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno
expedido por el Republicano Ayuntamiento de Torredn a favor del
presunto responsable y con firma de la Directora del Servicio
Profesional de Carrera, *¥********* mismo que obra en una foja.

3. Documental publica, consistente en copia simple de
la captura de pantalla del desglose de némina del personal de
confianza adscrito al municipio de Torredn correspondiente al mes
de diciembre, publicado en la pagina de Transparencia, prueba
ofrecida por la autoridad investigadora y que obra integrada en
autos en una foja.
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Ahora bien, una vez analizadas las pruebas ofrecidas y
descritas con anterioridad, se determina que respecto a las
documentales publicas desahogadas segdn su naturaleza,
adminiculadas y relacionadas con las documentales privadas
anexas al expediente, se determina que los mismo tiene valor
probatorio pleno, cuanto a su contenido de conformidad con el
articulo 1342 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, como se verad méas adelante.

QUINTO. Consideraciones légico-juridicas.

Una vez, expuesto lo anterior, esta Sala Especializada

procede a establecer si se encuentra acreditada o no la falta grave
atribuida g **¥***kkkdk,

Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo Il, denominado:
de la Falta Administrativa Grave de los Servidores Publicos, lo
siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de los
Servidores Publicos, por lo que deberéan abstenerse de
realizarlas, mediante cualquier acto u omisién.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

su tesis con nimero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA
RELATIVO CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO. Los
articulos 108 a 114 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que conforman su titulo
cuarto, denominado: "De las responsabilidades de los
servidores publicos, particulares vinculados con faltas
administrativas graves o hechos de corrupcién, vy
patrimonial del Estado”, intentan robustecer el Estado de
derecho; luchar contra la impunidad; dar eficacia y

2 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones vy las periciales y demds
medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena cuando a juicio de
la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal que generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos.
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eficiencia en el servicio publico; que impere la igualdad
de todos frente a la ley; que nadie pueda sustraerse al
imperio de ésta; que se combata la ilegalidad y la
corrupcién; vy, definir las obligaciones politicas vy
administrativas de los servidores publicos frente a la
sociedad y el Estado, a través de un sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, el cual
tiene cuatro modalidades: civil, penal, politica y
administrativa, cuyos respectivos procedimientos se
llevan a cabo en forma auténoma y que tiene como
finalidad salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia en la prestacion del
servicio y en favor de los intereses de la sociedad.?

Por su parte el articulo 7, fracciones |, Il y lll de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

[...] Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que
rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de
dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comisién, por lo que deben conocery cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

ll. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comisién para obtener o pretender obtener algin
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacién;

3 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo
IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956 DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de inejecucidén de sentencia 10/2016. JesUs Covarrubias Contreras. 19 de mayo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés Chilchoa Vdazquez.
Esta tesis se publicd el viernes 02 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetdndose a los principios de
austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados; ...[...]

Mientras que el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que se encuentran

dentro del catdlogo de faltas administrativas graves estatuye:

[...] Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la
persona servidora o servidor publico que ejerza

atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las
que tenga, para realizar o inducir actos u_omisiones

arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o
para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico; asi como cuando realiza por si o0 a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo
20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia.[...]

Del desglose del tipo administrativo de abuso de
funciones, previstos en el precepto 57 de la multicitada Ley
General, mismos que fueron transcritos con anterioridad, lo cual el
tratadista José Gerardo Chévez Sdnchez, en su obra intitulada
<<Comentarios a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas>>4, conforme a los contenidos de las conductas
contenidas en esos tipos sefala:

El tipo administrativo <<abuso de funciones>>
contempla como sujeto activo: al servidor publico; en la conducta
infractora se encuentra: la de ejercer; en las circunstancias, se
encuentran las atribuciones que dicho funcionario si tenga
conferidas, que le fueron encomendadas y atribuciones que no
tenga conferidas; ademas de que el objeto juridico administrativo
varia.

De igual manera, también es necesario efectuar el anélisis
dogmatico de la falta administrativa grave, abuso de las funciones,
prevista en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

4 Editorial Flores, 2017, p&ginas 147 y siguientes.
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Administrativas, donde se advierte que la conducta o accién es
<<ejercer>> ya sea de conformidad a atribuciones conferidas,
encomendadas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que se refiere
el articulo 52 de dicha ley (su cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles, terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen
parte). 2.- Causar perjuicios a alguna persona; 3. Causar perjuicios
al servicio publico.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; objetividad,;
imparcialidad; rendicién de cuentas. El objeto material, son las
personas o el servicio publico; los medios utilizados para realizar la
conducta: 1.- Mediante el ejercicio de atribuciones que no tiene
conferidas; 2.- Mediante valer de atribuciones que si tiene
conferidas o encomendadas.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucion de tiempo,
ni ejecucion de lugar, sin embargo, estas circunstancias por
disposicidn constitucional deben ser acreditadas. Las circunstancias
de ejecucién de modo, pueden ser actos u omisiones arbitrarios.
Las circunstancias de ocasién son con motivo de sus funciones, en
el ejercicio del empleo, cargo o comisién publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la administracion
publica, personas fisicas y personas morales. El sujeto activo, es el
servidor publico, como autor directo; coautor, autor mediato o
inductor.

Como elementos normativos de caracter juridico estan: el
servidor publico; funciones, atribuciones, servicio publico. Como

elemento normativo de caracter social: Arbitrariedad. Destacan:
Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento subjetivo de la
falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para generar un beneficio; o
2.- Para causar un perjuicio a una persona; o, 3.- Para causar
perjuicio al servidor publico.

Ahora, el Manual de Organizacién de la Tesoreria
Municipal de Torredn, Coahuila sefiala:
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Descripcion del Puesto

Nombre del Puesto Auxiliar Administrativo (4)

Nombre de la Dependencia: Tesoreria Municipal

Area de Adscripcién: Direccion de Servicios Administrativos
A quien Reporta: Coordinador de Contratos

A quien Supervisa: N/A

Especificaciones del Puesto

Escolaridad: Profesionista

Leyes y Normas en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y

Conocimientos: )
Contratacion de Servicios, Administrativo

Toma de decisiones. Liderazgo. Capacidad de analisis y

Habilidades: sintesis. Solucién de problemas. Manejo de conflictos.

Descripci6én de Funciones del Puesto:

+  Recepcion de la documentacién para la elaboracion de contratos ydictdmenes.

+  Revisar que no falte ningin documento en el expediente para la elaboracion de los contratos y
dictdmenes.

+ Solicitar informacién faltante a las diferentes dreas para la elaboracién de los contratos

* Elaboracién de contratos y dictimenes.

+  Enviar los contratos y dictémenes para su aprobacion por el Area Juridica de Tesorerfa.

+ Revisado y autorizado, se manda al drea correspondiente para recabar las firmas del
proveedor y del Director del drea.

+  Se proporciona la informacién necesaria al proveedor, para la tramitacién de la garantia
solicitada en el contrato.

+ Serecaban las firmas faltantes para dar formalidad al contrato.

+ Serecaba la documentacién (contrato, garantia), para complementar el expediente,

¢ Searchiva.

Respecto al argumento que el procedimiento se siguid,
en su calidad de Coordinador de Contratos y que su cargo es el de
Auxiliar Administrativo, es de resaltar que en las constancias que
integran el presente procedimiento, es decir, desde el acuerdo de
radicacién del expediente DJ22/2020, de fecha diez de abril de dos
mil veinte (véase pagina 026), se sefald, en el apartado “IV.-

PRESUNTOS RESPONSABLES, al auxiliar administrativo y/o

Coordinador de Contratos.- ********** = yv3 que dentro de sus
funciones esta la recepcion de la documentacion para la
elaboraciéon de contratos, licitaciones, dictdmenes e invitacidn
restringida, segun corresponda y llevar a cabo los procesos de

Licitaciones, desde su publicacion hasta el fallo, posteriormente, la

Pagina 13 de 28



elaboracién del contrato correspondiente”. Funciones que no

fueron controvertidas por el presunto responsable.

Ademads, es importante senalar como lo establecid la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, basta que quede
acreditada cuales eran las funciones que desempefiaba el presunto
responsable, ya que es innecesario que la conducta reprochable se
encuentre detallada, en forma de catdlogo, en una norma u
ordenamiento legal, pues el comportamiento negativo de los
servidores publicos también puede derivar del incumplimiento de
las funciones propias e inherentes al servicio encomendado, como
quedd acreditado, por lo cual, dichas tesis sostienen que aunque
el derecho administrativo sancionador, al igual que el derecho
penal se rige, entre otros, por los principios de exacta aplicacion de
la ley y de tipicidad, eso no significa que la inexistencia de un
dispositivo normativo que especifique cuéles son todas las
actividades que a aquéllos corresponden y en qué casos, de no
cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, ello sea

motivo suficiente para estimar que ésta no se actualiza la falta.

Porque ademas, se sostiene en los siguientes criterios que
se permiten transcribir mas adelante, que no sdélo aquellas
conductas inherentes o directamente vinculadas con las
atribuciones u obligaciones ejercidas en virtud del cargo o empleo
desempenado y que afecten de manera directa e inmediata el
funcionamiento del servicio publico son reprochables, sino también
las inherentes a la buena marcha de la administracién, que no son
la esencia del servicio respectivo, pero que guardan un vinculo
sistémico e instrumental, directo o inmediato, con las funciones
ejercidas. Entonces, al violar los principios y disciplina aplicables,
eso se traduce en un abuso o ejercicio indebido del cargo para
obtener beneficios o danos al servicio publico, que sélo con ese

caracter y se lograrian.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SE ACTUALIZA, AUN ANTE
LA INEXISTENCIA DE ALGUNA DISPOSICION QUE
ESPECIFIQUE, EN FORMA DE CATALOGO, TODAS LA
CONDUCTAS REPROCHABLES. De acuerdo con los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de
la Naciodn, el principio de tipicidad, aplicable en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, exige que las conductas generadoras de
sanciones previstas en las leyes se encuentren descritas
con conceptos claros, de manera que los juzgadores, al
realizar el proceso de adecuacién de la actuacién a la
norma, conozcan su alcance y significado, lo que, ademas
de brindar seguridad juridica al servidor publico sobre los
actos u omisiones que tiene prohibido realizar, en
atencién al puesto, cargo o comisién que desarrolle,
impide a la autoridad sancionadora incurrir en
arbitrariedad, al no ser quien define el comportamiento
ilicito que se recrimina. No obstante, es innecesario que
la conducta reprochable se encuentre detallada, en forma
de catdlogo, en una norma u ordenamiento legal, en
tanto que el comportamiento negativo de los servidores
publicos también puede derivar del incumplimiento de
las funciones propias e inherentes al servicio
encomendado, por lo cual, aunque el derecho
administrativo sancionador, al igual que el derecho penal
se rige, entre otros, por los principios de exacta
aplicacién de la ley y de tipicidad, eso no significa que la
inexistencia de un dispositivo normativo que especifique
cuédles son todas las actividades que a aquéllos
corresponden y en qué casos, de no cumplirlas, incurren
en responsabilidad administrativa, sea motivo suficiente
para estimar que ésta no se actualiza, sobre todo si se
tiene presente que muchas de esas funciones o
comportamientos que la sociedad espera y demanda de
los servidores publicos se hallan implicitas en el cargo
que desarrollan; de ahi que no requieran mayor
descripcién. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO®.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SE ACTUALIZA POR
CONDUCTAS QUE, SIN AFECTAR LA DEBIDA

s Registro digital: 2021184 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Administrativa Tesis: 1.10.A.224 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacioén. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo I, pagina 2478 Tipo: Aislada
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PRESTACION DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA,
VIOLEN LOS PRINCIPIOS Y DISCIPLINA APLICABLES A
AQUELLOS Y SE TRADUZCAN EN UN ABUSO O
EJERCICIO INDEBIDO DEL CARGO PARA OBTENER
BENEFICIOS QUE SOLO CON ESE CARACTER SE
LOGRARIAN. El articulo 109, fraccién Ill, primer pérrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten los valores esenciales en sus
relaciones  orgédnicas  con la  administracion,
determinando la aplicaciéon de principios como los de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempeno de sus empleos,
cargos o comisiones; dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destituciéon e inhabilitacion,
asi como econdmicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso,
haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados. Asi, tanto el servicio publico, que
incluye satisfacer intereses publicos fundamentales a
través de la funcién publica encomendada, como las
relaciones de organizacion entre la administracion y sus
servidores publicos, deben regirse por los aludidos
principios. Tomando como base lo anterior, no sdélo
aquellas conductas inherentes o directamente vinculadas
con las atribuciones u obligaciones ejercidas en virtud del
cargo o empleo desempefado y que afecten de manera
directa e inmediata el funcionamiento del servicio publico
son reprochables, sino también las inherentes a la buena
marcha de la administracién, que no son la esencia del
servicio respectivo, pero que guardan un vinculo
sistémico e instrumental, directo o inmediato, con las
funciones ejercidas, en el entendido de que la disciplina
es un principio organizativo de caracter esencial y de
naturaleza estructural, que se manifiesta o expresa como
un conjunto de relaciones de sujecién especial que se
dan entre la administracién y sus servidores, lo cual
implica una vertiente institucional, pero también un
conjunto de reglas que definen pautas de conducta
interna de sus miembros, siendo su objetivo consolidar
una organizacion jerarquica y eficaz que la Constitucion
Federal encomienda a la administracién a través de la
eficiente funcién publica que satisfaga el interés general.
En este contexto, el derecho disciplinario y el régimen de
responsabilidades se extienden a una serie de relaciones
de sujecién especial, incluso de caracter instrumental,
para facilitar la consecucién de objetivos, incluyendo
todo lo conducente y correlacionado a la obtencién de
fines institucionales, que si bien no afectan directamente
la funcién pudblica encomendada, si derivan en
responsabilidad disciplinaria. Por tanto, no Unicamente
las conductas que en el ejercicio de las funciones
encomendadas afecten la debida prestacion de la
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actividad administrativa actualizan una responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, sino también
aquellas que, sin estar directamente vinculadas con el
servicio publico, afecten a la organizacién, al violar los
principios y disciplina aplicables a aquéllos y se traduzcan
en un abuso o ejercicio indebido del cargo para obtener
beneficios que sélo con ese caracter se lograrian.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.®

De los dispositivos legales transcritos, asi como de las
documentales descritas y valoradas en el apartado anterior se
puede advertir que ****¥***** aon sy calidad de servidor publico
adscrito a la Director de Servicios Administrativos, de la Tesoreria
Municipal del Municipio de Torredn, Coahuila, no actué conforme
a lo establecido en las leyes, reglamentos y manuales, en el ejercicio
de sus funciones, y con ello incumplié con los ordenamientos que
rige su actuar como servidor publico, contraviniendo con ello lo

dispuesto en las disposiciones legales transcritas con anterioridad.

Asi mismo, ***¥**kkk%  con su actuar transgredié los

principios de honradez, profesionalismo, eficacia y eficiencia que
establece el servicio publico, contraviniendo con ello, lo dispuesto
en el articulo 7°, primer parrafo, fraccién | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, precepto legal transcrito con
anterioridad, ya que es su deber conducirse conforme a lo que las
leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas, establecen, en
relacién a su empleo, cargo o comisién, por lo que debe conocery
cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones.

En ese orden de ideas, de las documentales publicas que
obran en autos asi como del estudio y anélisis a las mismas y de la
informacién recabada que obra en el expediente en que se actua,
se observa que, ********** con el cardcter de servidor publico de
la Presidencia Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza, al

6 Registro digital: 2020029 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.165 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 67, Junio de 2019, Tomo VI, pdgina 5351 Tipo: Aislada
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momento de la falta cometida, incumplié con sus obligaciones
entre las que se encontraban las desempefar con profesionalismo,
eficacia y eficiencia los procedimientos de contratacién, asi como
realizar los procedimientos con estricta legalidad, ya que
desempend su funcidn en contravencion a las normas aplicables, en
perjuicio del Servicio Publico.

Pues como lo establece el Manual de Organizacién de
Tesoreria Municipal, en su calidad de servidor publico y conforme
a las funciones encomendadas y delegadas, le correspondia recibir
la documentacién; revisar que no les falte ningiin documento en el
expediente; solicitar informacion faltante a las diferentes areas, para
elaborar los contratos y dictdmenes correspondientes, los cuales
debe enviar para su aprobacién a el Area Juridica de Tesoreria, una
vez que son revisados y autorizados, mandarlos al éarea
correspondiente para recabar las firmas del proveedor y del
Director del Area.

Asi mismo, entre sus funciones le competia de
conformidad con el Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Torreén, Coahuila, especificamente de las
funciones encomendadas que estaba realizando, como lo era el
verificar, que los procesos de licitacion se realizaran con apego a las
normas hasta su adjudicacién y que los contratos que se iban
suscribir cumplieran con los requisitos validez necesarios.

Ya que quedd demostrado dentro de las auditorias que
fueron realizadas a los contratos administrativos **¥**¥*%*%x
Fhkkkkkkkky *kkkkkkkr* (fojas 30 a 36), donde se aprecia que el
nueve de enero de dos mil dieciocho y el doce de enero de dos mil
diecinueve, se celebraron contratos para la adquisicidon de Sistemas
de Radiocomunicacion para la Seguridad Pudblica, el primero de
ellos ***k*kkkdk, of *kkkkkki** por concepto de Adquisicion de
Bienes para Implementar en el Sistema de Informacién del Centro
de Inteligencia (Pantallas); y el tercero de los contratos sujeto a
auditoria ***¥******  respecto a la Administracion de Flotilla
Vehicular, dichos contratos se celebraron con la empresa
**kxkx**k** donde se detectaron observacion consistentes en :

e Que la empresa fue invitada dentro de la excepciéon de
licitacidon de fecha cinco de enero de dos mil dieciocho, de manera

conjunta con dos empresas mas, sin contar con el registro del
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Padron de Proveedores, como se advierte de las fechas de los
certificados visibles en las fojas 92y 93;

e Que la empresa adjudicada no cuenta con la
experiencia en la venta de equipos de radiocomunicacion vy
sistemas de informacién del Centro de Inteligencia (pantallas),
como se advierte de las escrituras visibles en las fojas 94 a 118 (se

cambié con fecha posterior, el objeto social de la empresa);

e No se realizan las cotizaciones por ambos contratos de

adquisicion, fracciondndolos para obtener el mejor precio vy

calidad.

Con ello se contravino también lo dispuesto por los
articulos 22, 27, 42, 63 y 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratos de Servicio para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, quebrantando con ello el principio de eficiencia en el
desarrollo de las funciones del presunto responsables,
ocasionando un dano al Municipio de Torreén, Coahuila, al
celebrar contratos con proveedores sin experiencia en el érea, y por
no estar al momento del proceso de adjudicacion y contratacidn,
inscritos en el parén de proveedores, cuestiones que deben
verificarse antes de la realizacion de los contratos.

En ese sentido, se actualizan la comision de la falta
contenida en los textos normativos transcritos con anterioridad,
toda vez que queda demostrado que ********** taniala obligacion
de cumplir con los principios rectores de todo servidor publico, es
decir, actuar con lealtad, profesionalismo, integridad, honradez,

rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, entre otros.

Asi mismo, el citado servidor publico debia conducirse
con rectitud, sin utilizar su empleo, cargo o comisién para realizar
actos, sin fundamento legal y en contraposicion de las leyes

aplicables, en perjuicio del Servicio Publico.
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Ademas, *¥********* como servidor publico, tenia pleno
conocimiento de la importancia de cumplir con las normas que
rigen a todo servidor publico, como lo es el actuar dentro de las
funciones encomendadas y con los fundamentos legales

requeridos y de la trascendencia de lo que ello implica.

En ese sentido de las de las pruebas aportadas y valoradas
y de los demas anexos que obran en el expediente del presente
procedimiento, queda demostrado plenamente que ***¥***xkx
realizé actos, abusando de sus funciones, sin fundamento juridico o
en contraposicion a las normas aplicables, y con su actuar abusé y se
valié de las puesto que tenia como servidor publico causando un
perjuicio al servicio publico, ya que omitié verificar que la empresa
adjudicada cumpliera con todos los requisitos necesarios para que

fuera contratada.

De lo anterior, se puede advertir que se cumplen con los
elementos normativos del tipo administrativo de abuso de

funciones, como se describen a continuacion:

La calidad de servidor publico ya fue acreditada de
manera oportuna en esta resolucién, al encontrarse ******kkkx
adscrito a la Direccidn de Servicios Administrativos, de la Tesoreria
Municipal de Torreén, Coahuila, segin la constancia visible en la
foja 119; La omision de sus facultades o atribuciones que tenia
conferidas, en el presente caso se actualiza al no verificar antes de
la realizacién de los contratos citados en lineas anteriores, que los
proveedores cumplieran con los requisitos legales, ya que le
correspondia recibir la documentacién para la elaboracién de
contratos, licitaciones, dictdmenes e invitacion restringida, y llevar a
cabo los procesos de Licitaciones, desde su publicacidon hasta el
fallo, posteriormente, la elaboracién del contrato correspondiente.

La accidn de valerse de atribuciones que tenia conferidas
para realizar actos arbitrarios, se configurd cuando ****¥&kkkx
omitié cumplir con las disposiciones contenidas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del
Estado, como es que el proveedor contara con la realizaciéon de los
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contratos de adquisiciones, y con el registro actualizado en el
padrén de proveedores.

En ese tenor, una vez analizado todo lo anterior, se tiene
por acreditadas las conductas atribuidas a ***¥*¥*¥¥*¥* nor su
responsabilidad en la comisién de la falta administrativas grave de
abuso de funciones, contemplada en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

En conclusion, y con base a los argumentos anteriormente
expuestos, quedd plenamente demostrado que el servidor publico
*kkkkkA*** e5 responsable administrativamente de la comision de
la falta grave que se le atribuyen, perjudicando con ello el servicio
publico que presta dicha Institucion, falta administrativa
mencionadas en el parrafo anterior, mismas que se encuentran
relacionadas con el numeral 7, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEXTO. Una vez acreditada las conductas reprochadas,
esto es, la comisién de la Falta Administrativa Grave se procede a

determinar la sancién que en derecho corresponde a ********x%

De acuerdo con el articulo 57 en relacién con el 78 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, las sanciones a

los servidores publicos por faltas administrativas graves son:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga
el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

I. Suspension del empleo, cargo o comisidn;

Il. Destitucién del empleo, cargo o comision;

1. Sancién econdmica, y
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IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas
al infractor una o méas de las sanciones sefaladas,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de
acuerdo con la gravedad de la Falta administrativa
grave.

La suspension del empleo, cargo o
comisién que se imponga podra ser de treinta a
noventa dias naturales.

En caso de que se determine la
inhabilitacion, ésta serd de uno hasta diez anos si el
monto de la afectacion de la Falta administrativa
grave no excede de doscientas veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de diez a
veinte afios si dicho monto excede de dicho limite.

Cuando no se cause danos o perjuicios, ni
exista beneficio o lucro alguno, se podranimponer de
tres meses a un ano de inhabilitacion.

Dichas sanciones se deberdn imponer atendiendo a los
siguientes criterios de individualizacidn, previstos por el articulo 80

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas’.

I. Los elementos del empleo, cargo o comisién que

desempeiiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta.

De las constancias que obran en el expediente que nos
ocupa, Yy como se ha sefialado y quedd acreditado en el cuerpo de

la presente resolucidn, se infiere que ********** o desempefaba

7 Articulo 80. Para la imposicidon de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley
se deberdn considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desempenaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

. Los danos y perjuicios patfrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigbedad en el

servicio;

1. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;
V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

v La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el responsable
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a la fecha de la comisiéon servidor publico adscrito a la Direccidn de
Servicios Administrativos de la Tesoreria Municipal de Torredn,
Coahuila, por lo que tenia pleno conocimiento de cémo debia
realizar sus funciones al momento de realizar licitaciones vy
contrataciones, de los documentos que se requieren de parte de
los participantes y de las empresas adjudicas trabajo y que el omitir
que se cumpliera con ellas sin los fundamentos legales aplicables y
en contravencién a las normas que rigen su actuar como servidor
publico; causando un dano al servicio publico con su actuar

omisivo.

De lo anterior se infiere que por el cargo que
desempenaba, *¥********* y nhor |a experiencia en el mismo, tenia
pleno conocimiento de las facultades y deberes a los que estaba
obligado como servidor publico, asi mismo, por las funciones que
desempena, ademds, de que conocia de las atribuciones que le
competian en el ejercicio de sus funciones, asi como de la
responsabilidad en que incurriria al no cumplir con apego a las
disposiciones a las cuales se encuentra sujeto, y de la
responsabilidad que deriva el realizar actos arbitrarios en el

ejercicio de sus funciones, o en abuso de ellas.

Il. En cuanto a los dafos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Dentro del presente procedimiento no quedd acreditado
que ******kkk%  haya generado con su actuar algin dano o

perjuicio econdmico o patrimonial a la Institucidn en la que labora.

ll. Respecto al nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el

servicio;
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Como se menciond con anterioridad, **¥***%*%% g0
desempenaba como auxiliar administrativo adscrito a la Direccidn
de Servicios Administrativos de la Tesoreria Municipal de Torreén,
Coahuila, por lo que en la fecha que cometié la falta, tenia pleno
conocimiento de las facultades derivadas del ejercicio de sus
funciones, asi como de cudles son sus obligaciones, y de las
consecuencias por realizar actos en abuso de las funciones

conferida en perjuicio de un particular.

En relacién con la antigliedad en el servicio, el mismo se
desempend como servidor publico desde el aiio mil novecientos
noventa y ocho (foja 119) y a la fecha de que se cometié la falta con
las funciones ya mencionadas, por lo que debidé tener pleno
conocimiento de las responsabilidades por incumplir en el ejercicio

de sus funciones.

En cuanto a los antecedentes del infractor no existe
dentro de la presente causa algun dato que indique que
*kkkkk**** haya sido sancionado con anterioridad en algun

procedimiento de responsabilidad administrativa.

V. En relacion con las circunstancias

socioeconomicas del servidor publico.

Por el puesto que desempefia ********** v como lo
menciona en la audiencia inicial, recibia un sueldo suficiente por el
ejercicio de sus funciones, lo que lleva a determinar que sus

circunstancias econdmicas son buenas.

V. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

De las constancias que integran el presente
procedimiento se advierte que ********** 5o aprovechd del puesto

que ejercia para omitir el verificar y solicitar la informacién necesaria
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para que los contratos se suscribieran conforme a los requisitos
legales, produciendo con ello un abuso de sus funciones y perjuicio

al servicio.

\'/ B La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

Como ya se menciond, no existen antecedentes por
incumplimiento de funciones, ni existe dentro del presente
procedimiento algin documento que haga suponer que haya sido

sancionado con anterioridad por algin otro hecho.

VII. El monto del beneficio derivado de la

infraccién que haya obtenido el responsable.

De las constancias que integran el expediente de
presunta de responsabilidad administrativa, no quedd acreditado
que *******AEE haya obtenido un beneficio econdmico para si u

otra persona.

En razén de los anteriores argumentos y elementos
analizados, y al quedar plenamente demostrado la comisién de la
Falta Administrativa Grave de abuso de funciones realizada por
*kkkkkkkk®  procede imponerle sancién administrativa al haber
incumplido con lo dispuesto en los articulos 7 fracciones |, Il y Ill, y
57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con lo dispuesto por los en el articulo 16 constitucional,
primer parrafo.

Por lo anterior se impone como sancién administrativa a
*kkkkkkk*® por la falta administrativa de Abuso de Funciones, |a
inhabilitacién temporal por seis meses para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, de
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conformidad con la fraccion IV y parrafo dltimo del articulo 78 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Dicha sancién tomando en cuenta que no existid un
beneficio econdmico, o perjuicio a la Institucién, en la cual labora,
que no cuenta con antecedentes de algun procedimiento seguido
en su contra o que con anterioridad haya sido sancionado por

alguna otra falta administrativa.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente

resolucion solicitese la inscripcién de la presente sancién impuesta

en el Sistema Nacional de Servidores Publicos y Particulares
Sancionados, en términos del Sistema Nacional Anticorrupcion, y
en el Sistema Estatal de Informacidon, conforme al articulo 41 de la
Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Coahuila de

Zaragoza, e inférmese mediante oficio a la Secretaria de la Funcion

Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con
el articulo 225, fraccidn |, en relacion con el 3, fraccion XXl 'y XXIV,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para que
en el ambito de su competencia realice los registros

correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 209 y demés relativos de la Ley del General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. Se acredité la plena responsabilidad
administrativa de **********_ an |3 comision de la falta grave de
abuso de funciones prevista en el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Por la comision de la falta grave de, abuso de
funciones, se sanciona administrativamente a *******¥** o |g

inhabilitacién temporal por seis meses para desempenar empleos,
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cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, de
conformidad con la fraccion IV y parrafo dltimo del articulo 78 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. En su momento solicitese la inscripcién de la

presente sancion impuesta en el Sistema Nacional de Servidores

Piublicos y Particulares Sancionados, en términos del Sistema
Nacional Anticorrupcién, y en el Sistema Estatal de Informacidn,
conforme al articulo 41 de la Ley del Sistema Anticorrupcién del

Estado de Coahuila de Zaragoza, e _inférmese mediante oficio a la

Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de conformidad con el articulo 225, fraccién |, en relacién
con el 3, fraccion XXl y XXIV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para que en el dmbito de su

competencia realice los registros correspondientes.

Notifiquese personalmente a las partes y cimplase en sus

términos la presente resolucion.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ante la

Secretaria de Estudio y Cuenta que autoriza y da fe. Doy fe. - - - - - :

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza
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Roxana Trinidad Arrambide
Secretaria de Estudio y Cuenta e Mendoza.



