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Saltillo;-Coahvila de agoza, a dieciocho de
enero de dos mil veixr?gés.

Visto el@odo del expediente, (FA/160/2021,
rodicodo\.ﬁ\ sta Segunda Sala en Materias Fiscal y

Admini va del Tribunal de Justicia Administrativa de

SUBSECRETARIA DE EGRESOQ
DE

CoaNluila de Zaragoza, para dictar resolucion

. initiva; lo cual se efectua a continuacion.

5\
AQ\ ANTECEDENTES

Primero. Demanda y radicacion con prevencion.
Por escrito presentado la oficialia de partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Laragoza, el veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, (*****), por conducto de su apoderado

juridico el ciudadano (*****), demandd al Titular de la
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/160/2021

meunacoeswsTcn sommsramva. Secretaria de Finanzas y Titular de la Subsecretaria de
Egresos y Administracion Ambos del Gobierno del
Estado de Coahuila de Zaragoza, senalando como

acto impugnado el siguiente:

“I..]
ACTO IMPUGNADO - INSTANCIA NO RESUELTA

Constituye el acto impugnado la instancia no

resuelta por la autoridad configurada en Q
negativa ficta al escrito libre de mi poderdante /\,
de fecha 12 de mayo de 2021 recibido por la O
ventanilla de CONTROL DE CORRESPONDEN

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO.
COAHUILA con sello de fecha 13 de mayo)de
2021 a-las 10:29 horas, por medio-del dwal se
solicita el pago de las facturas por &epfc de
adquisiciones por adjudicacion’ dikecta, en los
férminos que se indican en di crifo.

[2]”

N\
(Fojos 020 a:011) (S(\\B

Por acuerdo de t e nowembre de dos mil
veintiuno, se rog% §| expediente con el estadistico
FA/160/2021, vy se

cumpherxgjn diversos requisitos ahi especificados
(ijOS‘

evino al'demandante’a fin de que
29 y vuelta).

‘ Q Segundo. Admisiéon de la demanda. Previo
C_) sahogo de demanda con acuerdo de fecha
A@Q& veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, se admitio

a trdmite la demanda, se ordend emplazamiento a las
autoridades demandadas para que formulardn su
contestacion, ademas se hicieron los apercibimientos

de ley correspondientes. (Fojas 039 a 040 y vuelta)

Tercero. Contestacion. Con oficio nUmero
CGAJ/02/2022, recibido en Oficialia de Partes del
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meunacoe st somnstearva Trilbunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza en data del diez de enero de dos mil
veintidds segun consta de boleta de recepcion, se
sustentd contestacion a la demanda por las
autoridades demandadas por conducto del
Coordinador General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila de
Zaragoza, enla que refuto los conceptos de anulacion, Q

4

ofrecid pruebas y demds consideraciones. (fojas 048 a O

076 del expediente). 0
En-. _consecuencia, mediante acuer de

catorce de enero [de dos mil veintidos, é@o a las
autoridades demandadas dando, c@es’rocién a la
demanda,: asi- mismo se admiti los medios de
conviccion ofrecidos y se or@gé\correr traslado a la
parte-accionante a fin @ manifestara lo que a su
inferés hubiere resultgdo ©onveniente sin perjuicio de
que pudiese e&%h derecho contenido en el
arficulo 50-deddLey del Procedimiento-Contencioso

Administrai para el Estado de Coahuila de

Zorogt%Q‘ojos 078 a 079 y vuelta)

. ! Cuarto. Ampliaciéon a la demanda. Con escrito

\C—) e fecha diez de febrero de dos mil veintidds, recibido
A@ en oficialia de partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, segun conta

de sello de recepcion, la parte actora expone la
ampliacion a su demanda y senala nuevos actos

administrativos impugnados. (fojas 83 a 108).

Con auto de fecha diecisiete de febrero de dos

mil veintidds, se desecha y admite en forma parcial la
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msunaL oe st sommisTramv:. M PiAICiON @ la demanda, ordenando en el acuerdo
de referencia el emplazamiento a las autoridades
demandadas y en el propio proveido se hicieron

apercibimientos de ley. (foja 109 y vuelta).

Quinto. Contestacién a la ampliaciéon de la
demanda. Con oficio nUmero CGAJ/02/2022, recibido
en Oficialic de Partes del Tribunal de Justicia Q
Administrativa de Coahuila de Zaragoza en data del O/\’
veintidds de marzo de dos mil veintidds segun con@
de boleta de recepcidn, se sustentd contesta i@slo
ampliacion. -~de- demanda por las Ou’ré\mndes
demandadas por conducto del Coordin General
de Asuntos Juridicos de la Secretara Finanzas del
Estado de Coahuila de Zorogozo@lo gue-refuto los

conceptos - de ~anulacion. s 117 a 129 del

expediente). CJO

En conse@c, mediante acuerdo de

veintinueve d rzo.de dos mil.veintidds,.se tuvo a las

autoridadé Qiemcndados dando contestacion a la

ompli&%@de demanda. (fojas 130 y vuelta)

NS

.‘ Sexto. Audiencia de Desahogo de pruebas. El
\C—Qo uno de mayo de dos mil veintidds, tuvo verificativo
A@ la audiencia de desahogo de pruebas, en la que se
concedid a las partes el plazo de cinco dias para

formular alegatos. (fojas 152 a 157).

Sexto. En acuerdo de nueve de junio de dos mil
veintidods, se constatd el fenecimiento del plazo para la
presentacion de alegatos, en consecuencia, se tuvo

concluido dicho término sin que las partes formularan
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msunac e swsTcn sommisTramva. Jlegatos, auto que tuvo efectos de citacidon para

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

sentencia (Foja 161).
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragozq, es legalmente competente para resolver el Q
presente juicio en términos de lo dispuesto en los O/\’
arficulos 1 y 83, de la Ley del Proced|m|e
Contencioso Administrativo para el Est
Coahvila-de.Zaragoza; 1, 3, 11, 12 y 13, 9\¢ Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Ad tiva de

Coahuila de Zaragoza. \0
O

SEGUNDO. Exwtencmd \(s\
Por..razonde n@ y técnica, en toda
sentencia primero analizarse y resolverse
respecto de la O inexistencia de los actos v,
solo en el pgmer, .caso, .estudiar. las. .causales de
. [ ] . . .
improce 1\69 aducidas o que se adviertan en forma

OfICIOQ r el juzgador vy, por Ultimo, de ser

pro den’re el juicio, entrar a analizar el fondo del

to.
&
A@ Por identidad juridica, es aplicable la
jurisprudencia emifida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de rubro vy

texto:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA
DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El
articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA recurrida y mandar reponer el procedimiento
cuando, enfre ofros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en
primera instancia haya incurrido en alguna
omision que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de
acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea
directo o indirecto, la autoridad que conozca
del mismo, en primer lugar debe analizar y
resolver respecto de la certeza o inexistencia de
los actos reclamados y solo en el primer caso, lo /\/Q‘
aleguen o no las partes, debe estudiar las
causas de improcedencia aducidas o que en su
criterio se actualicen, para, por Ultimo, de s
procedente el juicio, dictar la resolucio
fondo que en derecho corresponda. Lo oﬁ% r
es-asi,-entreofras razones, ya que depno’ser
ciertos los actos combatidos, resulfcé@cioso,
por razones Idgicas, ocuparse del estudio de
cualquier =causa de improce a y en el
evento.  de ser fundada a de éstas,
legalmente resulta . imposi analizar las
cuestiones de fondo; fras palabras, el
estudio..de-alguna de improcedencia o
del fondo del asunt plica, en el primer caso,
que los acftos r odos sean ciertos y, en el
segundo, g éﬁ mas de ser ciertos los actos
reclamado juicio " de- "'garantias’ sed

proced iy{ A .mayor.’ abundamiento,/ el no

esfu a certeza o inexistencia de los actos

os por parte del Juez de Distrito,

ndientemente de que es contrario a la

chica del juicio de amparo en los términos

antes apuntados, enfre otras cuestiones,

. O frastoca la litis del recurso de revision que hagan
\C-} valer las partes y limita las defensas de éstas,
@ porque la sentencia que se dicte en dicho
A recurso, podria carecer de sustento legal, al no
poder precisarse con exactitud, en primer lugar,

la materia delrecurso y, en segundo lugar, sobre

qué actos de los reclamados es procedente, en

SU caso, conceder el amparo, sin que el fribunal

del conocimiento pueda suplir la omision
apuntada por carecer de facultades para ello,

pues es obligacion del Juez de Distrito ocuparse

de la cuestion de que se frata, siguiéndose con

ello el cumplimiento de Ila obligacion
constitucional de otorgar a las partes plenitud
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de defensa en contra de un acto de autoridad

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ

|

&S

que afecte su esfera juridica, como puede serla
resolucion definitiva por él dictada. Asi pues, si el
Juez de Distrito omitio, previamente al estudio
de la causa de improcedencia que estimo
fundada, el andlisis de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados, se actualiza la
hipotesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento”.

La parte accionante en su escrito de demada

0\0

o La” instancia. no resuelta por IE toridad

impugno:

configurada 'en negativaficta ecto del
escrito 'de  fecha doce de * de dos mil
veintiuno-recibido porla illa de Control de

Correspondencia de I<t> taria de Finanzas del

Estado de Cochui@

del trece deX de dos mil veintiuno, por

medio del é&ql

por cor&;@o de adquisiciones por‘adjudicacion
S
N

1. Inexistencia de la negativa ficta

agoza, con sello a data

e-solicito el pago . delas facturas

O

De manera preponderante, es necesario verificar,
la existencia de uno de los actos impugnados en esta
accidn, el cual se hizo consistir en una ficcién, toda vez
que por técnica juridica el resolutor debe cerciorarse

de analizar un acto existente.

Asi, la ficcion impugnada en el juicio contencioso

en que se actia es:

O
Qv
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

. La negativa ficta, atribuida a las autoridades
demandadas Titulares de la Secretaria de Finanzas y
Subsecretaria de Egresos y Administracion de la
Secretaria de Finanzas, ambos del Gobierno del Estado
de Coahuila de Zaragoza, toda vez que mediante
escrito recibido el frece de mayo de dos mil veintiuno, /\/Q
la persona juridica accionante, requirid el pago d O
monto total amparado por las facturas derivad
adjudicacion directa, respecto a lo cual la
presentacion de la demanda- no recibié&@es’ro por

parte- de- la-.potestad instada [fojas002/a 011 del

expediente]. 'Q\
De manera‘inicial, —d@ naturaleza del caso-

se redlizaran algunas pr@nes en forno al fema de Ia
negativa ficta; |ocr'<§7 ual se recurre a la doctrina

como elemento d dlisis y apoyo.

O

S‘ \\el tema,; cobra -vigencia~la » tesis 2a.

LXII@, emitida por la Suprema Corte de Justicia de

‘I cion, consultable en la Novena Epoca del

\@monorio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

Q)\%

A 448, identificable con el titulo y contenidos siguientes:

Xll, del mes de mayo de 2001, Materia Comun, pdgina

<<DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO
ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA
CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES
JURIDICAS>>

I <<En el sistema juridico mexicano por regla general, no se
reconoce formalmente que la doctrina pueda servir de
sustento de una sentencia, pues el articulo 14 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

8
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/lGO/ZOZQ

QO

El Doctor Angel Luis Parra Ortiz, en Qb

infitulada, <<Compendio de Deree Procesal

Administrativo>> <<Incluye el

Anticorrupcion y la Justicia Admini

Sis Nacional

a>>2, expone

que, en el contexto de la fu@n administrativa del

Es

tado, un elemento ial lo es el acto

administrativo, ya sea a tivo o negativo.

@O

QQ’

La resoluciéétr%\}gaﬁva ficta la define como:

WO
N
Q‘\\\.»Q

stablece las reglas respectivas, en su Ultimo parrafo, solo
ofrece un criterio orientador, al senalar que “En los juicios del
orden civil,-la-sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra o la interpretacion juridica de la ley, y a falta de esta se
fundara en-loes principios generales del derecho”; mientras
que.ensu.pdrrafo tercero. dispone que “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretfada
poruna ley exactamente aplicable al delito de que se frata.”.
Sin embargo, es practica reiterada en la formulacion de
sentencias, acudir.a la doctrina como elemento.de .andlisis y
apoyo, asicomo interpretar que la regla relativa a'la' materia
penal de caracter restrictivo solo debe circunscribirse a ella,
permitiendo que en todas las demads, con variaciones propias
de cada una, se atienda ala regla que el texto constitucional
menciona con literalidad como propia de los juicios del orden
civil. Ahora bien, fomando en cuenta lo anterior y que la
funcion jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de
I6gica juridica, que busca aplicar correctamente las normas,
interpretarlas con su sustento y, aun, desentranar de los textos
legales los principios generales del derecho para resolver las
cuestiones controvertidas en el caso concreto que se somete
a su conocimiento, considerando que todo sistema juridico
responde a la intencion del legislador de que sea expresion
de justicia, de acuerdo con la vision que de ese valor se tenga
en el sitio y la época en que se emitan los preceptos que lo
vayan integrando, debe concluirse que cuando se acude a
la doctrina mediante la referencia al pensamiento de un
fratadista e, incluso, a fravés de la transcripcion del texto en
que lo expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de manera
dogmdtica, debe analizar, objetiva y racionalmente, las
argumentaciones juridicas correspondientes, asumiendo
personalmente las que le resulten correspondientes,
asumiendo personalmente las que le resulten convincentes y
expresando, a su vez, las consideraciones que lo justifiquen.>>
2 Editorial Porra. Tercera Edicién, 2018; pdginas 189 a la 200.

9
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA <<Una ficcion legal, que considera respuesta en
sentido negativo a una peticion o instancia, por el
franscurso del tiempo, para efectos de suimpugnacion,
provocando el andlisis de la peticion o instancia

correspondientes.>>

Dicho autor, sostiene que existe una clara
diferencia entre el derecho de peticién y la negativa Q
ficta, en cuanto a la pretensidn del interesado al ser O/\’
violado su derecho de peticidn el solicitante se limit
pedir la contestacion o respuesta de part élo
autoridad; -mieniras que en la negativ /Skdq, la
intencion del demandante es de ‘q Quna vez
estudiado el fondo de Ila peti el organo
jurisdiccional esté en condicion @ decidir sobre la

procedencia dela mismay a r del solicitante.

%Jnegaﬁva ficta consiste en

En ofras polcb?,\
estimar que el s@ de la avtoridad administrativa

ante una, pefieign  formulada, - -extendido por cierto

® (4 o 7
plazo-, geﬁ\t\g,la presuncion legal de que se resolvio en

senﬁd\o@qﬁvo, porlo que es razonable sostener que

ello gcurre en cuanto al fondo de tal pretension, por ser
!

.&c—}omiso, de tal manera que al acudir ante los tribunales a

isamente lo que se presume negd la autoridad

A@ impugnar esa determinacion, el estudio de su validez

solo puede versar sobre el fondo de lo pretendido.

Ahora, en el derecho administrativo existe otra

figura juridica conocida como dfirmativa ficta, en Ia

cual el silencio administrativo, la inactividad, inercia o

pasividad de la administracion frente a la solicitud de

10



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/160/2021

menapewwstansomnsteava Yy particular,  debe  tenerse  como  resuelta

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

favorablemente.

En ese tenor, es evidente que cada ordenamiento
respectivo establecerd los casos en los cuales el silencio
de la autoridad se entenderd como afirmativa ficta y el

procedimiento para su configuracion.

Establecido lo anterior, surge la siguiente O/\’
interrogante sen el Estado de Coahvila de Zaragoz Q
en materia administrativa- ante una pe’r@del
le

gobernadoy-la-subsiguiente existencia delsi
|a autoridad, cual es el tipo de ficcion jl@

io de

a que se

genera, en sentido negativo o posilivc\@
)

Con el proposito de resp@ dicha pregunta, es
menester-acudir al si en@ normativo vigente en

materia administrati en esta entidad federativa,
especificomen’re&&b@_s estipulado en los preceptos 1, 2,
20y 23, dellat el Procedimiento Administrativo para
el Estado &G\\G.dohuilo de Zaragoza, con el propodsito de
verifid%@es’roblece o no la figura juridica llamado
negdtiva ficta.

. ‘O(\

\C_} <<Articulo 1. Esta ley es de orden publico e

@ interés social. Se aplicard a los actos,
procedimientos 'y resoluciones de las
dependencias, entidades, organismaos

descentralizados, publicos autonomos,
desconcentrados, paraestatales de la
Administracion Publica del Estado, asi como
de los Municipios, sus dependencias,
organismos 'y entidades paramunicipales
respecto a sus actos de aqutoridad, a los
servicios que el estado preste de manera
exclusiva, y a los contratos que los particulares
solo pueden celebrar con el mismo y sus

11



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA municipios, sin perjuicio de lo dispuesto en la
propia Constitucion del Estado y demas leyes
de cardcter federal.>>

<<Articulo 2. Esta ley no serd aplicable en las
siguientes materias:

I. Fiscal, fratdndose de las
confribuciones y los accesorios que
deriven directamente de aquéllas;

ll. Responsabilidades de los servidores
publicos;

. Laboral;

IV. Electoral y participacion ciudadanay,

V. El ejercicio de los notarios como

coadyuvantes de la funcié@\

electoral >> /\/

<<Articulo20., La Administracion &ieo
Estatal ‘o Municipal no podrd igir mas
formalidades ..que las que '@somem‘e
previstas-enla ley. 0

[as promociones deberé&cerse por escrito

enelque.se precisogo:
I.LEl nombre, denomi on o razon social de
quién o quién uevan, en su caso de su
[;

representanitd, le

Il.Domiqui@ recibir notificaciones, asicomo
nom la persona o personas autorizadas
p(Jg ibirlas;
l1.5Q peticion que se formula;
|
°\OV.Los hechos o razones que dan motivo a la

@*\c’) peticion;
A V.El drgano administrativo a que se dirigen;
VI.Lugar y fecha de la ejecucion del acto, y

VII.Firma del interesado o su representante legal,
a menos que No sepa o No pueda firmar, caso
en el cual se imprimira su huella digital.

El promovente deberd adjuntar a su escrito los

documentos que acrediten su personalidad,

asi como los que en cada caso sean
12
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA requeridos en los ordenamientos
respectivos.>>

<<Articulo 23. Salvo que en ofra disposicion

legal o administrativa de cardcter general

establezca otro plazo para algin supuesto en

particular, la dependencia, entidad u

organismo descenfralizado, desconcentrado,

paraestatal o paramunicipal debera resolver

lo conducente en un plazo no mayor a tfreinta

dias hdbiles. Transcurrido el plazo aplicable, Q‘
sin que se haya dictado resolucion, ésta se /\/
entenderd en sentido positivo al promovente,

a menos que en otra disposicidon legal o Q
administrativa se prevea lo contrario. @

A peticién del interesado, se deberd expedi
constancia-de tal circunstanciada d e
dos_dias-hdbiles siguientes a la pres ion
de'la solicitud respectiva ante ien deba
resolver. ‘lgual-constancia de xpedirse
cuando -otras disposicione vean que
franscurrido ‘el plazo .apli la resolucion
deba entenderse en se@ negativo.

En el caso de que se urra la sentido positivo
O negativo segu a el caso, por falta de
resolucion, YAeste! a su vez no se resuelva
dentro’ dels mismo ' término, ~se  entenderd

confirm sentfido de'lamisma.”! (Efrealce
es pProy

0O
Q@ la inteleccidn de los preceptos supra
{ T@Ecri’ros, se advierte que la Ley del Procedimiento
\é_}Qdminis’rreﬂvo para esta entidad federativa, se aplicara
AQ a los actos procedimientos y resoluciones de las
dependencias, entidades, organismaos
descentralizados, puUblicos auténomos,
desconcentrados, paraestatales de la Administracion
PUblica del Estado asi como los municipios, sus
dependencias, organismaos y entidades
paramunicipales respecto a sus actos de autoridad, a

los servicios que el Estado preste de manera exclusiva,

13
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menaLpewusTicn somnisTava \/ - () |OS contratos que los particulares solo puedan

celebrar con el mismo y sus municipios.

El numeral 2, establece las materias en las cuales

no es aplicable dicha legislacion, y las cuales son:

I. Fiscal, tratdndose de las contribuciones y los
accesorios que deriven directamente de

aquellas;

ll. Responsabilidades de los servidores pOinco@Q

lll. Laboral; /\/Q\

IV., Electoraly participacion ciudodon,

V.. _Elejercicio/de los notarios como ofels dyuvantes

de la funcidon electoral. .~\Q~

(Materias, - en las cuales ®\Qencu0dra el acto

impugnado-eneste asugito)s

Luego, el pnéi%YO\QO, preve las formalidades que
deben so’risfo@z las: promociones, ~dirigidas a la
Adminis’rrd.diPOblico Estatal o Municipal, la cual no
podré@@ir mayores a las establecidas en dicha

Iaé%cién.
|

O

AQ Ley del Procedimiento Administrativo para esta enfidad

federativa, del cual se advierte que salvo en otra

Ahora, cobra preponderancia el numeral 23 de la

disposicion legal o administrativa de cardcter general
se establezca ofro plazo para algun supuesto en
particular, la dependencia, entidad u organismo
descentralizado, desconcentrado, paraestatal o
paramunicipal deberd resolver lo conducente en un

plazo no mayor a treinta dias hdbiles.
14
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Luego, transcurrido el plazo aplicable, sin que se
haya dictado resolucion, estard se entenderda en

sentido positivo al promovente, a menos que en otra

disposicion legal o administrativa se prevea lo contrario.

Ademds, a peticion del interesado, se debera
expedir constancia de tal circunstancia da dentro de Q
los dos dias habiles siguientes a la presentacion de la 6\’

solicitud respectiva.
§°

En-otras palabras, del contenido del.artietlo 23

de la Ley -de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, v , €S evidente
qué las peticiones realizadas obernados a las

autoridades del Poder Ejecu@z e la entidad, de los
municipios-o-de los o o@nos descentralizados de
cardcter estatal o icipal, deben ser contestadas
en forma escr&{gY\\

posteriores a @echo de su, presentacion o recepcion

ntro_del plazo de ftreinta dias

por lo g anscurrido este sin que se le notifique al
interé la resolucion expresa correspondiente, ese

silegcio se considera como resolucion afirmativa ficta,
|

cual implica una decision favorable a los derechos

.@ e intereses de los peficionarios, aunado a que, a
A@ peticion del interesado, se deberd expedir constancia

de tal circunstancia dentro de los dos dias hdbiles

siuientes a la presentacion de la solicitud respectiva.

Del contexto expuesto, queda claro que en el
Estado de Coahuila de Zaragoza - en materia
administrativa- una vez tfranscurrido el plazo aplicable
para la autoridad instada con el propdsito de que

15
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msunaL oeswsTc sommisTravd. - et SU determinacion la misma no lo haga, esta se
entenderd en sentido positivo al promovente; por
tanto, la ficcidn legal contemplada en la legislacién
administrativa estatal es la llamada afirmativa ficta o

positiva ficta y no la neqgativa ficta.

En ese tenor, si la parte accionante en este juicio
contencioso -de cardcter administrativo- impugno Q
como acto la supuesta negativa ficta atribuida a la O/\’
autoridad demandada Servicios de Salud de Coah

de Zaragoza, respecto al ocurso presen’ro&@del
trece de-mayo-de dos mil veintiuno, ante la.vewtanilla
de Control de Correspondencia de |a taria de
Finanzas del Estado de Coahui goza, dicha
potestad-(fojas 017 ala 018) en a@ol se-le requirio el
pago. de los montos especi 0s en dicho ocurso
respecto-a-las foc’ruroq lladas, ello derivado de

adjudicacion dire icha ficcion en sentido

negativo es mex(\\)
En ‘eﬁ\%}b en el contexto referido, por lo que

respé dicho requerimiento de pago respecto al

ch—segOn expuso la parte accidnate- no se habia
!

onunciado la potestad respectiva, es evidente que

\C_} la negativa ficta como tal no existe, ello en
A@ concordancia al marco vigente en esta entidad
federativa, pues la misma contempla la positiva ficta,

la cual no fue impugnada en esta accion.

En esta tesitura es inconcuso la actualizacion de
la causa de improcedenciaq, relativa a la inexistencia
del acto impugnado, toda vez que no existe negativa
ficta impugnad de manera primigenia, ello de

16
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conformidad con el precepto 79, fraccion VI,
concatenado al articulo 80, fraccidon Il, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, los cuales disponen:

<<Articulo 79. El juicio contencioso
administrativo es improcedente:

[...]
VI.Cuando las constancias de autos
aparecieren fehacientemente que no

pretenden impugnar;

existen resoluciones o actos que se QO

[...].>> (El realce es propio)

<<Articulo._80. Procede el sobreseimien@lgefl

juicio contencioso administrativo: 6

[...]
Il. Cuando durante el juicio-ciere o)
sobreviniere algunas de@\ ausas de
n

improcedencia seﬁolo&@\ el articulo
anterior,

[ ]>> CJO

Del numeral y% ion referidos en primer lugar, se
10 de improcedencia-deljuicio’ por

evidencia'el SUEU
no encontroc) creditadala existencia del acto que
se paet@ impugnar, esto es, la negativa ficta

ref@h}

|
\() Desde luego, como quedd evidenciado en la

exposicion efectuada con anterioridad, no se advierte
la existencia de la negativa ficta impugnada, por no
encontrarse dicha figura prevista -en el supuesto
especifico- por la legislacion administrativa que erige el

acto, de ahi que se configure la inexistencia del acto.

Por fanto, al «actuadlizarse |la causa de

improcedencia prevista por el numeral 79, fraccion VI,

17
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concatenado al diverso precepto 80, fracciéon I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
esta enfidad federativa, procede sobreseer en el juicio
respecto a la negativa ficta impugnada a la autoridad

demanda.

Por identidad juridica, es dable invocar la tesis

identificable con el registro 230607, consultable en la

pdgina cibernética de la Suprema Corte de Justicia de O

la Nacién, también visible en la Octava Ep

Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo I, §e®do

Parte-2, julio-diciembre de 1988, de la ins’roEci e los

Tribunales . Colegiados de Circuito, na 549,
identificable con el rubroy con’renid@uien’res:
N\

O

<<SOBRESEIMIENTO POR@(ISTENCIA DEL
ACTO RECLAMADO. Si s constancias de
autos se odvier’reég{ no existe el acto
reclomado en | rma planteada, ya que el
inconforme réigae atribuir la emision del
laudo; impug al «@ctuarioradscritoa. fa
responsablEnsiendo que-no emana-de . éste

SiNO o un cuerpo colegiado,
COoRS ntemente se actualiza la hipotesis
of en el articulo 74, fracciéon IV de la Ley

% mparo, y es procedente, por tanto
Q cretar el sobreseimiento en el juicio. >>

\C_} TERCERO. Causa e improcedencia advertida de

oficio

Por fratarse de una cuestion de orden y método
procesal, la procedencia del juicio contencioso
administrativo es una cuestion de orden publico y de

estudio preferente.
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Por similitud juridica, cobra vigencia el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 814, publicada en la
pdgina quinientos setenta y tres, tomo VI, Materia
comun, del Apéndice al Semanario judicial de la

Federacion 1917-1995, cuya voz y contenido son:

<<IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN €EL
JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia en el juicio de amparo por ser

de orden publico deben estudiarse 0
previamente, lo aleguen o no las partes
cualquiera que sea la instancia. >> /\9

Respecto.a los actos impugnados c@%en’res en
la /falta de” pago de focTuros.\ongodos por
incumplimiento. ‘a’ la adjudicaci directa, quien
resuelve,— advierte la coué,bde
contempladaenel num@@, fraccion X. de la Ley del

CIOS

improcedencia

Procedimiento Con o Administrativo para el
Estado de Coohu@ %ca’renodo al precepto 2, dela
misma ley, relg@ionada con, el -articulo-3;.entendida a
contrario *'%g;d de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia inistrativa, toda vez que la falta de pago
qu&erlva de un contrato administrativo no es un acto

initivo, ya que no refleja una voluntad definitiva o

\c—}ulﬁmq por parte de la autoridad.

Se explica.

En primer lugar, los preceptos 79, fraccion X, 2, y
80, los tres de la Ley del Procedimiento Contencioso
administrativo de esta entfidad federativa, y el diverso

numeral 3, fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunall

O
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e oeswsonsommsama e Justicia - Administrativa, disponen e n el orden
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preindicado lo siguiente:

<<Arficulo 79. El juicio contencioso
administrativo es improcedente:
[...]
X. En los demads casos en que Ia
improcedencia esté establecida en algun otro
precepto de esta Ley. >>

(el realce es propio) /\9

<<Articulo 2. Procede el juicio contencioso O
administrativo previsto por la presente Ley Q
contra _las  resoluciones administrativas;
definitivas que establece la Ley Orgdniccrgg)

Iribunal . de_ Justicia  Administrativa
Coahuvila de Zaragoza.

Las-autoridades de la Administracion lica,
tendran - accion para Cco tir - una
resolucion —administrativa fa e a un
particularcuando estime ontraria a la

ley. >>
[El'resaltado es de quie elve].
<<Atrticulo 3. El Tri un;conocerc': de los juicios

O recursos d%'e promuevan contra las
resoluciones’ definitivas, actos-administrativos

y procedimientos . que - se- .indican a
continudcidn:
VII. \ e se originen por fallos en

! ciones publicas y la interpretacion y

Q mplimiento de confratos publicos, de
obra puUblica, e adquisiciones, de

‘O’Q arrendamientos y de servicios celebrados

\ por la dependencias y entidades de Ila

\C_) administracion publica estatal o municipal,
A@ ya sea cenfralizada, paraestatal 'y
paramunicipal, asi como las que estén

bajo responsabilidad de los entes publicos
estatales y municipales;
[...] >>[El realce es de quien resuelve]

<<Articulo 80. Procede el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo.

[..]

lll.- Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de Ilas causas de

20
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA improcedencia senaladas en e articulo
anterior.
[...]. >>

El primer articulo inserto, contempla como causa
de improcedencia del juicio contencioso
administrativo, el supuesto de los demds casos en que
la improcedencia esté establecida en algun ofro

precepto de la legislacion contenciosa administrativa. /\9

El numeral 2 del mismo ordenamiento Ie@

(0%

administrativo. previsto por dicha ley.con las

establece que, procede el juicio cont

resoluciones administrativas definitivas qu blece la

Ley orgdnica del Tribunal de Jus’ricis\@ninis’rroﬂvo de
Coaohuila de Zaragoza. \QQ\
Por_.su.. parte, e o@?lc; 80, preceptua Ila
actualizacion del g‘greseimien’ro del juicio
contencioso, cua&d pareciere o sobreviniere alguna
de las caus de. improcedencia, previstas en el
numeral Gg la Ley del Procedimiento Contencioso
Admini o de este Estado; y el precepto 3, de la Ley
Org%icc de este Tribunal de Justicia Administrativa,
. ! lece el conocimiento de los juicios o recursos que
\C—}se promuevan conftra las resoluciones definitivas, actos

A@ administrativos y procedimientos ahi especificados.

Ahora, especificamente la fraccion VI, del
numeral 3, de la legislacion orgdnica, establece la
procedencia del juicio contra los actos o resoluciones
definitivas que se originen por fallos en licitaciones
publicas y la interpretacidon y cumplimiento de
contratos publicos, de obra publica, de adquisiciones,
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meunaL pewsTian somnisTeava. J& - Arrendamientos y de servicios celebrados por las
dependencias y entidades, ya sea centralizadag,
paraestatal y paramunicipal, asi como las que estén
bajo responsabilidad de los entes publicos estatales y

municipales.

En efecto, del andlisis de los preceptos legales
referidos permite establecer que el juicio contencioso Q
administrativo procede contra resoluciones definitivas, O/\’
las cuales, como lo ha definido la Segunda Sala d
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
producto-final de la manifestacion de la voluntagh de la

autoridad administrativa, que se expresc s formas:

a.) ComoUltima resoluuor@\odo para poner
fin-a-un-procedimiento. Q

—‘sfocién aislada que, por su

b.) Como mﬁf\ ,
naturaleza acteristicas, no requiere de

procedi ’ros que Je antecedan. para poder

reﬂe)%" G)Jl’rlmc voluntad oficial.
]

% dnterior determinacion encuentra apoyo en la

. ! Qsis 29. X/2003, sustentada por la Segunda Sala de la

\C—} Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable
A@ en la novena época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, del mes de

febrero de dos mil tres, pdgina 336, identificable con

la voz y contexto siguientes:

<<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 'Y
ADMINISTRATIVA. “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11,

22
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE
DICHO TRIBUNAL. La accion contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sdlo requiere la afectacion de un
interés, no constituye una potestad procesal
confra todo acto de Ila Administracion
PUblica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia
de la via estd condicionada a que los actos

administrativos  constituyan  resoluciones O‘
definitivas", y que se encuentran /\/
mencionadas dentro de las hipdtesis de

O
procedencia que prevé el citado articulo 11; Q
ahora bien, aunque este precepto establece 0
que tendrdn cardacter de "resoluciones}\
definitivas" las que no admitan recurso o
admitiendolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de Ila
definitividad  para efectos del juicio
contencioso administrativo solo por esa
expresion, ya que también debe considerarse
la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion Publica, que suele ser de dos
formas: a) como Jltima resolucion dictada
para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas

<que culminan un procedimiento
administrativo, las fases de dicho
( procedimiento o actos de naturaleza

o O procedimental no podrdn considerarse

\C} resoluciones definitivas, pues ese cardcter solo

@ lo tendra la Jdlitima  decision  del

A procedimiento, y cuando se impugne ésta

podrdn reclamarse tanto los vicios de

procedimiento como los cometidos en el

dictado de Ila resolucion; mientras que,

cuando se frate de actos aislados expresos o

fictos de la Administracion PuUblica serdn

definitivos en tanto contengan una

determinacion o) decision cuyas

caracteristicas  impidan  reformas = que
ocasionen agravios a los gobernados.>>

23



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/160/2021

En el contexto legal expuesto, se advierte
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que la falta de pago que deriva de una
adjudicacion directa no es un acto definitivo,
toda vez que no refleja una voluntad definitiva o
Ultima por parte de la autoridad, por tanto, no es

impugnable mediante juicio de nulidad.

En efecto para acudir al juicio contencioso Q
administrativo ante este Tribunal de Justicia O/\’
Administrativa debe existir una resoluciéon expresa Q

o ficta —en la especie inexistente en ’rérminos,ele\l‘}’\

segundo considerando- por parte de la
(2.

dependencia o autoridad encorga&lj:{ de

efectuar el pago del bien o servicio contratado,
AN\

que resuelva sobre la pretension -en este caso- de
N
la persona moral proveedora consistente en
~N\J
recibir el pago de lo que estima que adeuda —
\

generalmente documentado mediante facturas-,
IS

toda vez que el legislador loca, en uso de sus
\ 4

atribuciones de configuracion legislativa, al
>N
redactar el articulo 3o0. de la ley Orgdnica del
- f\\\

Tribunal de Justicia Administrativa de esta entidad
AN\ Y~

federg’riva, estimd que la procedencia del juicio
. ! c:o?frencioso administrativo quedd limitada a
\C—}de’rerminodos hipotesis, a saber, la existencia de
A@ resoluciones definitivas, actos administrativos vy

procedimientos que causen prejuicio.

Por analogia, es aplicable la jurisprudencia
2°/J. 84/2018 (10a.), emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la Décima época de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion,
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menaL pewsTics somnisTeava. COfrEspoNdiente al mes de agosto e dos mil
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dieciocho, Libro 57, Tomo |, pdgina mil cinto uno,
identificable con el fitulo y contenido que

enseguida se insertan:

<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA
QUE PROCEDA CONTRA LA  OMISION,
ACTUALIZACION Y CALCULO DE INCREMENTOS A
LAS PENSIONES CONCEDIDAS POR EL INSTITUTO DE Q
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS /\,
TRABAJADORES DEL ESTADO, PREVIAMENTE DEBE O
EXISTIR UNA RESOLUCION EXPRESA O FICTA QU
HAYA DADO RESPUESTA A LA PETICION
PENSIONADO. De los articulos 14, fraccio
Ley Orgdnica del Tribunal Federal -de %Cia
Fiscal y Administrativa abrogada, . 14,
fraccion 1y 15, fracciones-lil-y V) la Ley
Federal - de Procedimient, ontencioso
Administrative, se advierte que% unal Federal
de Justicia Fiscal y Admln (actualmente
Tribunal - Federal J ia Administrativa)
conocerg-del juicio &CIOSO administrativo
promovido com‘ro esoluciones definitivas
dictadas en mat pens:ones civiles, sea con
cargo al erari ‘ﬁ% eral o al Instituto de Seguridad
yServicios '§\ es 1 de, los~Trabajadores: del
Estado. D@dlchos normas, se. deduce que
Trcn‘cmd de la impugnacion de Ia
I0n y cdlculo de incrementos a una
se requiere de una resolucion dictada
| Instituto referido, lo que presupone que el
for, antes de acudir al juicio contencioso
dministrativo federal, debid gestionar ante la
O auforidad administrativa que se le otorgaran
dichos incrementos, a fin de que se pronunciara
A de manera expresa o ficta su negativa a acordar
de manera favorable la instancia ante aquélla
planteada, maxime que en las tesis aislada 2a.
X/2003 y de jurisprudencia 2a./J. 80/2017 (10a.),
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sostuvo que para la procedencia
del juicio contencioso administrativo se requiere
que se haya emitido un acto administrativo de
autoridad, una resolucion definitiva o la uUltima
resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, para que sea susceptible de
impugnarse ante el Tribunal mencionado.”.

25
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No es obstdculo para concluir lo anterior, la
existencia de |a jurisprudencia 2a./J. 14/2018 (10°.)
publicada e la Décima Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 52,
Tomo |l, correspondiente a marzo de dos mil
dieciocho, pdagina mil doscientos ochenta vy

cuatro, visible con el rubro y contenidos siguientes: /\/Q
O

<<CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
INCUMPLIMIENTO DE PAGO TIENE NATURAL
ADMINISTRATIVA. Las clausulas que inte
contrato..forman una unidad que nog:&ede
desvincularse, esto es, deben anal en su
conjunto,-=de | ahi que deben céporﬁr la
naturaleza del'contrato que Iogogo iene. Luego,

si en las:cldusulas de los contra dministrativos

se encueniran las relativas cio a pagar, los
plazos, forma 'y lugar de o, éstas tienen la

naturaleza delcontr ve forman parte; en
ese sentido, el heég de’ que la prestacion
reclamada seaylJa Ita de pago de una
contrapresta iéx n contratista particular, no
obsta paraconclirque ese incumplimiento tiene
naturalez dministrativa, - toda ..vez. .que el
docume@?que origind la prestacion es un

dministrativo. En consecuencia, los
os surgidos en relacion con la falta de
estipulada en los contratos administrativos
ben resolverse en los juicios administrativos

! Qespecﬁvos (federales o locales) dependiendo
O del régimen al que aquéllos estén sujetos.>>

N\

O
AQ En efecto, de la inteleccidon de la jurisprudencia
inserta, se advierfe que resolvid u problema
competencial, al dilucidar que la falta de pago
estipulada en contratos administrativos debe
resolverse en los juicios administrativos federales o

locales, segun corresponda al régimen de los sujetos

contratantes.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Sin embargo, del referido criterio jurisprudencial
no se obtienen elementos relevantes para dilucidar un
criterio atinente a cuestiones de procedencia del juicio
contencioso administrativo, sino solo a cuestiones

competenciales.

En esa tesitura, quien resuelve advierte que el
juicio contencioso administrativo es improcedente Q
conftra la falta de pago derivada de una adjudicacion O/\’
directa, mienfras no exista una resolucion defmm
expresa o ficta que cause agravio al gobernad @u
significa__gue._este organo jurisdiccional--no ede
entrar a resolver el fondo del asunto, sin verificar
los /requisitos-de procedencia pre is@. en las leyes
respectivas pararla interposicion \cuolquier medio
de defensa, ya que la formali s procesales son en

via “que ..haceposibl o@or a una adecuada

resolucidn de un OSU%\

,-para e Io falta de. pago.-estipulada en
con’rrc:’rOS\c@mlms’rrohvos pueda demandarse ante
este Tfi | de Justicia Administrativa, se requiere que
en %’re caso la parte proveedora -previamente-

! e la gestiones ante la autoridad o dependencia
\C—}encorgodo de realizar dichos pagos, para que esté en
A@ condiciones de exhibir, obligatoriamente, la resolucion
expresa o ficta recaida a su peticion, lo cual resulta

acorde con lo establecido en el articulo 3, fraccién VII,

de la Ley orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de esta entidad federativa, pues la
procedencia del juicio contencioso administrativo

requiere la existencia de una resolucidon definitiva para

que sea susceptible de impugnarse ate este fribunal.
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Por identidad fundamental, cobra vigencia la
jurisprudencia 2a./J. 63/2020 (10a) emitida por la
suprema Corte de Justicia de la Naciéon, -la cual
resolvio la contradiccion de tesis 105/2020-; visible con
los datos de localizaciéon, rubro y contenido que

enseguida se transcriben:

<<Epoca: Décima Epoca Registro: 2022835 O/\’
Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semonal

Judicial de la Federacion; Libro 84, Morzgée

2021, Tomo I, pagina 1777.

(Administrativa) Tesis: 29./J. 63/2020 (
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI\é DERAL
A

. ES IMPROCEDENTE CUANDO § NDA EL
PAGO DERIVADO DEL INCUMP TO DE LAS
BR

CLAUSULAS DE UN CONTRA A PUBLICA,
Y NO EXISTA ACTO DE AUT D QUE TENGA EL
CARACTER DE DEFINITIV:

Hechos: Los Tribungfées legiados de Circuito
contendientes secdonunciaron sobre la

procedencia 2\
del juicio co }5 so administrativo cuando se
reclama’e %o derivado del ' cumplimiento de
un con éﬁe obra. publica; -mientras-uno de
ellos e que es necesario aplicar el principio
%prefocron mas favorable, de modo que
te la procedencia del juicio, aun cuando
0 ex:sfo una resolucion, acto o procedimiento
emitido por autoridad, que tenga el cardcter de
. O definitivo; el ofro sostuvo que se requiere una
\C} resolucion que tenga el cardacter de definitiva, o
@ bien, en su caso, elevar una solicitud ante la
A autoridad respecto al pago de las cantidades
reclamadas para que le recaiga una negativa
ficta o expresa, que constituya esa UJltima
voluntad; sin que el principio de interpretacion
mas favorable implique inobservar los diversos
principios constitucionales y legales del sistema
juridico mexicano, tal como se sostiene en la
jurisprudencia de esta Segunda Sala 2°./J. 56/214

(10Q).

Criterio juridico: Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima
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las clausulas de un contrato de obra publica es
insuficiente para hacer procedente
el juicio contencioso administrativo federal.
Justificacidén: Lo anterior, atendiendo a que los
articulos14 _de la ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (abrogada) y3 de la Ley
Orgdnica del  Tribunal Federal de  Justicia
Administrativa, de manera expresa establecen
que es necesaria la existencia de una resolucion
definitiva. Entonces, para demandar un tema /\/Q‘
relacionado con el pago derivado del O
incumplimiento a las cldusulas de un contrato de
obra publica, es necesario que el goberna
previamente requiera el cumplimi
respectivo, para generar el acto doﬁx% a
autoridad -manifieste su voluntad de.n plir
con lo pactado, porque serd el acto lucion

que le cause perjuicio; o bien, e@ o, anfe la

omision de‘respuesta, se actud la negativa
ficta que haga procedente
el juicio contencioso admi Ivo. Lo anterior

no rine con-el derecho mental de acceso
Justicia, porque  las

a—a..imparticion justicia,
condicionantes pr sfas en la ley para la

procedencia
del juicio co § so administrativo no privan a

los gobern los derechos consagrados en
la Norm domem‘o ya-.que el degislador
Unican estd ejerciendo Ila facultad
CcQ ' constitucionalmente. Ademas, por

s de seguridad juridica, para la correcta y
ncCional administracion de justicia y para la
( Qe ectiva proteccion de los derechos de las
. O personas, los Estados pueden y deben establecer
\C—} presupuestos y criterios de admisibilidad, de
@ cardcter judicial o de cualquier indole, de los
A recursos internos;, de manera que si bien es cierto
que dichos recursos deben estar disponibles para
el interesado y resolver efectiva y fundadamente
el asunto planteado y, en su caso, proveer la
reparacion adecuada, tambien lo es que no
siempre y en cualquier caso cabria considerar
que los organos y ftribunales internos deben
resolver el fondo del asunto que se les planteaq, sin
que importe verificar los presupuestos formales
de admisibilidad y procedencia del recurso
intentado.>>
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En el contexto expuesto, al cobrar vigencia la
causa de improcedencia contemplada en el numeral
79, fraccion X, de la Ley del Procedimiento
Contencioso administrativo para el Estado de
Coahuila, concatenada al precepto 2, de la misma
ley, relacionada con el articulo 3, entendida a
confrario sensu, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Q
Justicia Administrativa, toda vez que la falta de pago O/\’
derivada de una adjudicacién directa no es un a
definitivo, al no reflejar una voluntad definitiva @oa
por parte de-la autoridad, en términos del nu%&ml 80,
de la_legislacion referida en primer Iu rocede
sobreseer en €l juicio, de ahi qu @.seo factible
efectuar el andlisis de los conc@s de-anulacion

aducidos por la parte occion@ J

O

Sobre el topic cgo/cn ineludible aplicacion la
jurisprudencia po&% racion emitida por el Segundo
Tribunal Colegiadlo en Materia Administrativa,del Sexto
Circuito, i &@Ucodc: con el numero VI. 20.A. J/4, visible
en lat na Epoca del Semanario Judicial de la
Feorobn y su Gaceta, Tomo XVII, enero de 2003,

! ria Administrativa, pagina, 1601, consultable con

\C-}el epigrafe y contexto que enseguida se transcriben:

QY
<<CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU
ANALISIS POR LA SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL,
SI SE SOBRESEYO EN EL JUICIO DE NULIDAD.
Cuando en la sentencia reclamada se sobresee
en el juicio de origen, la Sala Fiscal se libera de la
obligacion de abordar el examen de
los conceptos de nulidad, toda vez que aunque
es verdad, acorde al articulo 237 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben
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de ilegalidad, asicomo los demads razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion /\/Q‘
efectivamente planteada", ello solo acontece
en el caso de que la sentencia se ocupe del
fondo del asunto, mas no si se decreta @
sobreseimiento, pues en este Ultimo supu s@
excluye la posibilidad de que la ouf%%

responsable emprenda algun estudi @o cial
sobre el particular.>> 6

En lo que interesa, también o vigencia por
analogia, la jurisprudencia Vlb&. J/23, consultable
en la Novena Epoca &® anario Judicial de la
Federacion y su Gacet stancia de los Tribunales
Colegiados de VB, Tomo XXIV, julio de 2006,

’iigmo 921, visible con el epigrafe y

Materia Comu Q
contexto qu@ eguida se insertan:

% ESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL
ICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION

JUSTICIA
C_}O NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA3.>>

A2

3 <<Cuando se desecha una demanda de amparo o se
sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera
inseguridad juridica, ya que la obligaciéon de los tribunales no es
tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su
consideracion en forma favorable a los intereses del solicitante,
sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier
individuo de acudir ante los érganos jurisdiccionales, con su
promocion (demanda), a la cual debe darse el trdmite acorde
a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo,
denfro de las cuales el legislador previd las causales de
improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o
tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a
ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en
estado de indefensibn al promovente, no obstante sea
desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la
peticibn de amparo, con independencia de que no comparta
el sentido de la resolucidn, dado que de esa forma quien
imparte justicia se pronuncia sobre la accidén, diciendo asi el
derecho y permitiendo que impere el orden juridico.>>
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17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de manera sistemdtica con el
arficulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto
reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho

fundamental de acceso a la imparticion de justicia. /\9

Sin embargo, el derecho a la jurisdiccion QO
puede obligar a estimar procedente ¢ @io
contencioso-.. administrativo  de manera ir/réskic’ro,
puUesto que -como quedo precisado- el 079, de
la Ley del Procedimiento Contenci @Adminis’rro’rivo
para el-Estado de Coahuila de @gozc, no prevé
limitantes respecto del Occe@%\lo jurisdiccion, sino
que “sujeta.-la proced@@del juicio contencioso

administrativo a divegsas &ondicionantes, sin que éstas
priven de los deraih consagrados en la Constitucion
Federal.

Por 1 Qjel derecho a la jurisdiccion se cumple
en lat \@do que el gobernado puede exigir a los

orgdQos jurisdiccionales del Estado, la tramitacion vy

-

. otucion de los conflictos juridicos en que sea parte,

\C—}ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la
A@ propia Constitucion y las leyes secundarias.

En consecuencia, se estd ante un caso en el que
no se han actualizado todos los supuestos que
establece la ley para que sea procedente el juicio
contencioso administrativo, porque para ello, es
necesario cumplir con los requisitos y términos fijados

por la ley.
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Ademds, por razones de seguridad juridica, para
la correcta y funcional administracion de justicia y para
la efectiva proteccion de los derechos de las personas,
los Estados pueden y deben establecer presupuestos y O‘
criterios de admisibilidad, de cardacter judicial o de /\,
cualguierindole, de las acciones intentadas y recurs Q
de manera que, si bien es cierto que dichos JuﬁQ
recursos deben estar disponibles para el inter
resolver efectiva y fundadamente el asun %n’reodo
Yy, en su Ccaso, proveer la reporo decuadaq,
también_lo.es gue no siempre @q cualguier caso
cabria considerar gue los érg \5\\ tribunales internos
deben‘resolyer el fondo @§

sinfque importe verifica presupuestos-formales de

admisibilidad y p@ encia de los mismos

to que se les planteq,

@Q cobra vigencia la jurisprudencia
1a./J. 3@

emitida por la Primera Sala de la
Corte-de Justicia de-la.Nacidn, . visible con el

{ e@@rc:fe y contenido siguientes:

\c_} <<DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
A@ JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O  PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE
LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES,
NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION
DE AQUELS.>>

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Décimo Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo |, pagina
325, con numero de registro 2005917.

5 <<El derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido vy
efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), implica que los mecanismos o medios
procesales destinados a garantizar los derechos humanos sean
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En esta tesitura, al estar demostrad causa de
improcedencia analizada, proce e\ reseer en el
juicio, de ahi que el suscrde\QQ e encuentra en
posibilidad de analizar el fo el asunto, lo cual, de
ninguna manera implic(qye se le esté negando a la
parte accionante %cho fundamental de acceso
a la justicia, puékg ue el andlisis de las causas de
improceden 'OI

0, constituye un pardmetro objetivo que

O que se fraduce en un

N

efec?gos. En este senfido, la inexistencia de un recurso efectivo
{ cQnia-las violaciones a los derechos reconocidos por la citada
. vencion constituyesu transgresion por el Estado parte. Al
especto, la Corte Inferamericana de Derechos Humanos ha
\ senalado que para que exista el recurso, no basta con que esté
AQ) previsto. por la-Constitucion o la ley, o/ que sea admisible
formalmente, sino-que se requiere que sea realmente iddneo
pard--determinar si’se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos 'y proveer lo necesario para remediarla.
Ahora~.bien, el -simple establecimiento de requisitos o
presupuestos formales necesarios para el estudio de fondo de
los alegatos propuestos en el amparo no constituye, en si mismo,
una violacion al derecho referido, pues en fodo procedimiento
o.proceso, existente en el orden, interno de los Estados deben
concurrir 'amplias —garantias — judiciales, ' entre " “ellas, * ‘las
formalidades que deben observarse para garantizar.el acceso
a aquéllas. Ademds, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administraciéon de justicia y para la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, los Estados deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de cardcter
judicial o de cualquier otra indole, de los recursos internos; de
forma que si bien es cierto que dichos recursos deben estar
disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer la
reparacion adecuada, también lo es que no siempre vy, en
cualquier caso, cabria considerar que los érganos vy fribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que se les planteq,
sin que importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En este
sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de amparo es
una materializacién del derecho humano a un recurso judicial
efectivo, reconocido tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en los tfratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, el hecho de que el
orden juridico interno prevea requisitos formales o presupuestos
necesarios para que las autoridades jurisdiccionales analicen el
fondo de los argumentos propuestos por las partes no
constituye, en si mismo, una violaciobn a dicho derecho

fundamental.>>
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que, no configura una denegacion de justicia.

Por los mismos motivos, -por identidad juridica
sustancial- es aplicable la tesis 1ll.20.C.3 K (10a.)
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, visible en la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Q
gacetaq, Libro XVI, enero de 2013, Tomo 3, pdgina 2066, O/\’

consultable con el fitulo y contenido que enseguidc@

transcriben: /\9\

<<IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE @%RQ EL
ANALISIS  'DE' LAS CAUSAS w AS NO
CONFIGURA _UNA DENEGACI JUSTICIA EN
TERMINOS DE'LOS ARTICULOS ERAL 1, DE LA
CONVENCION| AMERICA BRE DERECHOS
HUMANOS Y 17 DE LA C UCION FEDERAL. El
drticulo.8, —numeral~ de la Convencion
Americana sobre D&L@ihos Humanos (Pacto de
San José de Rica), consagra como un
derecho hugha de toda persona el de la
proteccionjudieial;al'establecer'el derecho’'a un
recurso lo' 'y _rapido ~ante los’ Jueces o
tribung competentes, que ampare contra
ag e violen sus derechos fundamentales
cidos por la Constitucion, la ley o la
onvencion; en tanto que el articulo 17 de la
( Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, garantiza la tutela judicial efectiva,

—

C—} que se fraduce en el derecho subjetivo publico a

favor de todo gobernado para acudir ante
fribunales independientes e imparciales, a fin de
plantear una pretension o a defenderse de ellq,
para que dentro de los plazos legales, asi como
de manera expedita, mediante la previa
instauracion de un proceso en el que se respeten
diversas  formalidades esenciales, pueda
resolverse aquélla mediante la emision de una
sentencia y su posterior ejecucion, razon por la
cual, los odrganos jurisdiccionales deben
abstenerse de caer en formas o rigorismos
juridicos que obstaculicen un real y efectivo
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al estimarse el juicio constitucional como un
medio extraordinario de defensa, el quejoso
debe cumplir con los requisitos de su
procedencia; lo cual, de ninguna manera
implica que se le esté negando al promovente su
derecho fundamental de acceso a la justicia, ya
que si se permite acudir al juicio de amparo en
todo momento, podria generar una saturacion
de los tribunales federales, en perjuicio del propio
gobernado, asicomo un retardo generalizado en
la administracion de justicia con motivo de la /\/Q‘
interposicion de interminables juicios de amparo;
por ende, el andlisis de las causales de Q
improcedencia constituye un pardmetro objeti
que cumple a cabalidad con el estd
internacional y que, no contigura

una denegacion de justicia.>> E @

Porlo anteriormente expuesto c@.fundomen’ro
enlos articulos 83, 85, y demds re&@%s de-la Ley del
Procedimienio” Contencioso inistrativo para el
Estado-de Coahuila de Zqu@zo, es deresolverse y se:

\BY;UELVE
0’\

UNI Gﬁ sobresee en todas sus partes, en el
juicio \@encioso administrativo promovido por
(**’Q, por conducto de su apoderado juridico el

! adano (****¥), en términos de lo expuesto en los

\C—}rozonomien’ros segundo vy tercero de esta sentencia.
Nofifiquese; personalmente a la parte
accionante; y mediante oficio a las autoridades

demandadas.

Asi lo resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas,
magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y

Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
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wsnewsomseana C oMUl de Zaragoza, ante Alondra Cdardenas Oxte,
secretario de acuerdo y trdmite que autoriza y da fe

de sus actos. Doy fe.

E.G.R.
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