JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/006/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

oeconunapezaracoza - SEGUNDA SALA EN MATERIAS FISCAL Y ADMINISTRATIVA

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOLZA.
EXPEDIENTE NUMERO  FA/006/2021

TIPO DE JUICIO JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE: () /\9

AUTORIDADES DIRECTOR  GENERAL DR

DEMANDADAS PLANEACION, URBANISMO
OBRAS PUBLICAS DE
NEGRAS,  COAHUI &
ZARAGOZA

MAGISTRADO: ALFONSO GARCIA@LINAS

SECRETARIO

DE \&
ESTUDIO Y CUENTA: ENR'QUE\E\QSZ‘ LEZ REYES
Saltillo, Coahuﬂ%\:z‘aragozq a trece dejulio de

dos mil veintido \

Vis \Qjes’rcdo del expediente FA/006/2021,
radicd n esta Segunda Sala en Materias Fiscal y
ﬁvo del Tribunal de Justicia Administrativa de

! huila de Zaragoza, para dictar resolucion

,\C—) efinitiva; lo cual se efectUa a continuacion.

ANTECEDENTES

Primero. Por escrito presentado la oficialia de
partes del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, el frece de enero de dos mil
veinfiuno, (*****¥), demandd al Director General de
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/006/2021

msunaL oeswsTc sommisTramva. Plneacion, Urbbanismo y Obras PUblicas del Municipio

de Piedras Negras, Coahuila de Zaragoza, lo siguiente:

“L..]
Il.- RESOLUCION IMPUGNADA. -

1. Tiene esa calidad, el Acto Administrativo O

Resolucién o acuerdo definitivo de fecha
(***+*#**)  identificado como Respuesta a la O
Renovacién de LICENCIA DE CONTRUCCION O/\/
OFICIO N. (*****¥), emitida por el DIRECT
GENERAL DE PLANEACION, URBAN SI@
OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE&DRAS
NEGRAS, COAHUILA, DE ZARAGOé@edicmie
cuyo acto decreté en agr v@e mis interés
legitimos "o mi esfera@ derechos, LA
NEGATIVA A EXPEDI VACION LICENCIA
DE.CONSTRUC "une le fuera solicitado
expedir res cmel predio de mi propiedad
que seao‘{gpg;cq como INMUEBLE QUE SE
UBICAGN (**=++*) _de la, ciudad de Piedras
, Coahvuila, impidiendo de esa maneraq,
‘S@n’rinuar con obtencioén de la prérroga de LA
Q CONSTRUCCION DEL EDIFICIO COMERCIAL DE
. ‘OQ TRES PISOS QUE INICIALMENTE SE AUTORIZO
\C—} MEDIANTE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION
A@ nomero (***##%)(sic)

2. Son actos ilegales todos los que constituyen
consecvuencias de hecho y de derecho que
se deriven de los actos particulares
anteriormente identificados, y en cuanto
trasciendan en perjuicio de la esfera de
derechos y los intereses legitimos de la

suscrita demandante. (sic) (Fojas 02 a 26)
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA [ ]
DE COAHUILA DE ZARAGOZA e

Segundo. Por acuerdo de quince de enero de
dos mil veintiuno, se radico el expediente con el
estadistico FA/006/2021, se previno al demandante.
(fojas 065 a 067)

Una vez desahogada la prevencion, se admitio Q
a framite la demanda con acuerdo de fecha cuafro /\’
de febrero de dos mil veintiuno; se ordend cor
traslado a las demandadas con las copia la
demanda.y-anexos exhibidos para que formuldpgon su
contestacion; auto/en el que se negd la s@g?ﬁsién del
acto impughado, ademds hicieron) ercibimien’ros
deley-correspondientes. (Fojas 07@1 y vuelta).

Tercero. El'cinco 0dél de dos mil veintiuno
el Director General ;Iiﬁéocién, Urbanismo y Obras
Publicas del Mum’({g&f Piedras Negras, Coahuila de
Zaragoza, .Co t6 . la, demanda en la-que ofrecio

pruebas @és consideraciones (fojas 378-393 del
exped@@).

! Q En consecuencia, previo desahogo de
\C—}prevencién, mediante acuerdo de freinta de abril de
A@ dos mil veintiuno se fuvo a la autoridad demandada
contestando en tiempo y forma la demanda, en el

acuerdo que se admitieron las pruebas que en él se

consignan. (Fojas 654 y 655)

Cuarto. Derivado de lo anterior el dia veintitrés
de junio de dos mil veintiuno se gird atento exhorto al

Juez de Primera Instancia en Materia Civil y Familiar en
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e oe wenensommstama TYrno,  del Poder Judicial del Estado, en el Distrito

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ

Judicial de Rio Grande, conresidencia en la ciudad de
Piedras Negras, Coahuila de Zaragoza a fin de realizar
el desahogo de la prueba admitida a juicio. (Fojas 663-

664 y vueltq)

Exhorto que fue redlizado el diecisiete de

agosto de dos mil veintiuno. (Fojas 772-792)

Quinto. El dieciocho de octubre de dos
veinfiuno, tuvo verificativo la audiencia de d s@go
de pruebaos,. en la que se declard coﬁf\goo el
demandante en virtud de su inosis’rencic@@ misma,
ademds se concedid alas partes elpl\ de cinco dias
para formular-alegatos. (fojas 8{)40@‘7

Sexto. En-adcuerdode th veintiséis de ociubre
de dos mil veintiuno quns’rc’ré el fenecimiento del
plazo para la p 553 cion de alegatos, sin que las
partes los hub@gn formulado;.en-consecuencia, se
tuvo conf\K@g dicho término sin que las partes los

formut auto que fuvo efectos de citacion para
sen%cm (Foja 810)

o

|
\C—} Séptimo. Posteriormente mediante acuerdo de

fecha frece de diciembre de dos mil veintiuno se
constaté la necesidad de solicitar diversas constancias
al Juzgado Tercero de Distrito en Piedras Negras, a fin
de contar con las documentales suficientes para dictar
la sentencia correspondiente en el presente asunto.
(Fojas 811 y 812).

O
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA Dichas documentales fueron debidamente
remitidas y porlo tanto debidamente intfegradas como

anexos del expediente.

Octavo. En acuerdo de fecha siete de marzo de
dos mil veintidos se constatd el fenecimiento del plazo
concedido a las partes para manifestar lo que a su
derecho conviniera respecto a las documentales Q
exhibidas por el Juzgado Tercero de Distrito en Piedras O/\’
Negras, sin que las partes los hubieran formulado; e}
consecuencia, se fuvo concluido dicho términ s@ve
las partes los. formularan, auto que fuvo efe%\zs de

citacion para sentencia (Foja 842 y vuel’r@

RAZONES Y FUN@\V\ENTOS

PRIMERO.-Compe @ Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia di':%is’rroﬂvo de Coahuila de
Zaragoza, es le Ir@g competente para resolver el
presente_.juici n , terminos -de o, dispuesto en los

articulos \CU 83, de la Ley del Procedimiento
Contd Administrativo para el Estado de
Co ﬁ Zaragoza; 1, 3, 11, 12 y 13, de la Ley
.@nlco del Tribunal de Justicia Administrativa de
@,\C—) oahvuila de Zaragoza.
A\

SEGUNDO. Existencia del acto.

Por razdbn de método y técnica, en toda
sentencia primero debe analizarse y resolverse
respecto de la certeza o inexistencia de los actos v,
s6lo en el primer caso, estudiar las causales de
improcedencia aducidas o que se adviertan en forma

oficiosa por el juzgador vy, por Ultimo, de ser
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meunaL oewsTic somnisTeava. rocedente el juicio, entrar a analizar el fondo del

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la
jurisprudencia  emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de rubro vy

texto:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA O/\/Q
DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. E|

articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Am @&

establece que procede revocar la-sente

recurrida y mandar reponer el pro irmiento

cuando, enfre 'otros casos, el Ju @Disfrifo ola
auforidad-gue haya conod@\del juicio en

primera -instancia haya rrido en alguna
omision-que pudiergng en la sentencia que

deba dictarse, déefihitiva. Por otra parte, de

acuverdo co @Zmieo que rige al juicio de

gc:ronﬁos,@fodo sentencia de amparo, sea

direct g:_ihdirecfo, la autoridad que conozca

d%@mo, en primer lugar debe analizar y
O

R

. ‘O os actos reclamados y solo en el primer caso, lo

O

A@ causas de improcedencia aducidas o que en su

ver respecto de la certeza o inexistencia de

aleguen o no las partes, debe estudiar las

criterio se actualicen, para, por dltimo, de ser
procedente el juicio, dictar la resolucion de
fondo que en derecho corresponda. Lo anterior
es asi, entfre otras razones, ya que de no ser
ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso,
por razones logicas, ocuparse del estudio de

cualquier causa de improcedencia y en el
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evento de ser fundada alguna de éstas,
legalmente resulta imposible analizar las
cuestiones de fondo; en ofras palabras, el
estudio de alguna causa de improcedencia o
del fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los actos reclamados sean ciertos y, en el
segundo, que ademas de ser ciertos los actos
reclamados, el juicio de garantias sead
procedente. A mayor abundamiento, el no
estudio de la certeza o inexistencia de los ocfos
reclamados por parte del Juez de E}ifv@
independientemente de que es contrari

técnica del juicio de amparo en/| >fMinos
antes  apuntados, enfre = of vestiones,
frastoca laitis del recurso de r@\on que hagan
valer-as- partes y limita | \Qfensas de éstas,
porque.-lag-sentenci se dicte en dicho
recurso, podria ge#de sustento legal, al no
poder preci SQ&?) exactitud, en primer lugar,
la materia @recurso y-en seqgundo.lugar, sobre
qué ok &,ﬂe los reclamados es procedente, en
sU @ conceder el amparo, sin que el tribunal

Qel conocimiento pueda suplir la omision

O’Q}punmdo por carecer de facultades para ello,

pues es obligacion del Juez de Distrito ocuparse
de la cuestion de que se frata, siguiéndose con
ello el cumplimiento de Ila obligacion
constitucional de otorgar a las partes plenitud
de defensa en contra de un acfo de autoridad
que afecte su esfera juridica, como puede serla
resolucion definitiva por él dictada. Asi pues, si el
Juez de Distrito omitio, previamente al estudio

de la causa de improcedencia que estimo
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/006/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA fundada, el andlisis de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados, se actualiza la
hipotesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar la sentencia

recurrida y mandar reponer el procedimiento”.
En el caso, se tienen como acto impugnado: /\9

e Acto Administrativo de fecha (**** QO
consistente en la respuesta alaren vé;én
de licencia de construccion oficio nymero
(**=**), /emitida por el Direct eral de
Planeacioén, Urbanismag, @bros Publicas
del-Municipio de Pied@egros, Coahuila

de Zaragoza. Q

gﬁd’r el acto impugnado fue

En el caso padic

exhibido por I&%ﬁ\dod demandada en copia

certificada visi@c foja 403.de autos.

'\\CJ

' anterior, la documental exhibida, goza de
voleemos’rro’rivo pleno, en términos de lo dispuesto
.‘ Qlos preceptos 427, 456 y 514, todos del Codigo
\C—} rocesal Civil del Estado de Coahuila, aplicado de
A@ manera supletoria ala ley de la materia en términos de
su dispositivo 1, toda vez que fue expedido por un

funcionario publico en ejercicio de sus funciones.

Precisado el acto impugnhado, corresponde
efectuar el andlisis de la causa de improcedencia

aducida en este caso.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TERCERO. Causas de improcedencia. Por
tratarse de una cuestion de orden y método procesal,
la procedencia del juicio contencioso administrativo es
una cuestion de orden publico y de estudio preferente;
por identidad juridica sustancial, cobra vigencia el
criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en la jurisprudencia 814,
publicada en la pdgina quinientos setenta y tres, tomo
VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 19217-1995, cuya v?z\
contenido son:

/\/O

10

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN @f
DE AMPARO. Las causales de imprecedencia

en el juicio, de amparo por* e orden
publico deben estudiarse jamente, lo
aleguen o nolas partes, cu era que seala
instancia.”

En el caso por’ricxg_rjlo autoridad demandada
al contestar la de a de forma toral expuso en

juicio,las siguie?;e%\:ousoles de’improcedencia:

{ %ue el acto impugnado no era un acto
Qg definitivo al encontrarse sub-judice.
QO
\O 2) La extemporaneidad de la demanda, ante

\ el conocimiento previo de la existencia del

N\Z T

Aunado a lo anterior, esta Segunda Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa observa la
actualizacién de una tercera causa de

improcedencia a saber en lo medular:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 3) La cesacion de efectos del acto

impugnado, por haber desaparecido el

objeto de este.

Al caso resultan actualizadas las causas de
improcedencia advertida por este juzgador y la
extemporaneidad aducida por la autoridad
demandada, ahora bien, para realizar su andlisis vy Q

v

explicacion es necesario en este apartado fraer a O

colacion los siguientes: Q
°

ANTECEDENTES NECESARIOS. Q:\/
A.PROPIEDAD. El accio @ (BEEaH) o
propietario de un pres@ enfificado con

(4, lo que se dita con la escritura

publica n(m@****), de fecha (**#%%),

Doc e\jzl\exhibido afojas27 a 31, la que

Qo de . valor.. demostrativo —.pleno, en
'@inos de lo dispuesto por los preceptos

' \0427, 456 y 514, todos del Codigo Procesal
Q Civil del Estado de Coahuila, aplicado de

. ‘O’Q manera supletoria a la ley de la materia en
\C—} términos de su dispositivo 1, foda vez que

A@ fue expedida vy certificada por un

funcionario en ejercicio de sus funciones.

B. LICENCIA DE CONSTRUCCION. En fecha
(k) se expidid  la  licencia  de
construccion nUmero (******), a favor del

actor, sobre el predio localizado en (******)
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA por un plOZO de un Oﬁo esfo es, Vigenfe

DE COAHUILA DE ZARAGOZA
K3k Sk Sk Kk 5k
hasta el ( ).

Documental exhibida a foja 34, la que

goza de valor demostrativo pleno, en

términos de lo dispuesto por los preceptos

427, 456 y 514, todos del Cddigo Procesal

Civil del Estado de Coahuila, aplicado de Q
manera supletoria a la ley de la materia en O/\’
términos de su dispositivo 1, foda vez q

fue expedida vy certificada
funcionario en gjercicio de sus funiiw

C. AMPARO (******) Con jx dos de abril

presento demon@} e amparo indirecto

entre otros, cng@ la'orden de suspension

de<dos’ mil dlecmue

de obra p&cto del inmueble marcado
con *% autorizada previamente con la
lic ia,de construccion numero (******), a

\@wr del actor, (véase ANEXO Il folios 01 a

Q\SQ@)

O’Q Radicado bajo el expediente numero
\\ (******) de los indices del Juzgado Tercero
A@ de Distrito con residencia en la Ciudad de

Piedras Negras Coahuila de Zaragoza

(véase Anexo lll folios 95 a 98 y vuelta).

Seguido que fue por cada una de sus
etapas se emitid sentencia en el que se
sobreseyd el juicio de amparo (véase

Anexo lll folios 183 a 195).
11
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Inconforme con ello la parte accionante
por conducto de su abogado autorizado,
interpuso recurso de revision en confra de
la sentencia de sobreseimiento (véase
Anexo lll folios 203 a 209).

Dentro del amparo en revision (******) de Q
los indices del Tribunal Colegiado en O/\/
Materias Administrativa y Civil del Octa
circuito en sesidbn  ordinaria Q
celebrada el quince de abril dell\ﬁp dos
mil_veintiuno, emitid sentenci que se
decreto: ,\Q
“PRIMERO. En materia @visién se revoca
la sentencia recuri
SEGUNDO. resee en el juicio de
amparo i/ | indice del Juzgado
Terc }S istrito en el Estado de Coahuila
de@rogozo, con residencia -en Piedras
'@ros, promovido por (******) en confra
‘SQde los actos que reclamd al Congreso del
Q Estado de Coahuila de Zaragoza y otras

O’Q autoridades consistentes en la
\\ inconstitucionalidad de los articulos 15,
A@ fraccidn I, de la Ley de Asentamientos

Humanos y Desarrollo Urbano del Estado,
contenido en el Decreto 532 publicado el
veintiséis de julio de mil novecientos
noventa y cuatro, asi como los articulos 50
y 51 del Reglamento de Bando de Policia y
Buen Gobierno del Ayuntamiento de

Piedras Negras, Coahuila.
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TERCERO. La Justicia de la Unidn ampara y
protege a (******), confra los actos que
reclamo del Congreso del Estado de
Coahuila de Zaragoza y ofras autoridades,
consistentes en la orden verbal de
suspension de obra gjecutada
materialmente el (*****¥), en el cual se
fijaron sellos de suspension de obra en el

inmueble ubicado en el numero (****¥),

con lo cual se impidié de manera ilegolég

construccion del edificio comercia C@‘es
de

pisos-_autorizado mediante - licen

construccion numero (****%), b

(véanse folios 236 a 257 @nexo IIl)
Envia de cumplir@w\o a la sentencia de

amparo el Sir;@rio del Ayuntamiento de

Piedras r%\ Coahuila de Zaragoza,
allegé O\J autos del juicio de amparo

***6) el. oficio (#*****) _de.fechg (***¥*¥)

'é}elaaon con la licencia de construccion

(***xxx) ol otorgamiento de ampliacién de

la fecha de terminacion de obra de la

licencia referida por un plazo de un mes y

dieciocho dias. (véase Anexo lll folios 266 a
268).

Enrazén alo anterior mediante acuerdo de
fecha (*****¥), dictado dentro del juicio de
amparo (*****%) del indice del Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Coahuila
de Zaragoza, con residencia en Piedras

Negras, se declar6 cumplimentada la

13
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/006/2021

ejecutoria _de amparo. (véase Anexo |l
folios 275 a 276).

D. AMPARO (*#****)  Con fecha (****¥), el

N
&

actor (******), presentd demanda de
amparo indirecto entre otros, contra la
abstencion de no emitir resolucion ni

acuerdo alguno en relacion a la peticion

que mediante escrito y formalmente les O

fuera presentado o hecha en fec

(******), en relacidn con Solic@e
io

Renovacion de Construcc y
certificacion de planos r@@’ro del
inmueble marcado con L*) autorizada
previomente  con @ licencia de
consfruccion. nu (), a favor del
actor, se Ose desprende de

antecedentes™{véase ANEXQO Il folios 01 a

36). \
0

's@gicodo bajo el expediente numero
\Q(******) de los indices del Juzgado Tercero

de Distrito en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en la Ciudad de
Piedras Negras Coahuila de Zaragoza

(véase Anexo Il folio 45).

Seguido que fue por cada una de sus
etapas se emitid sentencia en el que

determino:

“la. Se Sobresee en el presente juicio de

amparo promovido por (******¥) en contra

14
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA del H. Ayuntamiento y/o Cabildo vy
Presidente  Municipal, ambas con
residencia en esta civdad, por el acto
consistente en la omision de dar respuesta
a la peticion presentada por escrito el
2aq. Se concede la proteccion
constitucional a (*****¥), para el efecto de
que el Director General de Planeacion,
Urbanismo y Obras Publicas, con sede 6
esta civdad: 6\

i) De respuesta de inmediafgy por
escrito y de manera co nte a la
peticion de la . @ agraviada,

formulada n@bnfe escrito

presentado S B

ii) Nofifiqﬁ:l@k:: parte quejosa dicha
respYes -
(véose\h} x0 Il folios 53 a 55).
.\@EO de Cumplimiento a la sentencia de

‘SQompcro el Director de Planeacion,
Q Urbanismo y Obras Publicas de Piedras

. ‘O’Q Negras, Coahuila de Zaragoza, allegd a los
\C—} autos del juicio de amparo (******), el oficio
A@ sin nUMero, de fecha (******) qal cual entfre

otros se adjunta el oficio (******) de fecha

(***++F)(fmpugnado en esta accion

contenciosa). (véase Anexo Il folios 62 a
66).

Mediante proveido de fecha (*****¥)

dictado por el Juez Tercero de Distrito en el

15
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/006/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Estado de Coahuila de Zaragoza, con
residencia en |la Ciudad de Piedras Negras
Coahuila de Zaragoza, se ordend dar vista
con el oficio referido en el pdarrafo
inmediato anterior a las partes. (véase

Anexo Il folio 67).

Confecha (*****¥), se hizo de conocimiento Q
por conducto de su autorizado, al C. O/\’
(**HE**) vy se dio cumplimiento al ci’ro@
proveido de fecha (******), segU c@o

de acta de notificacion Ievon’roc?&or el

actuario” judicial adscrito @Quzgodo

Tercero de Distrito en el Bst de Coahuila
de-Zaragoza, con resis@mc en-la Ciudad

de Piedras Negra@ huila de Zaragoza,

visibtea fojo@@ Anexo Il.
Med@a acverdo de fecha (*#**¥¥),

di 0,, dentro. .del . juicio. ~.de, amparo

W) del indice del Juzgado Tercero de

‘SQDis’rri’ro en el Estado de Coahuila de

Q Zaragoza, con residencia en Piedras
.‘O’Q Negras, se declaré cumplimentada la
\C—} ejecutoria _de amparo. (véase Anexo I

A@ folios 88 a 89).

Ahora bien, expuestos los antecedentes
necesarios, como el juicio contencioso administrativo,
se evidencia que el juicio contencioso administrativo
FA/006/2021, quedd sin materia por haber cesado los
efectos de la negativa de la de renovacion de la

licencia de consfruccion (**##*¥) con la emisidon de la

16
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Iicencia de Consiruccién (******), de feChO ‘******), en

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ

otorgamiento de ampliacion de la fecha de

terminacion de obra de la licencia referida por un

plazo de un mes vy dieciocho dias, en relacién con la

licencia de construccidn (***##¥),

En el presente caso, la negativa de solicitud de
prorroga de licencia de construccion contenida en el
oficio (******) (acto aqui impugnado), emitida por el
Director General de Planeacion, Urbanismo y Obr,
PUblicas del Municipio de Piedras Negras, Coohu@
Zaragoza, el (F**), es emitido en respue:’r\v

solicitud de renovacion de la licencia de ruccion

e
a la

(***x4) la que por efectos de egje I de amparo
expediente (*****f) de los indices@uzgodo Tercero
de Distritoren el Estado de Co la de Zaragoza, con
residencia.en Piedras N r@en cuanto se amplid en
fecha (******) con Gg%isién de la licencia de

construccion (**%¢F#)\

N

Q

Lueg tonces, la solicitud de renovacién a la

licendi *#*), queda superada ante la emisidon de la

IiceQia de construccion (******) vy considerando por

licacidon de la fraccidon NIl del numeral 226 del

'
\C—} eglamento de Urbanismo, Construccion y Obra

Publica del Municipio de Piedras Negras, Coahuila,
establece las reglas para larenovacion de las licencias
de construccion, en cuanto de su contenido se

dispone:

Articulo 226.- El tiempo de vigencia de las
licencias de construccion que expide la
Direccion, se determinard en relacion con la
naturaleza y la magnitud de la obra a

17
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ejecutar. La Direccion, tendrd la facultad de
fijar el plazo de vigencia de cada licencia de
construccion de acuerdo con las siguientes
bases:

[...]

lll. Cuando los trabajos autorizados, no se
hubieren concluido en el plazo fijado de
vigencia, podrad solicitarse la prorroga de
la misma, la que deberd hacerse diez
dias antes del término de ésta. En_caso
de no haberse solicitado prérroga y la
vigencia de la licencia ya hubiere
concluido, podrd solicitarse la

renovacion de la misma. Q

Queda de manifiesto que la SOIi(/\J( e
renovacionfiene que realizarse sobre la @ )acion de
la Licencia de construccion contenida el oficio

(******)' de fecha (******) Yy NO en f@ﬂ de anterior

licencia de construccion (****¢jpdes estd ya no se

encontrabavigente ante | @)edicién de aqguella,
pues con dicha concesion ampliacion de licencia
de construccion s ?u-torizé la continuacion de los
trabajos; rsobre %mueble Marcado ccon » {*7577)
cesando €9 @o los. efectos. de Aa (negativa de
autorizaci realizar trabajos de construccidon ante la
aut ’@ n expresa, con la emision del nuevo acto de
a §dod emitido en cumplimiento a la ejecutoria de

paro expediente (****¥*) de |os indices del Juzgado

AN
\C_) Tercero de Distrito en el Estado de Coahuila de

Zaragoza, con residencia en Piedras Negras.

Ello es de frascendencia elemental porque las
licencias de construccidon, ampliacion y renovacion
para la construccidon, a la luz de la fraccion Il del
numeral 226 del Reglamento de Urbanismo,
Construccion y Obra PUblica del Municipio de Piedras

Negras, Coahuila, estdn vinculadas en cuanto marcan
18
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meunaL oewsic somisTeanva @] desarrollo del procedimiento administrativo para su
expedicion, de tal suerte que cada acto emitido,
sustituye al otro para la solicitud del proximo en su caso,
base fundamental sin la cual no puede desarrollarse el
procedimiento para el otorgamiento de la respectiva
licencia, consecuentemente cada nuevo acto
administrativo sustenta en el anterior y lo sustituye de

inmediato en sus efectos juridicos. /\9

O

Ante tales eventualidades la renovacion @Q
licencia los términos solicitados por el aqui accio e,
anfe las_autoridades demandadas y la ne%/’ri\\z a la

misma, quedd  superado y sin mat ante la

concesion de  la. ampliacion  d Licencia de

construccion contenida en el ofieio}_‘ *i£).-de fecha

(***FE%), pues eneste entend saron los efectos de

la negativa-de soIiciTuc§§}rérrogo de licencia de
el oficio (******) (acto aqui

construccion contenida
impugnado), pa\}g%aue actualiza la causal de
improcedenci@el juicio contencioso- administrativo
prevista eé\\gﬂaccién VIl del articulo 79 de la Ley del
Procedi to Contencioso Administrativo para el
Estddo de Coahuila de Zaragoza, pues con la nueva
. ! teérminacion administrativa se destruyen los efectos
\C-) el acto reclamado inmediata, absoluta e
A@ incondicionalmente, al eliminarse de manera total y

completa el resultado que producia.

Por otra parte, la autoridad demandada al
contestar la demanda expuso que el juicio es
improcedente, ante la extemporaneidad de la
demandaq, lo que se observa fundado, aunque no

desde el juicio de amparo indirecto numero (******), si
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msunaL e swsTcn sommisTramva Q- el (FFFFE*)  gmbos de los indices del Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, con residencia en Piedras Negras Coahuila

de Zaragoza.

Lo causa de improcedencia aludida es

fundada, por lo siguiente.

Al respecto, cabe destacar el contenido del O/\’

precepto 49, de la Ley del Procedimiento Con’renci

Administrativo para el Estado de Cookml@

Zaragoza, el-cual es:

“Articulo 49. Cuando se Qque el
acto administrativo no fue noﬂf@ o que lo
fue ilegalmente, siempre que@ frate de los
impugnables: en el [UiCI contencioso
administrativo, se estarg reglas siguientes:

I.S1 el particu a conocer el acto
administrativo, la %ugnooién confra su

notificacion se c:ler enla demanda, enla
que mcmlfes fecho en que lo conocio.
En-el c de que tfambién impugne el
c:cfo istrativo, ' los. ~conhceptos. de
cmul se expresc:rcm en la demandaq,
ente con los que se formulen contra
icacion;

II. Si el particular manifiesta que no

conoce el acto administrativo que pretende

. O impugnar, asi lo expresard en su demanda,
AN senalando la autoridad a quien atribuye el

@ acto, su notificacion o ejecucion. En este caso,
A al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto

administrativo y de su notificacidon, mismos que
el demandante podrd combatir mediante la
ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de
anulacion expresados confra la notificacion,
previamente al examen de la impugnacion del
acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o
que fue ilegal, se considerard que el actor fue

20
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sabedor del acto administrativo desde la fecha
en que se le dio a conocer en los términos de
la fraccion Il de este articulo, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a aquélla, y
procederd al estudio de la impugnacion que,
en su caso, se hubiere formulado confra dicho
acto.

Si se resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada, y como consecuencia
de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseerd el juicio
en relacion con el acto administrativo
combatido.

De la inteleccidon de dicho numeral, S
relevancia las reglas establecidas en la |

materia cuando se alegue que el acto Q@mis’rroﬂvo
no fue notificado o que lo fue ile te; asi la
fraccionl, establece quessi el por’ric. afirma conocer
el acto administrativo, la impugnacion confra su
nofificacion se hara vale @ demanda, en la que
manifestard la fecha en@ lo conocio, asi en el caso
de que también,i ?\he el acto administrativo, los
conceptos Q uloaon seLexpresaran/en' la

6

demandas, ntamente con los que se formulen

conirq g@\flcqmon

Q Es necesario precisar que, dadas las

[ ]
\Quroc’rens’ncos de este asunto, el accionante se apartd

A2

de las hipotesis establecidas en el referido numeral
transcrito y en este apartado si bien expresd conceptos
de anulacion en contra de la efectuadas por la
autoridad administrativa, sin  embrago, en caso
particular el accionante tuvo conocimiento de la
existencia del acto impugnado en esta accion
contenciosa con motivo de una noftificacion

efectuada por una diversa autoridad, que en el caso

21
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msunaL oesusTc sommisTrav | @5 pertfeneciente al Poder Judicial de la Federacion,

mismo que no impugné ante la autoridad

competente.

Esto es, consta de autos en el anexo I,
correspondiente a las copias certificadas remitidas a
esta Segunda Sala en Materia Fiscal y Administrativa
por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Q
Coahuila de Zaragoza, con residencia en Piedras O/\’
Negras Coahuila de Zaragoza, relativas al juicio
amparo indirecto nUmero (***#**) de sus indli eéve
mediante oficiosin nUmero, recibido en oqueli&godo
Federal segun consta de sello de recepc@ (FrEEEE),

el Director de Planeacion, Urbanis @bros PUblicas

de Piedras Negras, Coahuila de Z za,a-efecto de
dar 'cumplimiento a la ejecutgtignde amparo dictada
en los-autos-deljuicio d ro en cita, remitio entre

otros copia de la §u\e a hecha a la peticion del
ORGSIS

aqui accionant tente en el en el oficio (*****¥)

(acto aqui im@gncdo). (veanse fojas. 62 .a 66 del

anexo l). '\CJ
0

QEn este orden de hechos, el Juzgador Federal al
. ! %dor sobre el oficio descrito en el pdrrafo inmediato
C—}Qn’rerior, mediante auto de fecha (******), entre otras

A@ determinaciones, la siguiente:

“I...]

2.1. Vista a las partes. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 196 de la Ley de
Amparo, con la anterior circunstancia dese
vista a la quejosa, para que en un plazo de
fres dias manifieste lo que a su interés
convenga.
[...]”
(foja 67 del anexo Il)
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Consecuentemente, en cumplimiento al
referido acuerdo de fecha (******), el actuario judicial
adscrito al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, con residencia en Piedras
Negras Coahuila de Zaragoza, en fecha (#**#*¥),
notificd al accionante (******) por conducto de su
autorizado licenciado (******), quien recibié copia del Q
auto y del oficio de la autoridad responsable, quien O/\’
firmo para debida constancia, en compania de la
actuario judicial federal, noftificacidon que n@(we
impugnada.-dentro de los autos del expedi’re%ero
(****+**) de amparo indirecto de los indice uzgado
Tercero -de Distrito en el Estadg Coahuila de
Laragozad, con-residencia en PedQ%egros Coahuila

de Zaragoza. {véase foja 69 exo l)

O
Luego enfonc ge'ée resolverse que la parte
accionante (*** *h vO conocimiento a partir de
dicha fecha s@e oclubre . de-dos-milveintiuno de Ia
exs’rencm\\ggfo Administrativo aqui impugnado,
consist en larespuesta a la renovacion de licencia
<Zons’rrucmon oficio numero (******), de fecha
(P ), emitida por el Director General de Planeacion,
\

banismo y Obras PuUblicas del Municipio de Piedras
A@ Negras, Coahuila de Zaragoza.

Pues no basta con la manifestacion del
desconocimiento del acto aludida en la demandaq,
para que esta se constituya en concepto de
anulacion, pues de la notificacion practicada por el
actuario judicial federal realizada dentro de los autos

del expedite niUmero (***#**) de amparo indirecto de
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de Coahuila de Zaragoza, con residencia e @fos
Negras Coahuila de Zaragoza, nodo

contrario. 0

A lo anterior resulta bIe en lo que
patentiza un paralelismo | @b al expresado con
antelacionla jurispruder@ojoor reiteracion consultable
bajo el registro dig|§ ero 171511, publicada en el

Semanario Judic la Federacion y su Gaceta, bajo

el rubroy co&t;@jo siguientes:

&ONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA
PR L MINIMA DEL QUEJOSO (INTERPRETACION DEL

166,, FRACCION VI, DE LA LEY DE
. ARO)1 >>>

Q@

C.D

I CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA

DEL_QUEJOSO" (INTERPRETACION ' DEL ARTICULO 166,
FRACCION VI, 'DE LA LEY DE AMPARO). Los conceptos de
violacion deben consisti, en su mejor expresion, en la
exposicion de argumentos juridicos dirigidos a demostrar la
invalidez . constitucional, de los actos. reclamados, total. o
parcialmente. Los elementos propios de estos argumentos
deben ser; ordinariamente, los de cualquier razonamiento,
esto es, la precision de o las partes del acto reclamado
contra las que se dirigen; las disposiciones o principios
juridicos que se estiman contravenidos, y los elementos
suficientes para demostrar racionalmente la infraccion
alegada. Sin embargo, con el animo de optimizar el goce
del derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido en
ofros paises como la garantia de acceso efectivo a la
justicia, los criterios de tribunales federales mexicanos se
han orientado hacia una mayor flexibilidad respecto a los
requisitos exigidos en los motivos de las impugnaciones, y
con la inspiracion en el viejo principio procesal relativo a
que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el
derecho, la exigencia ha quedado en que se precise la
causa de pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y
natural, de la afectacion al dmbito personal, patrimonial,
familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria de
garantias, desde su punto de vista y mediante el uso de
lenguaje directo y llano, con el propdsito evidente de
abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se
habia llegado, que solo los abogados con suficiente
experiencia en cada materia juridica podian satisfacer,
24
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Bajo esta exposicion cobra vigencia la Q
actualizaciéon de la causa de improcedencia prevista O/\/
en la fraccidon VI, del numeral 79 de la Ley
Procedimiento Contencioso Administrativo, %o
promoverse el juicio en los plazos senalados e ley,

por lo cual fue consentida la resolucion i ada.

[ ]
Con el propodsito de sust la afirmacion

precedente, es necesario Troragb&r os preceptos 35y
79, fraccidn VI, ambos de@ y del Procedimiento

Contencioso  Administrati para el Estado de

Coahuila de Zorc& s cuales establecen en primer
I

y segundo Iugc6o iguiente:

&

“4\ 1 \35. El término para interponer la

da, en confra de los acfos ©

sOluciones a que se refiere la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa de

. Coahvila de- Zaragoza, res, de.,quince-dias

C_} habiles-contados, @ partir- del. siguiente. al en

é que surta efectos la notificacion del acto que

A se impugne o se hubiera tenido conocimiento

u ostentado sabedor de los mismos o de su
ejecucion.

[..].7.

con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mas a la generalidad de la poblacion de la
posibilidad de obtener la proteccion de la justicia, a través
de la apreciacion e interpretacion del derecho. No
obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han
orientado absolutamente por los principios del sistema
procesal inquisitorio, hacia una revision oficiosa de los actos
reclamados, respecto a su constitucionalidad y legalidad,
sino que prevalece una carga procesal minima para el
agraviado, consistente en precisar en la _demanda la
causa petendi de su solicitud de amparo y la afectacion
que estime lesiva en su perjuicio. En consecuencia, cuando
los peticionarios de la proteccién constitucional no colman
siquiera esa minima exigencia, lo alegado debe
declararse inoperante.
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“Articulo  79. El  juicio contencioso
administrativo es improcedente:
[...]

VI. Contra actfos o resoluciones que no
afecten los intereses legitimos  del
demandante, que se hayan consumado de
modo irreparable o que hayan sido
consentidos expresa o) tacitamente,
entendiéndose por éstos Ultimos aquellos
contra los que no se promovido el juicio
contencioso administrativo en los plazos
senalados por esta ley;

[...].” (Elrealce es propio). 0@0

Del articulo transcrito en primer lugarr, se&;@de

que el término para interponer la demanda.en \gontra
de\ los _actos o resoluciones es’rob|emd®@ la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia, inistrativa de
Coahuila de -Zaragoza es de e@ce dias hdbiles,
contados-a partir del siguient N que surta efectos
la notificacion-del acto Q;j& impugne o se hubiera

tenido conocimient stenfado sabedor de los

mismos o de su 61%

Del .se(&o de los numerales insertos, de la

fracap@ advierte el supuesto de improcedencia

de por no haberse promovido el juicio

U

iOn o numeral anterior.

encioso en los plazos senalados por la propia

c_}@glslomon

Expuesto el marco normativo necesario, es
preponderante precisar que la parte accionante

impugnd de manera destacada en este asunto:

R/

% Larespuesta alarenovacion de licencia de
construccion oficio nUmero (******), de fecha (******),

emitida por el Director General de Planeacion,
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Negras, Coahuila de Zaragoza.

Ahora, de las constancias que integran el
expediente, se advierte que la hoy accionante, fue
conocedora de dicha determinacion (***#*¥),

como fue evidenciado.

Lo cual consta en las documentales remitidas /\/Q
por el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Coohuiloq
de Zaragoza, con residencia en la ciudad de Pie @*
Negras Coahuila de Zaragoza, visibles en an s(DT Il
y |V, refativas alosjuicios de amparo indir&@mmeros
(FRRR TR, (RRrkr) o |gs roual 48 rga valor
demostrativo pleno, en términos de'@oues’ro por los
numerales 427, 455, 456 vy \Qdos del Codigo
Procesal Civil del Estado ahuila, aplicado de
manera suple’rorlo alal @o materia en términos de
su dispositivo \ vez fueron expedidas por

funcionario jUdIC ejercicio desus funciones:

En sgdenor si la noftificacion fue hecha el

(*****" ; evidente que transcurrieron en exceso 1os
quin€e dias que tenia la parte actora para instar su

. ' IOn, ya que la demanda generadora de este juicio
\c-}fue presentada en la oficialia de partes de este Tribunal
AQ de Justicia Administrativa hasta el frece de enero de
dos mil veintiuno, lo que de suyo patentiza que la
presentacion del escrito inicial se realizd fuera del
término de quince dias previsto por la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para esta
entidad federativa, toda vez que el acto hoy
impugnado fue conocido por la parte actora desde el

(F***+**) tal como fue resenado con anterioridad; porlo
27
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meuna e st sommsTrava JUE - €| Plazo para impugnar en la via contenciosa
administrativa franscurrié del (******), sin que en el plazo
de referencia tuviera lugar a contabilizar los dias
(******) por corresponder respectivamente a sdbados y
domingos, asi como el dia (******) al ser considerado
como inhdbil para los efectos del computd de plazos
de conformidad con el articulo 31 de la Ley del
procedimiento Contencioso Administrativo para el Q
Estado de Coahuila de Zaragoza, de ahi que, de O/\’
manera indudable se encuentra ocredl’rodo

/\/O

Al respecto;, es totalmente § ble la

a

jurisprudencia 2a./J. 18%9/2008, sust
Segunda Sala de‘la Suprema Cor’r@

consentimiento tdacito del acto.

por la

Justicia de la

Semanario” Judicial de |

Nacion,  consultable en la venc Epoca del
@oaon y su Gaceta,

Tomo XXVIII, diciemlbre 08 Materia Administrativa,

pdagina 276, |der1{%¥% con el epigrafe y contenido

siguientes: 0
N\
A DE NULIDAD. PLAZIO PARA
ARLA ANTE EL TRIBUNAL DE LO
ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
Qf DERAL (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 43 Y 44 DE LA LEY QUE REGULA A
\C} DICHO TRIBUNAL). El primer parrafo del articulo

@ 43 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
A Administrativo del Distrito Federal establece que
el plazo para interponer la demanda de nulidad
contra actos o resoluciones de las autoridades
de la administracion publica cenfral vy
paraestatal del Distrito Federal, cuando las
entidades de ésta actien con el cardcter de
autoridades, serd de 15 dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente al en que: a) Se notifique
al afectado el acto impugnado; y, b) El
afectado tenga conocimiento, o se ostente
sabedor del mismo, o de su ejecucion. Ahora
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA bien, en atencion a que las leyes deben
interpretarse de manera sistematica para que
sus disposiciones sean congruentes entre si,
dicho precepto no debe intferpretarse
aisladamente, sino de manera armonica con el
arficulo 44 del mismo ordenamiento que
establece, en su fraccion I, que los plazos
comenzaran a correr desde el dia siguiente al
en que surta efectos la notificacion. Por tanto, el
plazo para interponer la demanda de nulidad
ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en los casos /\/Q‘
en que el acto o resolucion combatido se O
notifique al afectado, debe computarse a porﬁr Q
del dia siguiente al en que surta efectos |

notificacion.”. /\9

En lo que interesa, tfambién cobr ncia la

tesis l11.20.P.255 P, consultable en Io N @Epoco del

Semanario Judicial de la Federom su Gaceta, de

la instancia de |os Tribunoles&glodos de Circuito,
t

Tomo XXXII,: ocfubre de iO@

3028, visible con la voz y tenido siguientes:

ateria Penal, pagina

“IMPROCED@ CUANDO ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DETERMINADAS. CAUSALES. De
confom@pcon el arficulo 73 de la Ley de
A las causales de improcedencia
\b} ser examinadas de oficio y abordarse
g: valquier instancia en que el juicio se
cuentre; de tal manera que si el Juez de
. lesfm‘o advierte que el acto que se reclama fue
\() consentido tacitamente, porque la
\C_) presentacion de la demanda resulto
A@ extemporanea, aun cuando pudiera existir
alguna ofra causal, como es la inobservancia
del principio de  definitividad;,  debe
considerarse actualizada la primera de esas
causales, esto es, la prevista en la fraccion XII,
del articulo 73 de la Ley de Amparo, porque al
ser extempordnea la demanda, a ningun fin
practico conduce analizar cualquier ofro
motivo de improcedencia, porque es
preferente analizar la oportunidad en que se
presentd la demanda de garantias.” (El énfasis

es propio).
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En consecuencia, al cobrar vigencia las causas
de improcedencia previstas en el precepto 79,
fracciones VI, VIl y X, de la Ley del Procedimiento 0
Contencioso Administrativo para el Estado de /\,
Coahuila de Zaragoza, concatenado al divers O
numeral 3, entendido a confrario sensu, de I&
Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminis’rrﬁ\x/ de
Coahvila de Zaragoza, procede sobresee Qpl juicio,

por lo que respecta a los actos aguiharndlizados en
[ ]

términos de lo dispuesto por el arti 80, fraccion I,
de la Ley del Procediiento Contencioso
Administrativo para el o de /Coahuila de

Laragoza. (J
Enlo quednieresa, cobra vigencia por identidad
juridica @pciol, la “jurisprudencia  VIL.2o0.C.J/23,

consd$ en la Novena Epoca del Semanario
alde

JUOQ
.ﬁnoles Colegiados de Circuito, Tomo XXIV, julio de
C') 06, Materia Comun, pdgina 921, visible con el

A@ epigrafe y contexto que enseguida se insertan:

la Federacion y su Gaceta, Instancia de los

<<DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN
EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA
NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.>>2

2 <<Cuando se desecha una demanda de amparo o se
sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni
genera inseguridad juridica, ya que la obligacion de los
fribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los
asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable
a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la
posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a
la cual debe darse el framite acorde a las formalidades
rectoras del procedimiento respectivo, dentfro de las cuales
el legislador previd las causales de improcedencia y
sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de
30



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/006/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Sobre el tépico, cobra ineludible aplicacion la
jurisprudencia  emitida por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Q‘
Circuito, identificada con el nUmero VI.20.A. J/4, visible ’\,

en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la O
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIl, enero de 2003,"
Materia Administrativa, pdagina 1601, consultable con

el epigrafe y contexto que enseguida se transcriben:

\-
. LA FALTA DE
SALA FISCAL

<< CONCEPTOS DE ANULA
SU “~ANALISIS POR
NO RESULTA ILEGAL, § OBRESEYO EN EL
JUICIO DE NULIDAPD. ndo en la sentencia
reclc:mc:do se s see en el juicio de
origen, ?\Hsco se libera de la
obhgacro \ bordar el examen de los
concept e nulidad, toda vez que
verdc:d, acorde al articulo 237
igo Fiscal de la Federacion, las Salas
ibunal Federal de Justicia Fiscal y

inistrativa  deben ‘“"examinar en su
conjunto los ~agravios 'y~ 'causales  de

\ ilegalidad,~ " asi-~ como - ~los> ' .demds

°\ razonamientos de las partes, a fin de

\C_) resolver la  cuestion  efectivamente

@ planteada", ello sdlo acontece en el caso
A de que la sentencia se ocupe del fondo del

asunto, mas no si se decreta el
sobreseimiento, pues en este UJltimo
supuesto se excluye la posibilidad de que la
autoridad responsable emprenda algun
estudio sustancial sobre el particular.>>

amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo,
ni se deja en estado de indefension al promovente, no
obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da
respuesta a la peticion de amparo, con independencia de
que no comparta el sentido de la resolucion, dado que de
esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la
accion, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere
el orden juridico.>>
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No es obstdculo a lo expuesto, que el precepto
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de manera sistemdtica con el
arficulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto
reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho ,\/O‘

%
P

A I W
Sin embargo, el derecho a la jurisdiccion no

puede obligar a estimar procedente el juicio
contencioso administrativo de manera irrestricta,
puesto que -como quedod precisado- el articulo 79, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, no prevé
limitantes respecto del acceso a la jurisdiccion, sino
que sujeta la procedencia del juicio contencioso
administrativo a diversas condicionantes, sin que éstas
priven de los derechos consagrados en la Constitucion
Federal.
Q\)
N\

' e e .
Por tanto, el derecho a la jurisdiccion se cumple

(
S

AQ organos jurisdiccionales del Estado, la framitacion vy

en la medida que el gobernado puede exigir a los

resolucion de los conflictos juridicos en que sea parte,
ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la

propia Constitucion y las leyes secundarics.

En consecuenciaq, se estd ante un caso en el que

no se han actualizado todos los supuestos que
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meunaL oewsTicn somnsTeava ©StQDlece |a ley para que sea procedente el juicio
contencioso administrativo, porque para ello, es
necesario cumplir con los requisitos y términos fijados

por la ley.

Ademds, por razones de seguridad juridica, para
la correcta y funcional administracion de justicia y para /\,
la efectiva proteccidon de los derechos de las personos,@
los Estados pueden y deben establecer presupuestos y"
criterios de admisibilidad, de cardcter judicial o de
cualguierindole, de las acciones intentadas y recursos;
de manera que, si bien es cierto que dichos juicios y
recursos deben estar disponibles para el interesado y
resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado
Yy, en su caso, proveer la reparacion adecuadaq,
también lo es que no siempre y en cualquier caso
cabria considerar que los érganos y fribunales intfernos
deben resolver el fondo del asunto que se les planteq,
sin que importe verificar los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia de [os mismos

N4
. ‘(A Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia
\c'}1o./J.22/20143, emitida por la Primera Sala de la
AQ Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible con el

epigrafe y contenido siguientes:

<<DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS

3 Consultable en el S,emcmorio Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décimo Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo |,
pagina 325, con numero de registro 2005917
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'

AMPARO ANAL EL FONDO DE
LOS ARGUMENTOS/PROBUESTOS POR  LAS
PARTES, NO CON YE, EN Si MISMO, UNA
VIOLACION D%?&UEL»“

’\

4 <<El derech amental a un recurso sencillo, rapido y
efectivo, r%@@crdo en el articulo 25, numeral 1, de la
Conver&@ mericana sobre Derechos Humanos (Pacto
de SarQ; de Costa Rica), implica que los mecanismos o
me@i ocesales destinados a garantizar los derechos

é&fl 0s sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de

r

curso efectivo contra las violaciones a los derechos
conocidos por la citada Convencion constituye su

\C.) fransgresion por el Estado parte. Al respecto, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que
para que exista el recurso, no basta con que esté previsto
porida—Constitucion. o la ley, o que 'sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea realmente
idoneo para . determinar si se ha incurrido en una violacion
a los derechos® humanos y proveer |0 necesario para
remediarla.. Ahora. ‘bien, el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos formales necesarios para el
estudio.de fondo de los alegatos propuestos en el amparo
no ‘constituye,“en _§i mismo, una /violacion al derecho
referido, pues en todo procedimiento © proceso existente
en el orden interno de los Estados deben concurrir amplias
garantias judiciales, enfre ellas, las formalidades que
deben. observarse, para.garantizar. el .acceso.a, aquellas.
Ademdads, por razones de seguridad juridica, para la
correcta 'y ‘funcional administracion dejusticia™y para la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de cardcter judicial o de cualquier ofra
indole, de los recursos internos; de forma que si bien es
cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el
interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacion
adecuada, también lo es que no siempre y, en cualquier
caso, cabria considerar que los organos y tribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que se les
planteaq, sin que importe verificar los presupuestos formales
de admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En
este sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de
amparo es una materializacion del derecho humano a un
recurso judicial efectivo, reconocido tanfo en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico
interno  prevea requisitos formales o presupuestos
necesarios para que las autoridades jurisdiccionales
analicen el fondo de los argumentos propuestos por las
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En esta tesitura, al estar demostradas las causas de
improcedencia analizadas, procede sobreseer en el

juicio, de ahi que el suscrito no se encuentra en
posibilidad de analizar el fondo del asunto, lo cual, de

ninguna manera implica que se le esté negando a la /\/Q
parte accionante su derecho fundamental de acceso

a la justicia, puesto que el andlisis de las causas @
improcedencia, lo que se traduce ro,\m
sobreseimiento, constituye un pardmetro o /’r%é que

cumple-acabalidad con el estadndar in acional y

que, no-configura una denegociénk@sﬁcio.

NV

Por_los-mismos motiv or identidad juridica
sustancial-“es aplicabl tesis Ill.20.C.3 K (10a.)
sustentada por ¢l %\undo Tribunal Colegiado en
Materia Civil d &cer Circuito, visible en la Decima
Epoca 'del Sﬁ)r@worio Judicial de“la Federacion y'su
gocet XVI, enero de 2013, Tomo 3, pdgina 2066,

coQﬁaﬂe con la voz y contenido siguientes:

) O‘Q
\C} <<IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO.
Q) EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS NO
A CONFIGURA

UNA DENEGACION DE JUSTICIA EN TERMINOS

DE LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS Y 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto

de San José de Costa Rica), consagra como

un derecho humano de toda persona el de la
proteccion judicial, al establecer el derecho a

partes no constituye, en si mismo, una violacién a dicho
derecho fundamental.>>
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fribunales competentes, que ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la
convencion; en tanto que el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, garantiza la tutela judicial
efectiva, que se fraduce en el derecho
subjetivo publico a favor de todo gobernado
para acudir ante tribunales independientes e
imparciales, a fin de plantear una pretension
O a defenderse de ella, para que denfro de /\/Q‘
los plazos legales, asi como de manera O
expedita, mediante la previa instauracion de Q
un proceso en el que se respeten diversas 0
formalidades esenciales, pueda resolv rsg\
aquélla mediante la emision de una sentengi
y-su posterioriejecucion, razon por la ¢ I&s
organos jurisdiccionales deben abst de
caer en.formas o rigorismos Juadl
obstaculicen un real y efecti
lajusticia.~-Sobre esa base,
estimarse- el juicio constitdcidnal como un
medio extraordinario d nsa, el quejoso
debe..cumplir co requisifos de su
procedencia; lo ¢ de ninguna manera
implica que le esté negando al
promovente > erecho fundamental de
acceso ' a o cia, 'ya que’'si' se “permite
acudiral de amparo en‘todo.momento,
podriq nerar una saturacion de los
Trip \ federales, en perjuicio del propio
bermado, asi como un refardo
eneralizado en la administracion
de justicia con motivo de la interposicion de
O interminables juicios de amparo; por ende, el

,\C—) andlisis de las causales de improcedencia

constituye un pardmetro objetivo que cumple
a cabalidad con el estandar internacional y
que, no configura
una denegacion de justicia.>>

En consecuencia, al cobrar vigencia las causas
de improcedencia previstas en el precepto 79,
fracciones VI, VIl y X, de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de
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\C—}y mediante oficio a las autoridades demandadas.
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Coahuila de Zaragoza, concatenado al diverso
numeral 3, entendido a contrario sensu, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, procede sobreseer en el juicio,
por lo que respecta a los actos aqui analizados en
términos de lo dispuesto por el articulo 80, fraccion I,
de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de

Laragoza.

1Ty

Por lo anteriormente expuesto éon
fundamento-en-los articulos 85, 87 fraccién,&A
demds__relativos /de la Ley del /P gt’jimien’ro

Contencioso - “Administrativo  par Estado de
Coaohuila de Zaragoza, es de resoh@\e y se:

P
e

UNICO. S %Zsee en todas sus partes, en el
juicio conTen@éo administrativo. .promoyido por

(FHxEE) - o G,érminos de lo expuesto en el Ultimo

rozon&@’ro de esta sentencia.

! Q Notifiquese; personalmente a la parte accionante

Asi 1o resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas,
magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza, ante Alondra Cardenas Oxte,
secretaria de acuerdo y frdmite que autoriza y da fe
de sus actos. Doy fe.

E.G.R.
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