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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2021

Sala Especidlizada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de

SENTENCIA

No. SEMRA/007/2022

Coahvila de Zaragoza

Expediente nUmero SEMRA/011/2021

Tipo de juicio Procedimiento de
Responsabilidad
Administrativa

Avutoridad Substanciadora: Organo Interno de Control
del Republicano
Ayuntamiento de Parras,
Coahuila de Zaragoza.

Presuntos responsables: ko
Magistrado: Jesus Gerardo Sotomayor
Herndndez

Secretaria  de Estudio ' Roxana Trinidaod Arrambide
Cuenta: Mendoza

Saltillo, Coahuila, doce de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en
contra de *****#%% " quien se desempend como Tesorera Municipal
del Republicano Ayuntamiento de Parras de la Fuente, Coahuila de
Zaragoza, por el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas

El expediente respectivo se radicd bajo el nUmero
et ante esta Sala Especializada  en  Materia  de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS



PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidad Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente procedimiento, en términos
de lo dispuesto por los articulos 3, 4, 14y 15 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el
numeral 21del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y los arficulos 3°
fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion IV, y 209 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupaq, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Presentacion del informe de presunta responsabilidad
administrativa. Con fecha quince de julio de dos mil veintiuno, el
licenciado Gerardo Daniel Guerrero Garcia, en su calidad de
Autoridad Investigadora del Organo Interno del Municipio de
Parras, Coahuila de Zaragoza, realizd el informe de Presunta
Responsabilidad, senalando como presunta responsable de la
comision. de la falta administrativa grave a **#** = quien se
desempend como Tesorera Municipal del Republicano
Ayuntamiento de Parras de la Fuente, Coahuila de Zaragoza, por el
arficulo 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

derivado de la investigacion ###ssskisrk

b) Admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa y emplazamiento. Con fecha once de agosto de dos
mil veintiuno, el licenciado Gerardo Ivadn Mendoza Ibarra, en su
cardcter de autoridad substanciadora del Organo Interno de

Control del Republicano Ayuntamiento de Parras de la Fuente de
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Coahvuila de Zaragoza, dictdé acuerdo con nimero de expediente
eeseexx en el cual tuvo por admitido el informe de presunta
responsabilidad administrativa, asi como la calificacion de falta
administrativa  como grave, ademds, se ordena de iniciar

procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de

3k ok ok ok sk ok ok ok ok ok

Asi mismo, se ordend emplazar a la presunta responsable
para que asistiera a la audiencia inicial a rendir su declaracion; se
le hizo saber su derecho a ofrecer pruebas, a no declarar en su
contra, a ser asistida por un abogado vy se le aclard gue, en caso

de no contar con defensor, se le nombraria uno de oficio.

De igual manera se le corrid fraslado del acuerdo de
recepcion, del informe de presunta responsabilidad, de la
calificacion de la falta y de las constancias que conforman el
procedimiento, ordendndose citar a las demds partes para que

comparecieran a dicha audiencia.

La presunta responsable *****#*<** quien se desempend
como Tesorera Municipal del Republicano Ayuntamiento de Parras
de la Fuente, Coahuila de Zaragoza fue notificada el dia trece de
agosto de dos mil veintiuno como se advierte del acta visible en la
foja 57.

c) Audiencia inicial. El treinfa de agosto del ano dos mil
veintiuno, dia y hora senalado para la celebracion de la audiencia
inicial, comparece la autoridad investigadora y **#* = = qsistida
por su abogado el licenciado *##xis,

En uso de la voz licenciado ********** maqnifesto:

[ ]C skskskoskok ko sk ok ke



ELLA MANIFIESTA QUE DESIGNA COMO SU APODERADO AL
LICENCIADQ ******+++x EN ESTE MOMENTO SE HACE EL USO
DE LA VOZ, LA CIUDADANA C. ****#ex QUIEN MANIFIESTA
Y NOMBRA COMO SU APODERADO LEGAL AL
PROFESIONISTA YA ANTICIPADO E IDENTIFICADO PARA QUE
LA REPRESENTE EN EL PRESENTE PROCESO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, EN ESTE ACTO HACE
USO DE LA VOZ VEZ ACREDITADO, EL APODERADO LEGAL DE
LA C. *xxxseriit QUIEN MANIFIESTA QUE EN ESTE ACTO Y UNA
QUE SE LE ACREDITO COMO APODERADO LEGAL EN ESTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD EN
CONTRA DE LA C, **##xx555x ME PERMITO PRESENTAR ESCRITO
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE LA PRESENTE ANUALIDAD QUE
CONTIENE LA CONTESTACION Y PRUEBAS OFERTADAS POR
LA CIUDADANA **##*x55x Bl CUAL SE RATIFICA EN TERMINOS
AHI EXPUESTOS, ASI MISMO, SE RATIFICA LA FIRMA QUE
CALZA AL MISMO EN EL PROTESTO DE FECHA ANTES
SENALADA LA CUAL RECONOCE LA CIUDADANA #*sssksses
COMO PUESTA SU PUNO Y LETRA ASIi COMO DICHO ESCRITO
SE COMPONE DE 14 FOJAS UTILES, ASI COMO, 7 ANEXOS
CONSSITENTES TRES DE ELLOS COMO PLIEGOS DE
PREGUNTAS, QUE DEBEN CONTESTAR LOS CIUDADANOS;
3 FOTOGRAFIAS QUE CONTIENEN TEXTOS DE WHATSAPP DE
LOS NUMERQS *###xx  F|  SEGUNDO DE ELLOS DEL
NUMERQ s ¥y E| TERCERO DE ELLOS DEL MISMO
NUMERQ; EL QUINTO DE ELLOS OFICIO NUMERQ **###skskskss
DIRIGIDO AL *xxxxxsiis - CONTRALOR  MUNICIPAL DEL
REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE PARRAS, ASIi COMO EL
OFICIO  *mssxx DIRIGIDO AL DEPARTAMENTO  DE
CATASTRO MUNICIPAL Y FIRMADO POR EL ####ssssss AG
MISMO OFICIQ *#*#sstrx DIRIGIDO AL ****xxxx ¥ SUSCRITO
POR MI REPRESENTADA LA *#xxxxst - AST COMO OFICIO
NUMERQ **#*##stxx DIRIGIDO AL ********+% Y SUSCRITO POR MI
REPRESENTADA *##ssssssx - AST COMO ESCRITURA PUBLICA
NUMERQ **###++++x EXPEDIDA ANTE LA FE PUBLICA DEL LIC.
weeeesss NOTARIO PUBLICA TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA
55Y OTROS DIVERSOS ESCRITOS.

CONTESTACION CON EL CUAL TRASLADO A ESTE ORGANO
ADMINISTRATIVO Y SE PRESENTA AD CAUTELAM, SIN QUE
DICHO ESCRITO O CONTESTACION SE CONSIDERE
ACEPTACION CON LA ILEGALIDAD DEL PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVO Y LA VIOLACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD, CERTEZA, SEGURIDAD
JURIDICA DEBIDO PROCESO DE MI REPRESENTADA,
DERECHOS HUMANOS ESTABLECIDOS EN NUESTRA CARTA
MAGNA EN SUS PRECEPTOS 1, 14Y 16, LOANTERIOR ES ASI YA
QUE PROCEDIMIENTO ES TOTALMENTE ILEGAL, YA QUE EL
MISMO SE ENCUENTRA FUNDADO EN PRECEPTOS LEGALES
DE UNA NORMA GENERAL COMO LO ES LA LEY GENERALI DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (LEY FEDERAL) LO
CUAL RESULTA TOTALMENTE ILEGAL. YA QUE LA LEY ANTES
MENCIONADA NO TIENE POR QUE SER SUPLETORIA O DE
APLICACION AL CASO CONCRETO QUE NOS OCUPA LO
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ANTERIOR A QUE UNA NORMA ESTABLECE AMPLIA Y
ESPECIFICAMENTE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
LAS CUALES PODRAN SER ACREEDORES LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS AL SERVICIO NUESTRO ESTADO Y SUS MUNICIPIOS,
TAL COMO LO ES, LA NORMA ESPECIAL LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTATALES Y MUNICIPALES DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOIA, DE QUE SE DISPERSE QUE DE ACUERDO CON EL
PRINCIPIO O DOGMA DE DERECHO QUE LA NORMA
ESPECIAL DEBE PREVALECER ANTE LA NORMA GENERAL,
POR LO QUE LA APLICACION DE TAL PRINCIPIO O DOGMA
DE DERECHO SE DESPRENDE LA ILEGALIDAD Y LA VIOLACION
A SUS DERCHOS FUNDAMENTALES Y HUMANOS ANTES
INVOCADOS DE MI REPRESENTADA. DE TODO LO
ANTERIORMENTE EXPUESTO SE DESPRENDE, QUE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL QUE SE
PRETENDE SUSTENTAR EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE MI REPRESENTADA RESULTA
TOTALMENTE ILEGAL, YA QUE DICHA LEY GENERAL NO TIENE
POR QUE SER APLICADA POR SER UNA NORMA GENERAL Y
EXISTR EN EL ESTADO DE COAHUILA UNA LEY ESPECIAL
COMO LO ES: LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE
SERVIDORES PUBLICOS ESTATALES 'Y MUNICIPALES DEL
ESTADO DE COAHUILA; SIRVE DE SUSTENTO A LO
ANTERIORMENTENTE EXPUESTO LA JURISPRUDENCIA CON
NUMERO ESTADISTICO 171969, BAJO EL RUBRO: PENSION Y
JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO EN LA CUAL SE FUJA
INCORRECTAMENTE EN AQUELLA EL SALARIO BASE PARA
CALCULAR, PODRA IMPUGNARSE EN AQUEL TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JURISPRUDENCIA 178548 BAJO EL RUBRO: ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO LA
NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGUE PLAZO DE 5 ANOS
PARA FORMULARLO POR ESCRITO DEBE DARSE POR VISTA A
LAS PARTES INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTFATIVAS
EN TERMINOS DEL ART. 235 PRIMER PARRAFO DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ASI COMO LA JURISPRUDENCIA
DICTAMINADA POR LA PRIMERA SALA BAJO EL RUBRO
ATAQUES A LAS LEYES DE LA COMUNICACION CONFORME
AL PROCESO DE ESPECIALIDAD AL TIPOPENAL CONTENIDO
EN EL ART. 533 DE LA LEY DE VIAS GENERALES DE
COMUNICACION, COBRA APLICACION EN LO PREVISTO EN
EL NUMERAL 167 FRACCION TERCERA DEL FEDERAL PENAL.
CRITERIOS  JURISPRUDENCIALES QUE POR ANALOGIA
ESTABLECEN; QUE LA NORMA ESPECIAL DEBE PREVALECER
ANTE LA NORMA GENERAL, LO CUAL EVIDENCIA LA
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, DE LEGALIDAD, CERTEZA
Y SEGURIDAD JURIDICA EN EL PRESENTE PROCESO DE
RESPONSABILIDAD QUE SE TRATA DE FINCAR ILEGALMENTE
EN CONTRA DE MI REPRESENTADA.

ASI MISMO, ME PERMITO ESTABLECER QUE LAS PRUEBAS
OFERTADAS POR MI REPRESENTADA LAS CUALES HAGO MIAS
EN ESTE MOMENTO CONSISTENTES EN 12 MEDIOS DE PRUEBA,



LAS CUALES SE RELACIONAN CON LOS ANTECEDENTES DE
HECHOS QUE SE EXPRESAN EN M| ESCRITO DE
CONTESTACION YA ANTES CITADO Y DESCRITO, Y LAS
CUALES TIENEN POR OBJETO ACREDITAR LA NO
RESPONSABILIDAD DE M| REPRESENTADA EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
LAS CONSIDERACIONES POR LAS QUE ACREDITARAN EL
DICHO DE REPRESENTADA ES QUE LOS MEDIOS DE PRUEBA
OFERTADOS SON IDONEOS Y PERTINENTES PARA ACREDITAR
NO RESPONSABILIDAD EN EL PRESENTE PROCESO DE C.
ook ASE MISMO - SOLICITO A ESTE. ORGANO  DE
CONTROL MUNICIPAL SE ANEXE COPIA DE M| CEDULA
PROFESIONAL, Y QUE LA MISMA, SEA COTEJADA EN LA
PAGINA WEB DE LA DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES
A FIN DE QUE SE ACREDITE FEHACIENTEMENTE MI CALIDAD
DE LICENCIADO EN DERECHO, EN LA MISMA ARMONIA
SENALAMOS, DOMICILIO ANTE ESTE TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA OIR Y RECIBIR TODO
TIPO DE DOCUMENTOS Y NOTIFICACIONES EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE SALILLO, EL UBICADO EN CALLE ##ersssie y
AUTORIZANDO PARA QUE SE IMPONGA DE LOS AUTOS QUE
CONFORMEN EL PRESENTE PROCESO AL Hrerioeet Y
SENALANDO DOMICILIO ANTE ESTE ORGANO DE CONTROL
MUNICIPAL EN ESTA CIUDAD, EL UBICADO EN CALLE
MADERO NUMERO 92 DE LA ZONA CENTRO; SIENTO TODO
LO QUE SE DESEA MANIFESTAR.[...]

Asi mismo, en dicha audiencia se hizo constar la
inasistencia del tercero ****** g quien fue debidamente
notificado de su celebracién, a quien se le declard precluido su
derecho para comparecer y ofrecer pruebas ante la autoridad
substanciadora.

d) Oficio de remision. El primero de septiembre del afo
dos mil veintiuno, se recibid a este Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, por parte del licenciado Gerardo Ivan
Mendoza Ibarra, en su calidad de Autoridad Substanciadora del
Organo Interno de Control del Republicano Ayuntamiento de
Parras de la Fuente de Coahuila de Zaragoza, el expediente
e, instruido g R hor su presunta responsabilidad en la

comision de faltas administrativas graves.

e) Acvuerdo de recepcion. Mediante acuerdo de fecha
ocho de septiembre del ano dos mil veintiuno, se recibid el
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expediente respectivo, y se ordend notificar a las partes de su
recepcion, asi mismo, se ordend al tercero proporcionara domicilio

en esta ciudad de Saltillo, para oir y recibir noftificaciones.

En dicho auto se requirié a la autoridad substanciadora
remitiera la resolucion de la incidental, respecto a las medidas
cautelares solicitadas de conformidad con el articulo 123 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, mismo que se
cumplimentd, al remitir a esta Sala el auto que desecha elincidente
como obra en el acuerdo de fecha uno de octubre de dos mil

veintiuno.

Mediante acuerdo de fecha uno de noviembre de dos
mil veintiuno, se hizo constar la preclusion del término otorgado all
tercero ******* para proporcionar el domicilio solicitado, como
consecuencia de lo anterior se declard que las noftificaciones se le
realizaran por estrados, de conformidad con el articulo 188 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas!.

f) Admisiéon y desahogo de pruebas. Con fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se admitieron
algunas y se desecharon otras pruebas ofrecidas por los presuntos

responsables.

Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veintidds, ante
la asistencia de la autoridad investigadora, de la presunta
mismo, se constatd la inasistencia de ********** "en sy calidad de
tercero interesado, se celebrd la audiencia de desahogo de

pruebas, donde de acuerdo con su propia naturaleza y al no

1 Articulo 188. Las notificaciones podrdn ser hechas a las partes personalmente o por los estrados de la
Autoridad substanciadora o, en su caso, de la resolutora.



necesitar tramitacion especial, se desahogaron las documentales
ofrecidas por las partes; se tomo la declaracion de los testigos
ofrecidos por la presunta responsable y al no existir pruebas
pendientes por desahogar, ni diligencias para mejor proveer, se
cerrd la etapa probatoria y se abrid el periodo de alegatos por

cinco dias comunes para todas las partes.

g) Cierre de Instruccion y citaciéon para sentencia. Por
acuverdo de fecha veintinueve de marzo del presente ano, se
advirtid que no se presentaron alegatos de la autoridad
investigadora y de los presuntos responsables, declardndose por
precluido su derecho, ademdads, se declard cerrada la instruccion y
se citd para sentencia, en términos del articulo 209, fraccion IV, de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijacién de los hechos controvertidos por las
partes. En el informe de presunta responsabilidad administrativa
con que se dio por iniciada la presente causa disciplinaria, y
derivado de la investigacion ******** iniciado por la autoridad
investigadora del Organo de Control Interno Municipal de Parras,
Coahuila, con motivo de la queja presentada por la ahora presunta
responsable en donde solicita el inicio de investigaciones en
relacién a diversas irregularidades, se determind la presunta
responsabilidad de ********** ‘en sy cardcter de Tesorera Municipal

del Republicano Ayuntamiento de Coahuila de Zaragoza.

En el informe de presunta responsabilidad administrativa,
se considera que los actos realizados ********** “an sy cardcter
servidora publica del Ayuntamiento de Parras de la Fuente,
Coahuila de Zaragoza actualizan la falta grave, conforme a las

consideraciones siguientes:
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[...]Toda vez que la referida Rodriguez Reyna tue omisa al no
recaudar la cantfidad $**#*#x#x¥*. nor el concepto de
indemnizacion al fisco Municipal. La cual era resultado del
Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles (liquidado) por el
03% por mes o fraccion (352 dias equivalente 12 meses) de
indemnizacién al fisco municipal por pago extempordneo; ...
por el concepto de indemnizacion al fisco Municipal conforme
lo establece el articulo 49 de la Ley de ingresos del municipio
de Parras, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2019;
cantidad la anterior que debid ingresar a las arcas municipales
y del cual con posterioridad no se realizd accidon alguna
tendiente a su buen cobro. Puesto que del oficio niUmero
Teeieielx, signado por la Tesorera *FEREREEES T quien en su
contenido textual manifesté la imposibiidad de la
condonacién, asi como diversas deficiencias para su
adecuada recepcion y cobrd en la Tesoreria Municipal; sin
embargo, en abuso de sus funciones recibié el cobro del
impuesto causado y esperaria a la emisidn de un acta de
cabildo donde se otorgard algun tipo de incentivo; situacion
que no ocurrié; causando asi un dano al servicio publico en
especifico a la hacienda municipal. [...]

Por su parte, la presunta responsable ******** “an |q
audiencia inicial presentd su declaracion por escrito donde
nombrd a su abogado, como se advierte de las fojas 4 a 17 y 40
a 42.

En dicha declaracion senala que:

£
Una vez reah;ados los anteriores argumentos me permito
pronunciarme en razén al informe de la presunta responsabilidad administrativa,
emitido por la Autoridad Investlgadora licenciado GERARDO DANIEL GUERRERO

GARCIA, de fecha 15- quince de Julig,del 2021- dos mil veintiuno.

11’. s

Como se puede @gbservar de una simple Iectur9/légica y
sistematica del Informe de Presunta F{ ponsabilidad Administrativa que obra
dentro del expediente que nos ocupa, y q&e instruye en contra de la declarante,
resulta violatorio a mis derechos fundamentaias como-es el debido proceso, los
principios de legalidad y de seguridad juridica, ahtefa falta de fundamentacion y
motivacion, lo anterior por lo siguiente:

/



TN T
La autoridad no expresa, de donde c@yg_ia_r_e,ﬁeﬂda
investigacion, si es realizada de ofigio oficio, por denunci ‘o-derivada de una auditoria,
por lo que soslaya el ordinal 91 de:a Ley de Responsabilidades Administrativas.

Realiza una incorrecta légica y cronologica de los hechos, que
dieron lugar a la presunta faltaiadministrativa, al no analizar de forma exhaustiva
todos los documentos emstentes dentro del expediente, asi como las circunstancias
mpﬂ\gg.,que originaron los hechos materia de la investigacion. Como resulta el

Bl signado por la declarante ]

, que en mi caracter de Tesorera Municipal; interpuse formal
q, eja en contra del Lu:enmado I - i=iio de
intamiento, y que en mngun momento actuando de manera parcial, se
nunciara al respecto, a pesar de haber sido el origen del procedimiento que nos
pa, soslayando el ordana; antes invocado.

1.- E[ementos Facticos, al no describir todos los hechos de
tiempo, modo y lugar de la infraccmn administrativa que me es imputada.

it

2.~ No d ahoga ni relacmnatodas pruebas existentes, como
es el caso de los oficios; :

ASUNTO: dmgldo a_

PRESIDEN’ MUNCIPAL; DE R. AYUNTAMIENTO DE
PARRAS COAHUILA, por la te, y/que no se observa que diera
contestacién el municipe, a pesar de estltar una prueba importante dentro de la
investigacion, por haber sido mi supenor jerarquico, y quien daba las érdenes, a la
administracién central en la que Iaf;?suscnta formaba parte.

¥

equerimiento informacion dentro de Ila
dirigida al ciudadano LICENCIADO
PRESIDENTE MUNICIPAL DE PARRAS EN EL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, y que no se observa que diera
contestacién el municipe, a esar de resultar una prueba importante dentro de la
investigacion, por haber SIdO mi superior jerarquico, y quien daba las érdenes, a la
administracién central en Ia que la suscrita formaba parte, y que la Autoridad
Investigadora denotando ,una total parcialidad, no se observa haber dado
seguimiento. &

> carpeta de investigacion

En donde la declarante en fecha 04 — cuatro de

Diciembre del 2020- dos miﬁveinte, la presunta responsable, le requirié al ciudadano
Licenciado ﬂ SECRETARIO DEL R.
AYUNTAMIENTO DE PARRAS EN EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
informacion en relacion los hechos que se me incriminan, y que no se observa que
diera contestacion el secretano a pesar de resultar una prueba importante dentro
de la investigacion, la Autonaad Investigadora denotando una total parcialidad, no
se observa haber dado segumlento
*?iﬂ.

En donde la declarante en fecha 15 — Quince

de Diciembre del 2020- dos

iﬁelll veinte, la presunta responsable le requirid
nuevamente al ciudadano Llcenglado

SECRETARIO DEL R. AYUNTAMJENTO DE PARRAS EN EL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA, mform@cuon en relacion los hechos que se me
incriminan, y que no se observa que d1era contestacnon el secretario, a pesar de
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resultar una prueba importante dentro de la investigacién y que por segunda
ocasion, la Autoridad Investigadora denotando una total parcialidad, no se observa
haber dado seguimiento. &

B
2

] Eg’r‘gdonde la Autoridad Investigadora en

fecha 05 — cinco de Enero del 2021- dos mil veintiuno, le requirié nuevamente al
ciudadano Licenciado | I SECRETARIO DEL
R. AYUNTAMIENTO DE PARRAS* EN EL ESTADO DE COAHUILA DE
- ZARAGOZA, informacion en relaciémfbs hechos que se me incriminan, y que no se
ffbbserva que diera contestacion eltsecretarlo a pesar de resultar una prueba
|m ortante dentro de la lnvestlgacton la Autoridad Investigadora denotando una
?»toté | parcialidad, no se observa h{aber dado seguimiento, violentando con esto el

QQE?:IO proceso. i
fy 3.- Si bienf?resulta cierto la autoridad Investigadora en su
hforme de Presunta Responsatfilidad describe la falta administrativa, y la califica

como falta administrativa grave, soslaya el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su fraccion V, al no sefialar con claridad las
razones por las que se ha comegtido la falta, y mas aun no analiza los elementos de
tipicidad como resulta la conducta y encuadrar en la hipotesis normativa, en ninguin
momento analiza la figura de I’;a existencia del dolo o no de la conducta que es
imputada, y por Gltimo la culpabilidad el nexo de causalidad, con el bien juridico
protegido, por consecuencia el Ibforme rendido por la autoridad investigadora, viola
la garantia de legalidad, por enc-fbntrarse indebidamente fundado y motivado.
Sibien es crerto la falta adrﬁlmsiratlva atribuida a la declarante
consiste en la referida en el iartlculo 5? de Ia Ley de Responsabilidades
administrativa, que a la letra dice: "\ ,f |

~‘,. :' .’

Articulo 57. [ncymra en abuso de funciones la persona
servidora o servidor plblico que ejerza atribucidnes que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para reahzaM actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para 3Jas personas a las que se refiere el articulo 52
de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio plblico; asi como
cuando realiza por si 0 a través deﬁ.ln tercero, alguna de las conductas descritas en
el articulo 20 Ter, de la Ley Gen?al de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

En ningﬂnfmomento la declarante, realiz6 un acto para su
propio beneficio, o para las qué se sefiala el articulo 52 del ordenamiento legal
invocado, en ningln momento Molenté los principios de disciplina, ni los valores
esenciales de las relaciones :organlcas con la administracion, mucho menos
principios como los de Iegaluda@ honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debi observar en el desempenogde mi funcién, en todo momento, mi postura fue la
referida en mi escrito motivo de T' queja ante contraloria interna, en donde obedeci
un mandato expreso, de un superior jerarquico, mismo que al no contestar mis
requerimientos y los de las propia autoridad investigadora, existe la presuncion de
resultar ciertas mis afirmaciones. ?—Iecho que el mismo contralor y quien forma parte
del sistema anticorrupcién del Muriicipio de Parras, tenia conocimiento, y que ningtn
momento actud en consecuencia;a pesar de resultar el garante de los bienes
juridicos protegidos en favor de la vrt;tlma como resulta el Municipio de Parras.

‘ib

Como lo deterrn”i el Cédigo Municipal del Estado de
Coahuila en el articulo 133, sefala como*facultades y obligaciones del Contralor
Municipal entre otras cosas las siguientes:



I. Planear, programar, organizar y-eoordinar el sistema de
control y evaluacién del ejercicio del gasto plblico munibipal fiscalizando el ingreso
y su congruencia con el presupuesto de egresos (REFORMADA, P.O. 07 DE
AGOSTO DE 2020)

&

Il. Vigilar el cumpllmiento de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y apllcarla en los casos que proceda.

.‘#

lll. Aplicar las normas y criterios de control y evaluacién,
ilando su cumplimiento.

IV. Establecer Iz_a§ bases generales para la realizacion de
itorias, inspecciones y evaluaciones a las dependencias y entidades de la
ministracion Publica Municipal y paramunlmpal

En este orden: de ideas se tiene que, como se puede apreciar
del Informe de Presunta Responsabllldad Administrativa, realizado por la Autoridad
Investigadora, al evaluar una FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE, omite expresar
los métodos de investigacion que‘_x:utthzo para llegar a la conclusion de calificar la
conducta como grave, ademas coi;‘ho se desprende del mismo en ninglin momento
realiza un analisis logico- jUI’IdICO de lo que en el Derecho Administrativo
Sancionador se conoce como la TEORIA DEL CASO CONSISTENTE EN:

L:a

LOS ELEMENTOS FACTICOS (hechos), omite ser
exhaustivo en todo lo re[amonado*‘fa la conducta admmlstratlva gue se imputa a la
declarante, y presunta responsable al pasar pog«ﬂalto,x que, durante la investigacion,
no expresa por qué no le dio segumuento en e! desahogo de las pruebas como son,
la declaracion en relacion de los hechos delrproplo ciudadano presidente municipal
del Municipio de Parras Coahuila, asi como del
Secretario del Ayuntamiento, dado que eran
parte importante de los hechos que se m estlgaba ‘asimismo de manera sorpresiva
omite pronunciarse en relacién a la qfueja ‘qu& fuera presentada por la declarante
ante la el contralor municipal en donde la declarante expone los hechos motivos de
la falta que se investigaba, y senqiaba como responsable a los garantes de los
bienes protegidos de la entidad oféndlda Denotando con su actuar la Autoridad
Investigadora una total parc1al|dad violentando derechos humanos de declarante
como son, la legalidad, segundad juridica, el debido proceso, y la equidad de
género, derecho humano que fue}transg redido en mi perjuicio durante todo el tiempo
que preste mis servicios para la Qfendlda

LOS DATCES DE PRUEBA: Omite desahogar todos los datos
de prueba que existen en la investigacion, como es el caso de recabar la informacién
del secretario del Ayuntamiento, %men ordend a la declarante, realizar la acciéon que
me es imputada. Asi como la decFaramon de presidente Municipal quien fuera el que
me ordenara a través del secretan;p que realizara la accion que se me imputa, al no
ser la creadora del Riesgo no perr@mdo ni mucho menor haber pretendido danar al

erario publico. Asimismo, pas6 porialto los testimonios realizados por las servidoras

publicas las CIUDADANAS Y
'+ SECRETARIAS DEL DEPARTAMENTO DE

TESORERIA MUNICIPAL, personasigue estuvieron presentes, el 16 — dieciséis de
Enero del 2019- dos mil diecinueve, enel departamento de tesoreria y se percataron
por medio de sus sentidos de la orde del secretario del ayuntamiento hacia la
declarante y la ciudadana “ en donde expreso que
por instrucciones del alcalde, se reallzara‘*'la csanducta que es imputada por la
Autoridad Investigadora, hecho que en el Informe de la Presunta Responsabilidad,
en ningin momento lo menciona.
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LOS ELEMENTOS NORMATIJVOS como se puede advertir la
Autoridad Investigadora en su Informe de Presunta Responsabilidad de Falta Grave,
hacia la declarante, vulnera en mi perjuicio, ef elemento de Tipicidad, al dejar de
analizar, y mucho menos hacer mencién, dé la fi igura del dolo, de la calidad del
sujeto activo, de la antijuricidad, de culpﬁbllldad y del nexo causal, elementos
objetivos y subjetivos para la imputacion objetwa

.i‘
B

En ningtln momojﬁto abusé de las funciones publicas, que
como, mucho en ningin momento. ée tuvo la intencion de ejercer funciones
que no me correspondla, en nlngun momento ejerci actos las omisiones
3A tbitrarias para mi propio beneﬁclo o para tercero, mi actuacién en todo
fi‘a, memento fue respetando el prlnClplO de legalidad, tan es asi, que al permitir
%@ ie se infringiera la Ley, el dia de los hechos, tuvo que acudir al departamento
» Tesoreria que se encontrabg a mi cargo, el secretario del Ayuntamiento,

ara expresarme que por instrtjcciones del ciudadano alcalde, como superior
jerarquico y responsable de la administracién del R. Ayuntamiento, que por
no existir flujo en las arcas municipales, resultaba necesario, condonar
recargos y asi recibir el pago"' Asimismo, mi conducta posterior fue en todo
momento subsanar la falta requiriendo el compromiso realizado por mi
superior, al grado de mterp,ner una queja al contralor municipal, y lo que
generd, que a la dec!ara,nte le preten'dan fincar una responsabilidad
administrativa que en nlngun momentg’ fue creada fabricada o intencionada
por mi persona. e

ey -

% A‘ H
% ¢ :
R o H

Por los argumegtos:foglco- juridicos, referidos en los parrafos

ue antecede, encontramos ante-la existencia a favor de la declarante, NN
sefialada como presunta responsable de

EXCLUYENTES DE IMPUTACI@N OBJETIVA, como son:

1.- EXISTENCIA DE RIESGO PERMITIDO: En razén de que
la conducta como es la falta a}ﬂmmlstratlva grave que me es imputada por la
Autoridad Investigadora a trames de su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, tenian conomrélento los garantes del bien juridico protegido,
servidores publicos, que estanaal cuidado de la correcta administraciéon publica,
como resulta el presidente mi cipal, el ciudadano ﬁ
I ocrsona que dier orden para realizar la conducta, a través del
Secretario del Republicano Ayuntamiento de Parras Coahuila Administracion 2019-
2021, Licenciadoﬂui Nuiez, persona que diera la instruccion,
a la declarante y a la cnudadané_, asi como el

Contralor del Municipio el Llcenmad sy que
tuvo pleno conocimiento de los heéhos

¢

2.- EXISTENCIA DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA. - La
Autoridad Investigadora pasa por "to que la conducta que es imputada a la
declarante como falta grave, se suscité a los 16- dias de iniciar la Administracion

2019- 2021, por lo que existia la oonﬁe%nza de que mi superior jerdrquico como lo
I . <o c.c

era el alcatde el ciudadano Licenciado
ordenara realizar la accidén que se imputa a’la declarante, y omitiendo para corregir



\ Ademas, que la autoridad Maxima ¢

et ]

causa, es conveniente establecer el

. atencién de que la victima como i

el resultado, la entrega del acta del cabildo, para la solucién al problema, hecho que
se comprometid y no cumplié. ’fp

3.-LA PROHIBIC}%N DE REGRESO. - Que se hace consistir
en atencion, de que los garantes del bi ,"’"f Juridico Protegido corresponden a la figura
del presidente Municipal, y al contrald’r municipal, y resulta que el primero fuera el
que ordenara la conducta, que se atn‘ uye, como falta grave, y ante la omisién del
contralor municipal, de actuar en consecuencia. Resultando mas cémodo fincar
responsabilidad administrativa hacjja me persona, a sabiendas y como se
demostrara en los estados financieros, el propio vigilante de las cuentas piblicas,
emitié su opinién que no habia de§ iacién importante en los estados financieros.
mo lo resulta el cabildo objeto.

4.- COMPETI%QE\ICIA DE LA VICTIMA. — que hago consistir, en

ta la entidad municipal, quien es representada
én la parte administrativa por el presidente municipal, el
_ consintié el resultado della accion que la Autoridad Investigadora califica

como grave, toda vez que él lo ordéno, en su caracter de superior jerarquico de la
declarante, y que el contralor munic ﬂ
omitiendo sus facultades y obligaciones que s jgenvan del cédigo municipal, no
actué en consecuencia, sino por el tcontrarlo; em[tlé su opinion que no habia
desviacién importante en los estados ﬁnagmeros Ademas que la autoridad Maxima

como lo resulta el cabildo objeto. %,

Omisiones todas Ias ‘anteriores cometidas por la Autoridad
Investigadora, que realizara en el Informe de la Presunta Responsabilidad
Administrativa, que esta Autoridad Sustanmadora paso por alto, violentando en
perjuicio de la declarante lo que adwerte el articulo 195 de la Ley General de
Responsabilidades administrativas, wgente en el Pais.

De acuerdo toéo lo anteriormente expresado, se interpone la
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA §ue advierte en el articulo 196 fraccion V, del
ordenamiento legal antes lnvocada en virtud de no darse los elementos normativos
de la Falta Administrativa Grave, que se me atribuye.

"}:

Ahora blen> y toda vez que toda persona sefialada como
responsable de una falta admmlstratlva tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades lerestlgadoras tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre Ios hechos que demuestren la existencia de tales
faltas, asi como la responsabllldad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean sefalados como presuntos responsables de una falta administrativa
no estaran obligados a confesars su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera : ~ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisién dé los hechos que se le imputan.

[...]

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar a la
valoracion de las pruebas que obran en el expediente de

presunta responsabilidad administrativa infegrado en la presente

ek sk kok sk sk ke ok
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Lo cual se acredita primeramente mediante sesidn
ordinaria de cabildo de fecha dos de enero de dos mil
diecinueve, donde fue nombrada Tesorera Municipal, fojas 138 a
142, de lo anterior se puede advertir que la presunta responsable
actudé como servidora pubica al ser designada como funcionaria

del R. Ayuntamiento de Parras, Coahuila.

Una vez expuesto lo anterior se advierte que *#*###sxss qa
insiste- actué como servidora publica, dichas  circunstancias
demuestran esa calidad vy, por lo tanto, se encuentra sujetas a las
disposiciones de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en su articulo 4, fraccion 2.

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas documentales

ofrecidas por la autoridad investigadora.

Se cuenta con el expediente original de presunta
responsabilidad administrativa, el cual es valorado conforme a los
arficulos 133 y 134 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas; obra en dicho expediente:

Asi mismo, se tienen como pruebas desahogadas las

siguientes:

Por la autoridad investigadora adscrita al Organo Interno

de Conftrol del Municipio de Parras:

2 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I Los Servidores PUblicos;

II. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores PUblicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere la presente Ley, y
lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.



1. Documental pUblica, consistente en copia simple del
oficio nUmero *******#** de fecha dieciocho de diciembre de dos
mil veinte, signado por ****k en sy cardcter de Tesorera

Municipal.

2. Documental pUblica, consistente en copia simple del
oficio nUmero ********** de fecha diez de enero de dos mil
diecinueve, signado por ******#k* "an sy cardcter de Secretario de

Ayuntamiento.

3. Documental pUblica, consistente en copia simple de la
escrifura publica numero **#*#<ssk gl licenciado *****# % con

residencia en Monterrey, Nuevo Leodn.

4. Documental pUblica, consistente en copia simple del
recibo niUmero *******xx “expedido por la Tesoreria Municipal de
Parras, Coahuila de fecha diecis€éis de enero del dos mil
diecinueve por el pago de $******* 5or concepto de pago de

Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles.

5. Documental pUblica, consistente en copia simple del
oficio nUmero ****#** signado por la presunta responsable en su
cardcter de Tesorera Municipal de fecha cuatro de diciembre de

dos mil veinte.

6. Documental pUblica, consistente en el acta de primera
audiencia original levantada por la autoridad investigadora el
veintidds de enero del dos mil veintiuno, con el testimonio de
**********.

7. Documental pUblica, consistente en el acta de primera
audiencia original de fecha veintidds de enero de dos mil
veintiuno levantada por la autoridad investigadora con el
testimonio de *xiisisrist,
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8. Documental publica, consistente en el acta
circunstanciada original de fecha nueve de marzo de dos mil
veintiuno levantada por la autoridad investigadora con el

testimonio de s

9. Documental publica, consistente en copia certificada
del acta levantada con motivo de la reanudacion de la Primera
Sesion Ordinaria del Republicano Ayuntamiento de Parras,
Coahuila de Zaragoza de fecha dos de enero de dos mil
diecinueve, ante la fe del licenciado *******#** Notario Publico

wrrrrieex del Distrito de Parras de la Fuente.

10. Documental electrénica, consistente en el ejemplar
del periddico oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza de fecha
veintiséis de marzo del dos mil diecinueve, primera seccion,

numero 25, tomo CXXVI (126), que consta de 118 pdginas,

consultable en el enlace
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/25-PS-26-MAR-
2019.PDF.

11. Documental electrénica, consistente en el ejemplar
del Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, de
fecha catorce de junio de dos mil diecinueve, primera seccion,

numero 48, tomo CXXVI (126), que consta de 126 pdginas,

consultable en el enlace
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/48-PS-14-JUN-
2019.PDF.

12. Documental electrénica, consistente en el ejemplar
del Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza de
fecha veintiocho de junio de dos mil diecinueve, tercera seccion,
numero 52, tomo CXXVI (126), que consta de 150 pdginas,

consultable en el enlace


http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/25-PS-26-MAR-2019.PDF
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/25-PS-26-MAR-2019.PDF
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/48-PS-14-JUN-2019.PDF
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/48-PS-14-JUN-2019.PDF

http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/52-TS-28-JUN-
2019.PDF.

13. Documental electrénica, consistente en el ejemplar
del Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza de
fecha quince de enero de dos mil veintiuno, cuarta seccion
numero 5, tomo CXXVII (128), que consta de 150 pdginas,
consultable en el enlace
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO/5-CS-15-ENE-
2021.PDF.

14. Documental pUblica, consistente en copia simple de
la declaracion para el pago sobre Adquisicion de bienes
Inmuebles del Municipio de Parras de la Fuente, Coahuilg,
expedido por el Instituto Coahuilense de Catastro y la informacion
territorial, con numero de folio 180951 en el cual se establece la

base del impuesto y la tasa de impuesto a pagar.

De lo anterior se determina que las pruebas publicas
ofrecidas y desahogadas segun su naturaleza, asi como las
documentales privadas anexas al expediente adminiculadas
entre si, hacen prueba en cuanto a su contenido, y lo ahi
expresado, sin embargo, a juicio de quien resuelve, las mismas no
son aptas y suficientes para demostrar la responsabilidad
administrativa de los presuntos responsables de conformidad con
el articulo 1343 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, como se senalara mds adelante.

Por parte de la presunta responsable, *##ddddsss.

3 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y
demds medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba plena
cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si,
de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.
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1. Documental puUblica, consistente en toda la carpeta
de investigacion inferna numero *******#* ‘inclyyendo el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa.

2. Declaracién via informe, a cargo del Presidente
Municipal de Parras, Coahuila, #**#**#**% randido mediante oficio

de fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

3. Documental privada, consistente en copia simple de la
captura de pantalla de los mensajes via WhatsApp al teléfono

celular NnUmerg **xisssssk

4. Documental privada, consistente en copias simples de
las capturas de pantalla de los mensajes via WhatsApp al teléfono

celular nUmerg skt

5. Declaracién via informe, a cargo del Secretario del
Ayuntamiento de Parras, Coahuila, *#*#**#%¥* ‘mismo que se rindiod
mediante el escrito de fecha nueve de diciembre de dos mil

veintiuno.

6. Declaracion via informe, a cargo del Contralor
Municipal del Ayuntamiento de Parras, Coahuila, administracion
2019-202] #*x##xdd3k o] cual también se rindid mediante escrito de

fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

7. Testimoniales, a cargo de H##wddsikd = ekriddrrs v

krkddxrk en las cuales manifestaron lo siguiente:

[...]

ACTO SEGUIDO, EL MAGISTRADO ACUERDA: Se ordena al
oferente que proceda a dictar el interrogatorio que se
dirja al primer testigo, para que las preguntas sean
capturadas en la presente acta de audiencia y se deje
constancia de estas.



1.Recuerdas que hayas visto al licenciado ks,
haber bajado a la oficina a solicitar la condonacién del
Impuesto sobre Adquisiciones de la escritura que estd en
cuestion.

2.Recuerdas que yo te haya girado la indicacion de
condonar dicho ISAI debido a que el propio alcalde a
fravés del ex secretario de ayuntamiento licenciado
ek, me haya girado dicha indicacion debido a que
el municipio en dicho momento necesitaba recursos
econdmicos.

3.Recuerdas tu quien fue el notario que acompanaba al
licenciado ********* ‘vara solicitar dicha condonacion.
4.Recuerdas tu que en fechas posteriores a dicha
condonacidn se le haya solicitado al licenciado **## sk
la sesibn de cabildo en donde se justificaria dicha
condonacion.

5.Recuerdas fu que yo haya solicitado al alcalde
e la mencionada sesion de cabildo para la
condonacioén.

6.Recuerdas tu quien ejercia en ese momento Ia
direccion de catastro.

7.Recuerdas tu que tanto su servidora como la cajera
estaban conscientes de que dicho cobro no procedia.
8.Recuerdas que el contralor municipal *****# =+ firm¢ los
estados financieros del primer trimestre del ejercicio 2019
sin hacer mencién que de mi parte hubiera una omision
en cuantfo a ningln cobro o especificamente a la
omisién de este ISAL.

Una vez visto el interrogatorio del oferente de la prueba,
se califican de legales, de conformidad con el articulo
152 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

A confinuacion, se procede a interrogar g #x#sssssss
formuldndose las preguntas dirigidas a el de manera
verbal y directamente por las partes o quien se encuentre
autorizado para hacerlo, empezando por la parte que
ofrecié la prueba en términos del articulo 149 y 150 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Respuestas:

1."Si, recuerdo haber visto al licenciado ******** pajar
de su oficina, a la oficina de la tesorera en repetidas
ocasiones a tocar diversos temas.”

2."La instruccion no se me gird6 a mi, bueno como
aclaratoria es la actualizacidon de los recargos del
impuesto ISAI".

3."No"

4."Si, se le solicité en varias ocasiones al licenciado
eseee* la acta de cabildo, donde se le otorgaba la
condonacién de recargos a las escrituras que pagaran el
impuesto de ISAI”

5."No me tocd escuchar que le solicitara al alcalde el
acta de la sesion de cabildo”

P&gina 20 de 35



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2021

T DE COAUILA DE ZARAGOZA
6."Si, el licenciado ****#**** tenia a su cargo la
direccion”
7."asi es, la extesorera y cajera estaban conscientes de
que la condonacidén de recargos no procedia”.
8."Asi es el conftralor firmo los estados financieros y no vi
alguna nota o alguna comentario de que estuvieran
incorrectos”.

...A continuacion, se procede a interrogar g #x#xdsduds
formuldndose la pregunta dirigidas a ella de manera
verbal y directamente por las partes o quien se encuentre
autorizado para hacerlo, empezando por la parte que
ofrecié la prueba en términos del articulo 149 y 150 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Respuesta 1. “Siratifica”...

...Luego, se toman las generales del tercer testigo vy
manifiesta llamarse &k

...ACTO SEGUIDO, EL MAGISTRADO ACUERDA: Se ordena
al oferente que proceda a dictar el interrogatorio que se
dirja al tercer testigo, para que las preguntas sean
capturadas en la presente acta de audiencia y se deje
constancia de estas.

1.Recuerda ella o estd consciente que el licenciado
T bajd a la oficina para solicitar por érdenes del
adlcalde ****** g condonacidén de un ISAl que no
procedia.

2.5i recuerda ella que el argumento que nos dio el
licenciado ******* fye que la presidencia municipal en
ese momento no tenia suficientes recursos econdmicos y
que por eso giraba la orden el alcalde para condonar
€s0s recargos.

3.Sirecuerda ella que en repetidas ocasiones se le indico
al licenciado ******* que dicha condonacién no
procedia.

4 Sirecuerda ella que la indicacion fue para las dos, tanto
para su servidora como para ella de que condondramos
dicho impuesto.

5.5i desea ratificar su declaracién anterior ante la
autoridad investigadora.

Una vez visto el interrogatorio del oferente de la prueba,
se cdlifican de legales, de conformidad con el articulo
152 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas...

...Respuestas

1." Sisirecuerdo y estoy consciente y pues que nos habld
para darnos esa indicacion”

2. “Asi es si recuerdo también que ese fue el comentario
gue nos hizo de conocimiento el licenciado”



3. "Asi es también lo recuerdo ya que también se le hizo
de conocimiento que era lo que se necesitaba para que
pudiera ingresar un ISAI sin recargos”

4. "Si la indicacion se nos hizo saber y enseguida em
dieron la indicacion de que pasara a ingresarlo”

5. 1Sim.

8. Actuaciones judiciales, consistente en todos y cada
una de las actuaciones que se readlicen en el procedimiento
administrativo sancionador en lo que convenga a los intereses

de la presunta responsable.

9. Presunciones legales y humanas, consistente en las
deducciones que la autoridad resolutora realice en relacion
con la ley y los hechos conocidos y demostrados que lo lleven

a acreditar los hechos desconocidos.

Respecto a las pruebas ofrecidas por *#xs#xsxx = ge
anadlizaron las documentales dadas por la misma visibles en las
fojas 21 a 38, mensajes de texto via waftts app, consistentes copias
simples de dos oficios remitido al Secretario del Ayuntamiento,
donde se le requiere informacion para solventar la condonacion
otorgada y uno dirigido al Contralor Municipal.

De igual manera se analizaron las declaraciones
corroboran el dicho de la presunta, en relacidon a que el Secretario
del Ayuntamiento de Parras de la Fuente, Coahuila, se presentd
en las oficinas de la tesoreria municipal a solicitar se recibiera el
pago y se condonara el impuesto sobre adquisicion, que se le
senald que el cobro de esa manera no procedia y que este les
comentd que iba a remitir los oficios y el acta de cabildo; que se
le requirid la documentacion para solventar esa observacion; de
igual manera se confirman el dicho de la presunta, en razon de
que el contralor Municipal firmo los estados financieros del
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ejercicio 2019, en donde no se hizo algun senalamiento de que
estuvieran incorrectos o hubiera irregularidades, pruebas todas
estas que adminiculadas entre si demuestran lo dicho de la
presunta responsable y desvirtuan lo senalado en el informe de
presunta responsabilidad respecto de la responsabilidad de
e de que abuso de las funciones que le competian para

realizar actos arbifrarios, de manera dolosa.

QUINTO. Consideraciones logico-juridicas

Esta Sala Especializada procede a establecer si se

encuentra acreditada o no la falta grave atribuida g *##sdssss

Dispone el arficulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo ll, denominado:
de las Faltas Administrativas Graves de los Servidores publicos, lo

siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo
constituyen Faltas administrativas graves de los Servidor
publico, por lo que deberdn abstenerse de realizarlas,
mediante cualquier acto u omision.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

su tesis con numero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOR  PUBLICO.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO. Los articulos 108 a 114 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que conforman su titulo cuarto, denominado: "De las
responsabilidades de los servidor publico, particulares
vinculados con faltas administrativas graves o hechos de
corrupcion, y patrimonial del Estado", infentan robustecer el
Estado de derecho; luchar contra la impunidad; dar
eficacia y eficiencia en el servicio puUblico; que impere la
igualdad de todos frente a la ley; que nadie pueda



sustraerse al imperio de ésta; que se combata la ilegalidad
y la corrupcion; y, definir las obligaciones politicas vy
administrativas de los servidor publico frente a la sociedad
y el Estado, a través de un sistema de responsabilidades de
los servidor publico, el cual tiene cuatro modalidades: civil,
penal, politica y administrativa, cuyos respectivos
procedimientos se llevan a cabo en forma auténoma y que
tiene como finalidad salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia en la
prestacion del servicio y en favor de los intereses de la
sociedad.4

Por su parte el articulo 7, fracciones |, Il y Il de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo 7. Los Servidor puUblico observardn en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicaciéon de dichos principios, los Servidor
publico observardn las siguientes directrices:

|. Actuar conforme alo que las leyes, reglamentos y demds
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

ll. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algun
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, ddadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

4 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina: 2956
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Incidente de inejecucion de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Confreras. 19 de mayo de
2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés
Chilchoa Vdazquez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares, personales
o ajenos al interés general y bienestar de la poblacion; ...

Mientras que el arficulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas - aplicable a la fecha de la
comision de la supuesta falta-, mismos que se encuentran dentro

del catdlogo de faltas administrativas graves estatuyen:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que
no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio parasio para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar
perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

A continuacion, se efectuard el desglose del tipo
administrativo de <<abuso de funciones>>, previstos en el
precepto 57 ya transcrito, mismos que el tratadista José Gerardo
Chdvez Sanchez, en su obra intitulada <<Comentarios a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas>>5, conforme a los

contenidos de las conductas contenidas en el fipo:

El tipo administrativo <<abuso de funciones>> contempla
como sujeto activo: al servidor publico; en la conducta infractora
se encuentra: la de ejercer; en las circunstancias, se encuentran
las atribuciones que dicho funcionario si tenga conferidas, vy
atribuciones que no tenga conferidas; ademads de que el objeto

juridico administrativo varia.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmatico de la falta administrativa grave, abuso de las

funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de

5 Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes.



Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la
conducta o accidn es <<ejercer>> ya sea de conformidad a

atribuciones conferidas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que se
refiere el articulo 52 de dicha ley (su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o0
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios a alguna persona; 3.

Causar perjuicios al servicio publico.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; objetividad;
imparcialidad; rendicion de cuentas. El-objeto material, son las
personas o el servicio publico; los medios utilizados para realizar la
conducta: 1.- Mediante el gjercicio de atribuciones que no tiene
conferidas; 2.- Mediante velarse de atribuciones que si tiene

conferidas

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucion de tiempo,
ni ejecucion de lugar, sin embargo, estas circunstancias por
disposicion constitucional deben ser acreditadas, por la autoridad
investigadora dentro del presente procedimiento. Las
circunstancias de ejecucion de modo, pueden ser actos u
omisiones arbitrarios. Las circunstancias de ocasion son con motivo
de sus funciones, en el ejercicio del empleo, cargo o comision

publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la administracion

publica, personas fisicas y personas morales. El sujeto activo, es el
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servidor publico, como autor directo; coautor, autor mediato o

inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico estan:
el servidor pUblico; funciones, atribuciones, servicio puUblico. Como
elemento normativo de cardcter social: Arbitrariedad. Destacan:
Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento subjetfivo de la
falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para generar un beneficio;
o0 2.- Para causar un perjuicio a una persona; o, 3.- Para causar

perjuicio al servidor publico.

Ahora bien, una vez analizados los elementos de la
falta administrativa de abuso de funciones, es importante
senalar uno de los principios rectores del derecho es el de
presuncion de inocencia, que vdlidamente puede aplicarse en
todo procedimiento administrativo de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion con motivo del ejercicio de la
facultad punitiva del Estado, es por lo anterior que el érgano
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan
todos los elementos del tipo administrativo, debido a que ese
procedimiento puede tener como consecuencia imponer
sanciones al imputado, a quien le opera a su favor el principio

de presuncion de inocencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL EXAMINAR LA TRANSGRESION A
LA FRACCION XIll DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, EL ORGANO SANCIONADOR TIENE LA CARGA
DE DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS
ELEMENTOS DE ESE TIPO ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN
FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO
DE 2017). De lo sustentado por el Pleno y la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la



jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) y en la tesis aislada Ta.
XXXV/2017 (10a.), de titulos y subtitulos: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES." y "DERECHO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. CONCEPTO DE
SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION.,
respectivamente, se advierte que uno de los principios
rectores del derecho es el de presuncidon de inocencia,
que vdlidamente puede aplicarse en fodo
procedimiento administrativo de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién con motivo del ejercicio
de la facultad punitiva del Estado, como lo es el previsto
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de
2017. En estas condiciones, al examinar la transgresion a
la fraccién Xlll del articulo 8 de dicho ordenamiento, la
cual prohibe a los servidores publicos obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que
el Estado otorga por el desempeno de su empleo, cargo
o0 comisién, sean para él o paralas personas a las que se
refiere la fraccion Xl del propio precepto (cdnyuge,
parientes consanguineos, por afinidad hasta el cuarto
grado o civiles, terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales © de negocios, o socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas
referidas formen o hayan formado parte), el érgano
sancionador  tiene la carga de demostrar que se
actualizan todos los elementos del fipo administrativo,
debido a que ese procedimiento puede tener como
consecuencia imponer sanciones al imputado, al operar
en favor de éste el principio de presuncion de inocencia.é

De igual manera resulta aplicable lo dispuesto por el
arficulo 135 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, mismo que a la letra dice:

[...] Ariculo 135. Toda persona sehalada como
responsable de una falta administrativa tiene derecho a
gue se presuma su inocencia hasta que no se demuestre,
mads alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendrdn la carga de la
prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos

¢ Epoca: Décima Epoca Registro: 2017837 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 58,
Septiembre de 2018, Tomo Il Materia(s): Administrativa Tesis: 1.110.A.5 A (10a.) Pagina: 2563
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gue demuestren la existencia de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean senalados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estardn
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en
su contra, por lo que su silencio no deberd ser
considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le
imputan. [...]

Una vez expuesto lo anterior, se puede advertir de las
documentales descritas y valoradas en el apartado anterior; de
las constancias que integran el expediente que nos ocupa; asi
como de las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora, y
de las testimoniales ofrecidas por la presunta responsable como
pruebas indiciarias, mismas que relacionadas con las
documentales allegadas, no queda demostrada la plena
responsabilidad de ********** ‘an sy calidad de servidor publico y
como Tesorera Municipal del R. Ayuntamiento de Parras de la
Fuente, Coahuila, en la comision de la falta administrativa de

abuso de funciones.

Esto es asi, pues como ha determinado el Alto Tribunal,
la potestad administrativa y la penal forman parte del derecho
punible del Estado, por lo que el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, con matices o modulaciones, donde se sostuvo
que la matiz normativa de la presuncidén de inocencia se ubica
no solo en el capitulo penal de la Constitucion Federal, sino
también en diversos preceptos de la propia Carta Magna como
son el 1°, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21 y 108; 8.2 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos, que articulan una posicion



normativa de la persona frente al Estado cuando deba ser

sancionado ya sea como particular o servidor publico.

Asi mismo, se consideré que de conformidad con el
Estado democrdtico de derecho, lo que se pretende es que sea
la responsabilidad la que deba probarse y no la inocencia; de
ahi que este derecho tiene efectos trascendentales en cualquier
procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a
alguien, asicomo en cada una de sus fases, sinimportar la etapa
en la que se encuentre, por lo que el principio de presuncion de
inocencia se traduce en fres significados  garantfistas
fundamentales: El primero, como una regla probatoria que
impone la carga de la prueba para quien acusay, por ende, la
absolucion en caso de duda; el segundo, como regla de
tratamiento al acusado que excluye o restringe al maximo la
limitacion de sus derechos fundamentales, sobre todo los que
inciden en su libertad personal, con motivo del proceso que se
instaura en su contra; y tercero, como estandar probatorio o
regla de juicio que puede entenderse como una norma que
ordena la absolucién de los inculpados cuando durante el
proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la

persona.

En ese entendido corresponde a la autoridad
competente desvirtuar la inocencia probando la ilicitud de la
conducta, lo que opera a partir de que inicia la investigacion
hasta la resolucion final, en ese entendido Io que se exige es que
en el procedimiento administrativo sancionador exista acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la autoridad la carga
probatoria tanto de la comision de la infraccion o falta como de
la participacidon del probable responsable, sin que a éste pueda

P&gina 30 de 35



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/011/2021

exigirsele una prueba de hechos negativos. Asi es, este principio
produce una inmediata consecuencia procesal que consiste en
desplazar la carga de la prueba en el érgano acusador; es a él
al que, en un procedimiento contradictorio, con participacion y
audiencia del interesado inculpado, debe suministrar, recoger y
aportar los elementos probatorios a través de los medios
comunes que sirvan de soporte al supuesto de hecho cuya

clasificacion como falta administrativa se pretende.

Por lo anterior y de un andlisis de las pruebas y los
elementos contenidos en la falta administrativa que se le
pretende atribuir a la presunta responsables **xxx  sa
advierte que no queda plenamente acreditado que actuara en
abuso de funciones, que de manera dolosa haya realizado una
conducta con la que generd actos arbitrarios en contra del
servicio publico, ya que lo que si guedd demostrado, fue el
dicho de la propia presunta, con las declaraciones de los
servidores publicos que frabajan con ella, (fojas 123 quienes
rindieron sus declaraciones testimoniales y corroboran o
manifestado por ella, respecto a que la misma siguid las
instfrucciones de sus superiores, y que el Secretario del
Ayuntamiento, quien generd y firmo el oficio ******#** de
catastro visible en la foja 137, se presentd en las oficinas de la
Tesoreria Municipal, para dar la instruccion de que hiciera el
cobro, sin tomar en cuenta los recargaos generados, eso con la
infenciéon de generar recursos, pues habia un déficit en las
cuentas, y que con posterioridad se remitirian los oficios y actas
de cabildo correspondientes, lo cual no sucedid, asi mismo,
obra dentro del expediente materia de este procedimiento
diversos oficios girados a dicho Secretario y una conversacion

via mensajes, (fojas 21 a 38, 102y 103) en donde se le requiere la



documentaciéon necesaria para poder solventar la observacion

detectadaq, a los que nunca se dio respuesta.

Ahora si bien existe la documental via informe de parte
del ya citado Secretario del Ayuntamiento, con el mismo no se
logra acreditar la responsabilidad de la presunta responsable,
mAas aun ya que en fecha cinco de enero de dos mil veintiuno,
mediante oficio **#*xxx s gird instrucciones a dicho
funcionario, para que informara sobre la condonacion otorgada
q R sin embargo, dentro del expediente de investigacion
y del propio procediendo de responsabilidad, los cuales forman
parte integrante del ********* no se advierte que el servidor
publico al que le fue girado el oficio en mencion haya dado
cumplimiento a ese requerimiento, no obstante que fue
apercibido de su obligacion de cumplir con ello, con lo que se
advierte que no se contaba con la debida integracion de

pruebas.

Asimismo, se advierte que fue la propia Tesorera
Municipal, la 'que informd de las irregularidades en cuanto al
cobrd con condonacion que le fue ordenado y de las faltas de
respuesta a los oficios girados al Secretario del Ayuntamiento,
como se advierte del oficio visibles en fojas 65 y 66, recibido en
la Contraloria Municipal con fecha dieciocho de diciembre de
dos mil veinte, y que eso le generaba una imposibilidad para
solventar las observaciones detectadas en la auditoria
correspondiente, lo que dio origen a las investigaciones del
presente procedimiento, y en donde se le atribuyd Ila
responsabilidad a la misma, sin embargo, de las investigaciones

realizadas, y del informe de presunta responsabilidad, no queda
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plenamente demostrado el abuso de funciones por parte de

e, como se ha venido sehalando

Por otro lado, con los multicitados oficiosos girados al
Secretario del Ayuntamiento de Parras, Coahuila se aprecia que
la presunta responsable (fojas 102 y 103), si realizd las gestiones
necesarias que le competian, ademds con su dicho y el de los
testigos, se comprueba que se hizo del conocimiento del
Secretario del Ayuntamiento, al momento de solicitarle a ella
gue no cobrara los recargos correspondientes a ** * = x y ge |e
condonaran, que esa situacion no debia de llevarse a cabo,
que ese no era el procedimiento correcto para las
condonaciones, que se requeria un acta de cabildo y no
obstante ello, se le pidid a la presunta y a su personal que asi lo
realizard, con el compromiso de que con posterioridad se
cumpliria con los tframites y requisitos necesario, en razén de ello
no queda demostrado que haya actuado con dolo y en abuso
de sus funciones, sino que dio seguimiento a un requerimiento
hecho por parte del funcionario que ejercia la funciones de
Secretario del Ayuntamiento y por supuestas indicaciones del
Presidente del Municipio de Parras de la Fuente, Coahuila, ya
gue esa cuestion no fue desacreditada dentro del informe de
presunta  responsabilidad, en ese sentido, no quedan
demostrados los elementos del tipo administrativo de abuso de
funciones contemplado en el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En conclusion, si dentro del presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, la autoridad investigadora no
aportd lo elementos de prueba suficientes para demostrar la
falta que se le atribuye a la presunta responsable, toda vez que

no se encuentran dentro de las constancias ofrecidas aquellos



medios de prueba iddoneos para que este érgano pudiera
analizar si  efectivamente el servidor publico sujeto a
procedimiento cometié la falta que se describe dentro del
informe de presunta responsabilidad, es inconcuso que ante la
ausencia de elementos probatorios y al no quedar demostrada
plenamente Ola conducta de la presunta responsable, no es
posible acreditar la responsabilidad administrativa que se

Por lo anterior, con base a los argumentos expuestos,

no qguedd plenamente demostrado que **FRxRxRx - seq
responsable administrativamente de la comision de la falta
grave de abuso de funciones, previstas en el arficulo 57 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 209 y demds relativos de la Ley del General de
Responsabilidad Administrativas, esta Sala Especializada
resuelve:

PRIMERO. No quedd plenamente acreditada la
responsabilidad administrativa de ********** ‘an |a comision de la
falta grave de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. En su momento y una vez que haya
causado ejecutoria la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto totalmente concluido.

Notifiquese personalmente a las partes y cumplase en

sus términos la presente resolucion.

Asi 1o resolvido y firma el licenciado Jesus Gerardo
Sotomayor Herndndez, Magistrado de la Sala Especializada en
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