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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, veinticuatro de junio de

dos mil veinte.

ASUNTO: resolucion del toca RA/SFA/001/2020, relativo al
RECURSO DE APELACION interpuesto por ********* Director de
Transporte Publico de Torredn, Coahuila de Zaragoza, en contra
la resolucion de fecha catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Primera Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en el

expediente ###xrsddE

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, se dictd la resolucidon impugnada, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

[...] PRIMERO. Procede el juicio Contencioso Administrativo
incoado por ****EEEEX en contra de la Tesoreria Municipal
de Torredén, Coahuila el Director de Transporte Municipal de
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Torredén, Coahuila, asicomo el Inspector nUmero **#*#***®®

adscrito a la Direccion de Transporte Municipal de Torreén,
Coahuila, en términos de los articulos 2 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza asi como 3, 11, 12 y 13 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en la boleta de infraccidn *****¥*xxx
de fecha dieciséis de abril de dos mil diecinueve, en los
términos establecidos en el considerando SEXTO de la
presente sentencia.

TERCERO. El Director de Transporte Municipal de Torredn,
Coahvila, y la Tesoreria Municipal de Torredn, Coahuila,
deberdn dar cumplimiento alo ordenado en el presente fallo,
en los términos precisados en el considerando SEXTO, dentro
de los quince dias hdbiles siguientes contados a partir de que
la sentencia quede firme, de acuerdo con lowsenalado en el
arficulo 85 fraccion IV de la Ley del  Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado-de Coahuila de
Zaragoza.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 26 fraccion Il de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahvuila de Zaragoza nofifiquese personalmente

esta sentencia.a 10 parte actora ******&¥%. osi como a las

autoridades demandadas, esto es, Tesoreria Municipal de
Torredén, 'Coahvila, el Director de Transporte Municipal de
Torreén, Coahvuila, y el Inspector nOmero ********* qdscrito
a la Direccién de Transporte Municipal de Torreén, Coahuila,
en los domicilios que respectivamente senalaron para recibir
notificaciones.

Notifiquese.|...]

SEGUNDO. Inconforme ***##**** Director de Transporte
Publico de Torredn, Coahuila de Zaragoza, con la mencionada
resolucion, la recurrid en apelacion; recurso que fue admitido por
la Presidencia de este Tribunal mediante auto de fecha trece de
enero de dos mil veinte, en el que ademds se designd al
magistrado Marco Antonio Martinez Valero, como magistrado
ponente, a fin de readlizar el proyecto de resolucion
correspondiente, en términos del arficulo 98 de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
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Coahuila de Zaragoza, en relacion con el numeral 43 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, el cual, el dia de hoy, se somete a la
decision del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacion corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en los términos de los articulos 96 de la .lLey-—-del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el \Estado de
Coahuila-de Zaragoza, y. 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo dispuesto
por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para ‘el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso
de apelacionrtiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme; ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique

las.resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito de fecha dieciocho
de diciembre y recibido en estas oficinas el dia diecinueve de
diciembre del dos mil diecinueve, *#***¥¥¥* Director de Transporte
PUblico de Torredn, Coahuila de Zaragoza, interpuso el recurso de
apelaciéon en estudio, exponiendo los agravios de su intencion,
mismos que aqui se fienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen, sin que ello le genere agravio al inconforme, de

acuerdo con las jurisprudencias con numero de registro digital
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164618 y 167961 aplicables por identidad de razén, de fitulo y

subtitulo:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O UNO DIVERSO.

CUARTO. Relacién de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprension del caso que nos ocupaq, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) El dia diez de mayo de dos mil diecinueve,serecibid
en la oficialia de partes de este drgano jurisdiccional, demanda
de juicio contencioso administrativo promovida por *##**##xx “an
contra de actos del Inspector **#**#*¥% qgdscrito a la Direccion de

Transporte PUblico Municipal de Torreédn, Coahuila y otros.

b) Mediante auto 'de fecha cuatro de junio de dos mil
diecinueve, se registré la demanda a que se refiere el inciso
anterior bajo el.nimero estadistico ******¥*¥ qgnte |a Primera Sala
en Materia Fiscal y Administrativa de este Tribunal, y se dictd auto
de (admision de la misma, en contra de actos del Inspector
Hadxxd® adscrito a la Direccion de Transporte PUblico Municipal

de Torredn, Coahuila y ofros.
c) Los dias cinco y quince de julio, del dos mil diecinueve,

se recibieron las contestaciones a la demanda por parte de las

autoridades demandadas, admitiéndose las mismas mediante
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autos de fecha diez y dieciocho de julio del dos mil diecinueve,

respectivamente.

d) El veintiséis de agosto precluyd el plazo para ampliar

la demandaq g ##dssdsss

e) El dia veintiséis de septiembre del dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas,
desahogdndose las pruebas ofrecidas, declardndose cerradala
audiencia y concediendo a las partes un plazo comun de cinco

dias hdbiles para presentar por escrito sus alegatos.

e) Con fechas veintisiete de  septiembre de dos mil
diecinueve se recibieron los alegatos por parte de la accionante
y con fecha cuatro de octubre se dicté acuerdo de recepcion y
preclusion del término’ para presentar alegatos por lo que

respecta a las autoridades demandadas.

fyEnfecha catorce de noviembre del dos mil diecinueve,
se dictd sentencia definitiva, mediante la cual se declara la
nulidad lisa y llana del acto impugnado consistente en la boleta
de infraccion **#*#*#*%  de fecha dieciséis de abril de dos mil

diecinueve en |los términos expuestos en el considerando SEXTO.
g) Inconforme con el sentido de la resoluciéon a que se
refiere el inciso anterior, *¥#*****x hizo valer el recurso de

apelacion; el cual constituye la materia de esta sentencia.

QUINTO. Solucidn del caso. El andlisis de las constancias

que intfegran la presente causa permite declarar infundados |os
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motivos de inconformidad planteados por la recurrente, con base

en las siguientes consideraciones:

Refiere el apelante como primer punto que le causa
agravio la sentencia que se recurre al omitir realizar una
valoraciéon exhaustiva ala boleta de infraccion con folio *#### sk,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccion de Transporte
PUbico Municipal de Torredn, Coahuila, quien en ejercicio de las
facultades que le confiere el arficulo 192, fraccion IV y VI, del
Reglamento de Transporte Publico de Torredn, Coahuila, realiza
el acto administrativo motivo de presente juicio, fundamentando
su actuar en elarticulo 201, fraccién |, del mismo Reglamento; por

el cual sanciona al accionante.

Que el inspector incluyd en la-boleta de infraccion la
leyenda que corresponde a la conducta en la que incurrid el
demandante, la cual se fundamento en el precepto legal 201
anteriormente citado, agregando su nombre completo y firma
autégrafa, ademds . su/numero de gafete, con el que dice el
apelante que el inspector se identificd al momento de realizar la
diligencia, y'que la boleta contiene fecha, hora y lugar donde se
cometid la infraccidn, con lo que el acto de autoridad se

encuentra circunstanciado, motivado y fundado.

En el punto segundo el ahora recurrente, senala que de
las transcripciones de las disposiciones senaladas en su primer
agravio, se advierten las formalidades que deben observar al
momento de realizar algun tipo de diligencia, las cuales se han
establecido en las distintas reglamentaciones de vialidad vy

movilidad, lo que igual se establece en el Reglamento de
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Transporte PuUblico de Torredn y que en aras de regular la
prestacion del servicio publico, impone sanciones para aquellas

personas que pretenden prestarlo sin autorizacion.

Posteriormente como tercer punto senala, que la
sentencia recurrida causa agravio al inferés publico que
representa, en virtud de que se dejo de observar las disposiciones
del Reglamento de Transporte Publico de Torredn, Coahuila, y que
es posible manifestar, que los inspectores al estar actuandol en
forma inmediata al momento de la imposicion de una multd, no
estan obligados a expresar el fundamento por el cual se les
faculte a llevar a cabo la readlizaciéon de (inspecciones o la
imposicion de dichas multas, agrega-..que por que al estar
actuando en auxilio de la Direccion de Transporte PuUblico
Municipal, se entiende que su actuacion es en consecuencia de
los autorizado por el articulo 192, fraccion IV y VI del Reglamento
de Transporte PUblico mencionado, por lo que dicha omision no
deberia considerarse suficiente para decretar la nulidad de la

boleta de infraccion.

Ahora bien, una vez analizado lo anterior, asi como la
sentencia de fecha catorce de noviembre de dos mil diecinueve,
podemos advertir que resulta infundado lo expuesto por el
recurrente en su escrito de apelacion, esto es asi, pues como se
aprecia de las fojas catorce a treinta y cinco, la Sala Primera de
este Tribunal, analizd de manera exhaustiva la boleta de
infraccidbn con nUmero de folio *#*¥#xdx v 5ormenorizd
detalladamente, el por qué dicha boleta no cumplia con los
requisitos necesarios para la debida fundamentacion vy

motivacion de la competencia material y territorial del inspector
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*hxxdxxd®  adscrito a la Direccion de Transporte Municipal de

Torredn.

Como se puede advertir de la sentencia materia de este

recurso, la Sala primigenia, determiné:

1. Que el funcionario que la emite cita el articulo 20T,

fraccion |, sin hacer mencion al dispositivo legal al cual pertenece.

2.Que en la boleta se cita el arficulo 1 y 2 del
Reglamento de Transporte PUblico para el Municipio de Torredn;,
Coahuila, sin embargo de la transcripcion de dichos preceptosse
advierte que la competencia resulta inadecuadaq, ral citar
preceptos legales que no justifican la competencia de la
Direccion del Transporte del municipio de Torredn, que si bien la
boleta contiene una leyenda que dice que se sustenta en “la Ley
de Transporte del Estado, el Reglamento de la Ley de Transito y
Transporte de esta Entidad y el' Reglamento de Transporte PUblico
Municipal y el Bando ' de Policia y Buen Gobierno”, dichas
disposiciones se encuentran abrogadas por la Ley de Transporte y

Movilidad-Sustentable para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

3. Que en la boleta de infraccidon con folio ***#*#**% ng
se cita arficulo alguno del cual se advierta la facultad del
inspector adscrito a la Direccidon de Transporte de Torredn,
Coahuila, para sancionar, imponer y levantar la referida boletq,
refiiendo también, que lo anterior resulta tfrascendente para dar
validez y eficacia al acto administrativo, al ser la fundamentacion
y la motivacion un requisito esencial de los actos de autoridad, sin

el cual se deja en completo estado de indefension los
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gobernados, al no poder advertir que los actos de la autoridad
emisora del acto tiene facultades para ello, o si la conducta se

ajusta a las atribuciones legales otorgadas.

Con lo anterior se advierte como ya se mencioné en
pdrrafos anteriores, lo expuesto por el apelante resulta infundado,
ademds de dichas circunstancias, también se aprecia, contrario
a lo expuesto por el inconforme, que en la sentencia que nos
ocupaq, si existe un andlisis de la prueba consistente en la boleta
de infraccion **#*x#*x%  de fecha dieciséis de abril de dos mil
diecinueve, emitida por el inspector **##*xxdk —qgdscrito a la
Direccion de Transporte PUblico del Municipio y envirfud de ese
andlisis, se determind que dicha boleta, no. cumplia con los

requisitos de la debida fundamentacion y.moftivacion.

Ademds no basta decir que las facultades del inspector
que levantéd la boleta’ de-infraccion que nos ocupa, se
encueniran contempladas en las Leyes de vialidad y transporte
municipales o estatales, si no que dichas facultades deben de
hacerse del'conocimiento del gobernado al momento de llevar a
cabo el acto administrativo y asentarse en la boleta de infraccion
que se levante en el momento mismo de la diligencia, y al no
realizarse se incumple con la debida fundamentacion vy
motivacion del acto, como se menciond en la sentencia dictada

por la Sala de origen.

De igual manera es infundado al referir, que los
inspectores al estar actuando de forma inmediata no estdn
obligados a expresar el fundamento legal que los faculte a llevar
a cabo inspecciones o alimponer multas, o que se debe entender

gue lo hacen en auxilio de la Direccion de Transporte Municipal y
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con autorizacion del articulo 192 fraccion IV y VI del Reglamento

de Transporte PUblico del Municipio de Torredn, Coahuila.

Esto es asi, pues como ya se menciond todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, para
que los gobernados tengan certeza juridica de que las
autoridades al momento de emitir los actos administrativos
cuentan con las facultades y competencias material y territorial;

para llevarlos a cabo.

Toda vez que por disposicion del articulo. 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual lleva
implicita laidea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades'que afecten o lesionen su interés juridico, es lo
que hace necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en-la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion,

iNnciso o subinciso, para que el mismo sea considerado valido.

Ademds, por disposicion del articulo 4, fracciones |y V de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza (aplicable a los actos que nos ocupan de

conformidad con el articulo 17, de dicho ordenamiento), es

L Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social. Se aplicard a los actos, procedimientos y
resoluciones de las dependencias, entidades, organismos descentralizados, publicos auténomos,
desconcentrados, paraestatales de la Administracién PUblica del Estado asi como de los Municipios, sus
dependencias, organismos y entidades paramunicipales respecto a sus actos de autoridad, a los servicios
que el estado preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar con
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donde se establecen los requisitos y elementos necesarios de los
actos administrativos, entre los cuales se encuentra el que debe
ser expedido por un érgano competente, mediante un servidor
publico y que se reunan las formalidades de la ley o decreto para

emitir dicho acto; y que esté debidamente fundado y motivado.

Y si como se advierte de la boleta de infraccidon *##xdssds
estd no cumple con dichos elementos y requisitos, dicha
circunstancia origind como consecuencia que se configurara lo
dispuesto por el arficulo 7 de la referida Ley, esto es, la nulidad del
acto administrativo y a su vez la invalidez de este, como lo
determind la Sala de origen en su sentencia materia de, este

recurso.

[...]JArticulo 4. Son elementos vy (requisitos del acto
administrativo: |. Ser expedido por, érgano competente, a
través de servidor puUblico, y en'caso de que dicho érgano
fuere colegiado, reuna las fermalidades de la ley o decreto
para emitirlo;

...V. Estar fundado'y motivado;

Articulo 7.-La omision o irregularidad de cualquiera de los
elementos o requisitos establecidos en las fracciones | a IX del
articulo 4 de la presente ley, producira la nulidad del acto
administrativo, la cual serd declarada por el superior
jerarquico de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el
acto impugnado provenga del tfitular de una dependencia,
enfidad, d6rgano  descentralizado,  desconcentrado,
paraestatal o paramunicipal, en cuyo caso la nulidad serd
declarada por el mismo, incurriendo en responsabilidad de
no hacerlo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd
invdlido; no se presumird legitimo ni ejecutable; serd
subsanable, sin perjuicio de que pueda expedirse un nuevo
acto. Los particulares no tendrdn obligaciéon de cumplirlo y los
servidores puUblicos deberdn hacer constar su oposicion a

el mismo y sus municipios, sin perjuicio de lo dispuesto en la propia Constitucién del Estado y demds leyes
de cardcter federal.
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ejecutar el acto, fundando y motivando tal negativa. La
declaracion de nulidad producird efectos retroactivos.

En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea
imposible de hecho o de derecho retrofraer sus efectos, sélo
dard lugar a la responsabilidad del servidor publico que la
hubiere emitido u ordenado.|...]

Sirve de sustento las jurisprudencias con rubros y textos

siguientes:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacién arménica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran
los articulos 14y 16 constitucionales, se advierte que los actos
de molestia y privacion deben, entre ofros requisitos, ser
emifidos por - autoridad competente y cumplir/ las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, o que
significa que tfodo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté faculiado expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con
que se suscribe y el dispositivo, \acuerdo o decreto que
otorgue ftal legitimacion. De“.lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de.indefension, ya que al no conocer el
apoyo que faculte a la auteridad para emitir el acto, ni el
cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no
dentro del.dmbito competencial respectivo, y es conforme o
no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en
aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del
apoyo.en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacidbn no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o
que éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental
o la secundaria.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion NUmero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
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consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en
la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se frate,
al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante.un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye gque €s un requisito
esencial y una obligacién de la autoridad-fundar en el acto
de molestia su competencia, pues sdlo‘puede hacer lo que
la ley le permite, de ahi que‘la. validez del acto dependerd
de que haya sido realizado ‘por la autoridad facultada
legalmente para ello deniro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo-autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en
el articulo-16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razdn de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se frata de una norma compleja,
habrd de franscribirse la parte correspondiente, con la Unica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precisiéon las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en
el cUmulo de normas legales que senale la autoridad en el
documento que confiene el acto de molestia, si fiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en
la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran
el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacién del érgano del que emana, por razdn de materiq,
grado y territorio.

Ahora bien, por los argumentos anteriormente expuestos
y al resultar infundados los agravios expuestos por el apelante, se
confirma la sentencia de fecha catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Primera Sala Fiscal vy
Administrativa de este Tribunal, dentro del juicio contencioso

administrativo #ssssdds
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:

PRIMERO. Se confirma la resolucion de fecha catorce de
noviembre de dos mil diecinueve, emitida en el juicio

contencioso administrativo *##ssdsss

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexas  enviados para la
resolucion del recurso de apelacion, -y en su oporfunidad,

archivese la toca como asunto. concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo dispuesto
por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso ' Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justficia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados Sandra Luz
Rodriguez Wong, Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia
Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores, Marco Antonio Martinez
Valero ante Idelia Constanza Reyes Tamez, Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG

Magistrada Presidenta
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RECURSO DE APELACION RA/SFA/001/2020
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ ¥k

TREEUMAL DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA
DE COAHUILA DE TARAGOTA

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

MARCO ANTONIO MARTINEZ VALERO
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucidon emitida en los autos del toca de apelacién No. RA/SFA/001/2020,

, Director de Transporte Publico de Torredn, Coahvuila de Zaragoza, en confra

etk kok ok

interpuesto por

de laresolucién dictada en el expediente , radicado enla Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa. Conste.
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