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Saltillo, Coahuila, a diecisiete (1{(@octubre de dos mil

dieciocho(2018). O

La Sala Tercer%i\scal y Administrativa del Tribunal

de Justicia Admin%

Juicio indicado @ybro, pronuncia:

N
60 SENTENCIA DEFINITIVA:

a de Coahuila de Zaragoza en el

Que SOBRESEE el juicio contencioso administrativo,

C_}Qn virtud de estimarse improcedente, por no tratarse el acto
A@\ impugnado, de una resolucion definitiva.

En el caso de mérito se ha actualizado causa de
sobreseimiento, por motivo de improcedencia, al no
encuadrar el acto impugnado dentro de los actos
impugnables del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, dada la

falta de definitividad del mismo; asi como la consecuente



ausencia de afectacion juridica, deviene improcedente el 0

O
o)
En los términos previstos por los articulﬁ@
fracciones VI, y X, 2°y 80 fraccion Il, 83, 85, 87 m\c/ nv
y 89 de la Ley del Procedimiento Contencioso @nistrativo

de Coahuila; 3°, 11, 13 fraccién Xl y XV d Iﬁ
del Tribunal de Justicia Administra |% e Coahuila de
Zaragoza, asi como con sustento sis Jurisprudencial

l.40.A. J/46" la presente sen @ se dicta en autos del

juicio contencioso administrativo, cuyo expediente esta

juicio de mérito.
y Organica

al rubro indicado; mev\ e impugnacion interpuesto por
Frxkxxsxss en comfra de'la resolucion contenida en el oficio
identificado co@[ave alfanumeérica: *******%¥% de fecha
catorce (I'Q%Ge’junio de dos mil dieciocho (2018) dictada
dentré expediente ******x*x*x por ELMA MARISOL
MARTINEZ GONZALEZ en su caracter de CONTRALORA
' ICIPAL -DEL . AYUNTAMIENTO DE SALTILLO,

C_} OAHUILA DE ZARAGOZA.

A2

! “TRIBUNAL -FEDERAL DE; JUSTICIA FISCAL »Y-~ADMINISTRATIVA.
CUENTA CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO QUE SENALEN LAS
LEYES SECUNDARIAS, YA SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE
MERA ANULACION O DE PLENA JURISDICCION. De la interpretacion
literal y teleoldgica del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion
Federal se colige que los tribunales de lo contencioso administrativo estan
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y tienen a su cargo dirimir
cualquier controversia que se suscite entre la administracion publica federal
y los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal facultad. Es asi que el
alcance y contenido irrestricto de las facultades se extiende a las reglas
competenciales concretas de su ley organica en razén del principio de
supremacia constitucional, ya sea que actien como érganos jurisdiccionales
de mera anulacion o de plena jurisdiccién. Efectivamente, la competencia de
dichos tribunales, entre ellos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, debe ser entendida en la forma mas amplia y genérica para
no desproteger sino privilegiar la garantia de acceso a la justicia consagrada
en el articulo 17 constitucional, de manera que se haga efectivo el derecho
fundamental a la imparticion de justicia de forma pronta, completa e
imparcial, sin que sea Obice lo que las normas secundarias puedan sefialar,
pues son derrotadas por el mandato constitucional.” Epoca: Novena Epoca

Registro: 174161. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006. Materia(s): Administrativa. Tesis:
l.40.A. J/46. Pagina: 1383
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Actor o promovente: — skskokskokk ok x

Acto o resolucion Resolucibn contenida en el oficio

impugnada: identificado con clave alfanumérica:
ek dg AR xR X de fecha catorce (14) de junio
de dos mil dieciocho (2018).

Autoridad Contralora Municipal del Ayuntamiento de
demandada: Saltillo, Coahuila de Zaragoza.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Ley Orgénica: Ley Orgénica del Tribunal de Justicia 0
Administrativa de Coahuila de Zaragoza /\/

Ley del Ley del Procedimiento Contencioso Q
Procedimiento o Administrativo de Coahuila de Zaragoz 0
ley de la materia: {

Ley Entrega- Ley de Entrega-Recepcion del E% y

Recepcion: Municipios de Coahuila de a@oz

Ley Procedimiento Ley de Procedimiento dné\rativo para

Administrativo: el Estado de Coahui aragoza

Cédigo Municipal: Cdédigo Municipal a\ stado de
Coahuila de Zarago

SCJN: Suprema Cor; usticia de la Nacion

Sala. Tercera: Sala Terce al y Administrativa del

Tribunal ticia Administrativa de
Coahuila'de Zaragoza
Tribunal: Trib e Justicia Administrativa de

S?aﬁuila de Zaragoza
l. ANTECE@\ES RELEVANTES:

De la narracién o€ hechos que las partes realizaron en sus

escritg) \lemanda y contestacion, asi como de las
coQﬁ@as que obran en autos, se advierte lo siguiente:

{ Q Antecedentes del litigio

\C—} 1° ACTA DE ENTREGA RECEPCION. La Direccién de la
A@ Tesoreria Municipal de Saltillo, con motivo del cambio del
servidor publico titular de la Tesoreria municipal, se levanto

el Acta de Entrega — Recepcion en fecha primero (1) de

enero del aflo en curso.

2°. ACLARACION DE INFORMACION. Mediante oficio No.
Frkxxxkxxx de fecha seis (06) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) la demandada requiere a la parte actora
para que aclare la informacion requerida sobre la
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entrega-recepcion del cargo de Tesorera Municipal de

Saltillo, Coahuila.

3°. NOTIFICACION DE REQUERIMIENTO. La actora
sefala que tuvo conocimiento de dicho requerimiento en

fecha veintisiete (27) de febrero del afio en curso.

4°. CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO E
IMPUGNACION DE NOTIFICACION. La actora en fecha

uno (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las trece

horas con cuarenta y nueve minutos, (13:49) segun acuse O

de recibido respectivo, da cumplimiento al requerimiento

oficio ********** de fecha seis (06) de febrero del rénte
afio. Asi mismo, impugna el procedimi/egv; de
notificacion: Cg

5°. ADMISION DEL RECURSO. En\@ seis (06) de
marzo del aflo en curso la Contral fa)(l\micipal de Saltillo,
Coahuila, admite- el medio é%
notificacion. O

iImpugnacion de la

6°. AMPLIACION DEI?ECURSO. En fecha dieciséis (16)
de abril del afio eAcurso, |

a actora presento ampliacion del
recurso ‘antes r@pionado.

7°.  AC CJIMPUGNADO: “RESOLUCION  DEL
REC . En fecha catorce (14) de junio del dos mil
diecigcho (2018) la demandada emite la resolucion

enida en el oficio: ********** dentro del expediente

\C—}********** en la cual confima la legalidad del

procedimiento de notificacion del oficio ********** de fecha

seis (06) de febrero del presente afio.
e Procedimiento contencioso

8°. PRESENTACION DE DEMANDA Y TURNO. Por escrito
recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
catorce (14) de agosto del dos mil dieciocho (2018)
comparecio, *******x*x demandando la NULIDAD DE LA
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/122/2018

meunaoesen sonmstiams RESOLUCION con niimero de oficio ********** de fecha
catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018), emitida
por la Contralora Municipal del R- Ayuntamiento de
Saltillo, Coahuila, ELMA MARISOL MARTINEZ

GONZALEZ.

Recibida la demanda referida, la Oficialia de Partes del
Tribunal determino la integracion del expediente identificado
con la clave alfanumérica FA/122/2018, turnandolo a la ,\/0
Cuarta Sala Especializada en materia de Responsabilidades O
Administrativas de este Tribunal. 0@

\

Mediante acuerdo de fecha quince (15) de agosto o@éﬁo
en-curso, la” Cuarta Sala de este Tribur&@ declara
incompetente para conocer y resolver-el asunto'de meérito y
ordena se-devuelvan los autos a la oﬁ@de partes para
gue se turne a la Sala competenth

En fecha 'dieciséis (16) del dos mil dieciocho
(2018), la Oficialia de es del Tribunal remite el

expediente mencio , a esta Tercera Sala Unitaria en

materia Fiscal 'y A’énj strativa.

90, AUT DMISION. En auto de fecha diecisiete (17)
de agti; dos mil dieciocho (2018), se tiene por admitida
da.

la

. ' ~10° NOTIFICACION. Mediante diligencia de notificacién por
\C-} comparecencia de fecha veintidos (22) de agosto de dos mil
A@ dieciocho (2018) se notificd tal determinacion a la parte

actora antes mencionada.

11° CONTESTACION DE LA DEMANDA. En auto de fecha
diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) se
tiene por contestando en tiempo y forma a la Contralora
Municipal del Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila, Elma
Marisol Martinez Gonzalez, mediante oficio ********** de
fecha once (11) de septiembre del afo en curso.
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Il CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION y COMPETENCIA. Esta
Tercera Sala Unitaria en materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
resulta competente para conocer y resolver el presente ,\/O’
asunto en términos de lo ordenado por los articulos 116, Q
fracciéon V de la Constituciéon Politica de los Estados Uni Q
Mexicanos, 168-A de la Constitucion Politica del t@\de
Coahuila de Zaragoza; 3°, 11 y 13 fraccion XIl giv
Ley Organica, 83, 85, 87 fraccion V y 89, é&
Procedimiento.Contencioso Administrai&@qra el Estado de

N\

de la

Ley del

SEGUNDA. CAUSAL@% IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. Por'\cuektion de/orden publico y, por

ende_ de estudio pr e?me, sea que las partes las hagan

Coahuila de Zaragoza.

valer o que de oficio,s€ adviertan, se procede al analisis de

las causales procedencia y sobreseimiento previstas
[ ]

en'la LQ/& ocedimiento.
O

Sirve de apoyo a lo anterior, analogamente la
|

C—} Colegiado del Segundo Circuito, localizable en el Semanario
A@ Judicial de la Federacion, tomo VII del mes de mayo de mil
novecientos noventa y uno (1991), Octava Epoca, pagina

jiisprudencia 1l.10. J/5, sustentada por el Primer Tribunal

noventa y cinco,(95), localizable bajo registro digital: 222780

gue dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.™

2PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Recurso de
revision 827/88. Comisariado Ejidal de Tepatepec, Municipio de Francisco I.
Madero, Hidalgo. 8 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Asimismo, tiene aplicacion analoga la jurisprudencia
3/99, de la Primera Sala de la SCJN, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX,
enero de 1999, Novena Epoca visible en la pagina trece (13),

de registro digital: 194697, bajo el rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del 0
articulo 73 de la Ley de Amparo las_causales de improcedencia /\/
deben ser examinadas de oficio v debe abordarse en cualquier
instancia en gue el juicio se encuentre; de tal manera que, Si e
la_revisién se advierte que existen otras causas de estudio.
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habradh o€

analizarse, sin_atender razonamiento alguno_expres ‘el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé\diversas
ecretar el

causas- de dmprocedencia y todas ellas conduce
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del , de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia erlta que se

estudien‘de forma preferente. Una de estas caus s lainobservancia
al principio de definitividad que rige en el | a% garantias, porque
si, efectivamente, no se atendio a ese prlna@ a acciéon.en si misma
es improcedente, pues se entiende q s éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacion de este conduce al sobreseimiento

total.eneljuicio.’Asi, si ‘el Juez de para sobreseer atendio a la
les' en el sentido de que se

causal propuesta por las re pon i
consintié la ley reclamada v, u parte, considerd de oficio que

respecto de los restantes 0S hab|a dejado de existir su objeto o
materia; pero en reﬁls se advierte que existe otra de estudio

preferente (inobser |- principio de definitividad). que, daria,lugar
al sobreselmlento otal en el juicio y que, por “ello, resultarian

inatendibles los i0s que se hubieren hecho valer,loprocedente
es invocar tal r@o de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, uando por diversos motivos, al sustentado por el
referido e Distrito.”™
AN\
A4

Sal\%r Bravo GOmez. Secretario: Santiago F. Rodriguez Hernandez.
rso de revision 7/89. Maria Antonieta Puertas |barra y otra. 23 de
‘éﬁgo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior.
\ cretario: José Luis Flores Gonzalez. Amparo directo 205/89. Maria Esther
c—) Reyes Valdez. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
\ Ceja Villasefior. Secretario: José Luis Flores Gonzélez. Amparo directo
A@ 281/89. Ofelia Serrano de Hernandez. 18 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretario: José Luis Flores
Gonzalez. Amparo directo 531/89. Jorge Godinez Marquez. 7 de febrero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretario:

Fernando Lundez Vargas.
3 Amparo en revisién 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998.
Cinco votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretario: Mario
Flores Garcia. Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V.
24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Amparo en revision 2257/97.
Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Leon.
Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 11
de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo
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Asimismo, tiene igual aplicacion analoga el criterio,

cuyos datos, rubro y contenido son los siguientes

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI
EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE
LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES
PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A

PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUD

LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE

LEON). Las causas de improcedencia del juicio 9\3{
pko

LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBI:'QO

o)
ales
gue deben ser atendidos previamente a la deci fondo,
porque el analisis de las acciones solo puede e a efecto
si aquél se ha tramitado conforme a lineamientos

establecidos en la ley, pues de no ser a | juzgador estaria
impedido para resolver sobre la contrdE propuesta, ya que

administrativo tienen el caracter de presupuestos

-z

al impartir justicia en términos del artic 7 de la Constitucion
Politica-de.los-Estados Unidos 0s, tiene el deber de
ajustarse a los‘“mecanismos icos establecidos por el
legislador-para el gjercicio d cién jurisdiccional. Por ello,
laimprocedencia del juiTi ntencioso es una cuestion de
orden publico que debe esfudiarse aun de oficio, sin que se
permita alos part%ges o al Juez su variacion, pues no

esté sujeto. a lavo d de éstos, en tanto las normas de
derecho proeesal $oOn obligatorias para todos los sujetos
del proceso.Ademas, la preservacion de los juicios no tiene
unajerarq '@ uperior ala seguridad juridica, porque no es
dable lggaljitente mantener uno que es improcedente en
detrimento” de una justicia pronta, completa e imparcial.
I juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica

Lisgo)
@ partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el
juieio sea procedente, en cualquiermomento de la.contienda,

segunda instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra
contenido implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, al prever el desechamiento de
demandas notoriamente improcedentes, cuando las partes o
terceros ni siquiera han podido proponer la improcedencia del
juicio, por lo que con mayor razén el ad quem tiene esa
posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento
en primera instancia; lo cual también se advierte del articulo 57,
fraccion 1, de la mencionada ley, que dispone que el
sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga alguna
causa de improcedencia de las establecidas en el articulo 56
del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se promueve el
recurso de revision previsto en el articulo 89 de la aludida ley

QJ
hasta el-dictado:de;la.sentencia . definitiva,-incluso en la
o

suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores
Garcia. Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Urbano
Martinez Hernandez. Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de trece de
enero de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman Palacios, Juventino
V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

8
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

|

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/122/2018

contra la sentencia que decreté el sobreseimiento en el juicio, y
el tribunal de alzada advierte un motivo de improcedencia que
es de andlisis preferente al examinado oficiosamente por el a
quo o al hecho valer por alguna de las partes, no debe abordar
el estudio del agravio propuesto para desestimar la causa de
improcedencia, ya que de hacerlo implicaria una innecesaria
dilacion en la resolucion del asunto, en detrimento de la garantia
de prontitud en la administracion de justicia, pues podria darse
el caso de un acucioso analisis para desestimarla y abocarse
entonces al estudio de la diversa causa advertida de oficio,
siendo que sera ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido
de la decision.”*

En la presente causa administrativa, la autoridad
demandada hizo valer la causal de improcedencia previst
en la fraccion VI del articulo 79 de la Ley del Procedimi
ya que refiere que no se afectan los intereses juridi é la
actora; debido. a.que los actos que se i man -
confirmacion __de la " legalidad de la cion de
requerimiento --son ‘parte del procedimi administrativo
de “entrega.— recepcion del cargo”@s or.si.solas no les

causan-hingun-agravio, y que s realizo la actora la

requisicion quese.le notifiCJ()

Causa de im c%éncia gue resulta fundada ya que

si se'verifica en_a ecie,'conforme a lo-siguiente.
No @;e, gue se pudieran identificar en el caso

concrg

ca ébe

studio se estima de oficio la actualizacion de la

S causas 0 motivos de improcedencia; en el

sal de improcedencia prevista en el articulo 79 fraccion

'@ en relacion con el articulo 2 ambos de la Ley del

QQ)

\C_) Procedimiento, relativa a la falta de definitividad de los

actos impugnados, pues entre otros motivos no se acredita

4  SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo
354/2006. Ricardo Reyes Cardenas y otro. 10. de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermudez Manrique.
Secretaria: Victoria Contreras Colin. Registro digital: 172017.
IV.20.A.201 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio
de 2007, Pag. 2515.
%

O
3V



|

afectacion al interés juridico de la parte actora, lo que fue

sefalado por la parte demandada.

Por lo que en atencién a lo expuesto, es dable inferir
gue la declaracién de confirmacion de la validez de una
diligencia de notificacion, de fecha catorce (14) de junio del
afio en curso, atribuible a autoridad demandada de
administracion publica municipal, no es un acto susceptible
de impugnarse via juicio contencioso administrativo, pues

no setratan de un acto definitivo, de los que deba conocer

este Tribunal, ya que se trata de un acto de caract Q

declarativo en el cual se le esta haciendo del conoci ré\
del particular que la notificacion de un requeri% de
informacion de un procedimiento administrati @entrega -

recepcion como valido; por lo que, es eviden ue aln no

se ha emitidouna resolucién definitﬁ& dicho tramite

\‘
administrativo-de“.entrega - re {@n_y por ende no se
actualiza en la especie el pre sto de competencia de

acuerdo-a’lo establecid@ articulo 2 de la Ley del

Procedimiento, que e lece:

“Articulo 2. Pré%l juicio contencioso administrativo previsto
e-Ley contra las resoluciones administrativas

por la pres

definitiv Gbe establece 1a Ley Organica del Tribunal de
Justi'f\\ﬁdp]inistrativa de-Coahuila de Zaragoza.”

|

Q afirma lo anterior, pues la ley en comento, asi

o'la Ley Organica, son coincidentes y muy claras al

* @recisar que el juicio contencioso administrativo, sélo es

A\
&

procedente en aquellos casos en que se afecten los
intereses juridicos de los particulares, de tal manera, que al

no haber un acto definitivo en donde la autoridad

determine la imposicion de sancidn 0 consecuencia

alguna derivado del procedimiento efectuado en sede

administrativa, consecuentemente no existe la afectacion a

su esfera juridica del municipe.

En efecto, se advierte que el acto impugnado es de

naturaleza procedimental, y cae dentro del concepto de los

10
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risunac oe st sommistratva | lamados  actos intraprocesales emitidos durante un

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

)

procedimiento administrativo, |os cuales, no_constituyen

resoluciones definitivas, lo que implica que el proceso

contencioso administrativo sea improcedente;

precisamente al tratarse de actos dictados dentro de arenas
procedimentales; ya que solo procede el juicio contencioso

administrativo en contra de laresolucién con que culmina,

en el entendido de que se podran reclamar validamente, en

tal oportunidad, todas las violaciones cometidas dentro de

O
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dicho procedimiento municipal. Q
los

Considerar lo contrario, equivaldria a estimar §
procedente el juicio contencioso contra cada uﬁ\/

actos procedimentales, o resoluciones de tr*de modo
aislado--0 -autonomo, lo que desde luego “ebstaculizaria
injustificadamente la-secuencia del iento en sede

pri
administrativa municipal. \00

En el particular, seesti ctualizadas las causales

de improcedencia previstas en la fraccion VI del articulo 79

delalLeydela mate;g  como la prevista en la fraccién X

delrmismo jarticulo; acultima fraccion: en relacionicon el

articulo 2'del o ordenamiento’legal;-que son. del tenor

literal sigu

'

\biculo 79.- El juicio contencioso administrativo es
improcedente: (...) VI. Contra actos o resoluciones que no
afecten los intereses legitimos del demandante, que se hayan

!
.\O consumado de modo irreparable o que hayan sido

consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos
altimos aquellos contra los que no se promovié el juicio
contencioso administrativo en los plazos sefalados por esta Ley
;(-..) X. En los demas casos en que la improcedencia esté
establecida en algun otro precepto de esta Ley”

“Articulo 2. Procede el juicio contencioso administrativo
previsto por la presente Ley contra las resoluciones
administrativas definitivas que establece la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.”

En primer lugar la actora en su escrito inicial sefiala
como acto impugnado la nulidad de la resolucion de catorce
(14) de junio de dos mil dieciocho (2018) con namero de

oficip ********** ‘mismo que a la letra sefala:
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“Que mediante el presente escrito en tiempo y forma legales y
con fundamento en lo dispuesto en las fracciones IX, X y Xl
del articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ocurro a demandar la
nulidad de la resolucion de fecha 14 de junio de 2018 con oficio

No. ¥****¥**%% dantro del expediente ********** |3 cyal la

Contraloria Municipal del R. Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila
de Zaragoza, determina CONFIRMAR la legalidad del
procedimiento de notificacion, asi como de los actos que le

dieron origen, contenido en el oficio ********** "de fecha 06

de febrero de 2018, dirigido a ********** 3 efecto de

compareciera a aclarar las irregularidades detectadas en el Q
Proceso de Entrega-Recepcion y su acta de entrega.” /\/

Ahora bien, como se puede apreciar del ac
impugnado la demandante reclama la nulidad tanto d{cb’
resolucion de su medio defensa en el que i Q la
irregularidad de la notificacion, asi como todo I@\ctos que
le-dieron origen, en especifico el oficio *****@* de fecha

seis (06) de febrero de dos mil diecioc 18).

En la especie, con mati del cargo de Tesorera
Municipal ‘que desemper d}ctora en la Administracion
Publica Municipal del ntamiento de Saltillo, Coahuila, la
autoridad deman cﬁe{diame oficio ********** de fecha
seis(06) de fek@g de!dos mil dieciocho (2018), la‘requiere
para que okﬁe)mformamon del Acta'de Entrega-Recepcion

que r 2l primero (01) de enero del afio en curso, debido

al % de Administracion Municipal, en este sentido es

{ freciso sefalar, que es una obligacién de todo servidor
[ ]
C_} blico saliente llevar a cabo su acta de entrega-recepcion

@ de acuerdo con el articulo 1° de la Ley de Entrega-
A Recepcion del Estado y Municipios del Estado de Coahuila

de Zaragoza, que a la letra sefala:

“ARTICULO 1°. EL AMBITO DE VALIDEZ FORMAL Y EL
OBJETO DE LA LEY. Esta ley es de orden publico, de interés
social y de observancia obligatoria en todo el régimen interior
del Estado, en materia de entrega-recepciéon de la
administracion publica del Estado y sus municipios.

Esta ley tiene por objeto dar certeza juridica, historica y fisica
del patrimonio documental del Estado, asi como asegurar la
continuidad de las acciones y dejar soporte de las metas y
objetivos alcanzados de conformidad con lo sefialado en el
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articulo 7° de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Esta ley determina la obligacién para los servidores
publicos gue administren recursos publicos, de entregar a
quienes los sustituyan, al término de su empleo, carqo o
comisién, los asuntos de su competencia, asi como los
recursos humanos, materiales, financieros y demas que les
hayan sido asignados, y en general, toda aquella
documentacion e informacion que debidamente ordenada,
clasificada, legalizada y protocolizada, haya sido generada
en el ejercicio del guehacer gubernamental.”

(Lo subrayado es propio)

En virtud de lo anterior y con motivo del proceso de
entrega-recepcion, la Contralora Municipal requiere a
parte actora en el domicilio sefialado por la misma p "q
aclare informacion respecto al acta entregada por lida
de“su cargo como Tesorera Municipal, en @ situra el

ion;

articulo 23 de la Ley Entrega-Rece regula la

verificacion /de la informacion que se a y sefiala que

en caso de duda o documentacio te se podra requerir

por escrito-al servidor publico @te para que por escrito o
mediante -comparecencial aclare la informacion adicional

que se le solicite, asi ?s@ﬁala el articulo en cita, que a la

letra dice: '\\

23. LA VERIFICACION DE LA INFORMACION
nte la validacién y verificacion, el servidor publico
reciba podré solicitar al servidor publico que entregd,

sJalnformacién o aclaraciones adicionales gue considere
Q necesarias, tal solicitud deberd hacérsele por escrito y

notificada en el domicilio que tenga registrado, el requerido

. ‘()Q debera comparecer personalmente o por escrito dentro de los

tres dias habiles siguientes a la recepcion de la notificacion a
manifestar lo que corresponda, en caso de no comparecer o
no informar por escrito dentro del término concedido, el
servidor publico entrante debera notificar tal omisién al Organo
Interno de Control para que proceda de conformidad con la
Ley de Responsabilidades.

En caso de los servidores publicos entrantes de 10s municipios
y entidades paramunicipales las irreqularidades deberan
hacerlas ademas del conocimiento de la contraloria interna del

municipio.”

(Lo subrayado es propio)

De la misma manera el articulo 68 del Cdédigo

Municipal, establece la misma facultad de verificacién y
13
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requerimiento segun sea el caso en especifico para que el
servidor publico saliente aclare la informacion plasmada en
el acta en caso de que existan dudas, mismo que a la letra
sefala:

“Articulo 68. (...) Durante la validacion y verificacion, el servidor
publico que reciba podra solicitar al servidor publico que
entregd, la informacion o aclaraciones adicionales que
considere necesarias, tal solicitud debera hacérsele por escrito
y notificada en el domicilio que tenga registrado, el requerido
debera comparecer personalmente o por escrito dentro de los
tres dias habiles siguientes a la recepcién de la notificacion a
manifestar lo que corresponda, en caso de no comparecer 0 no
informar por escrito dentro del término concedido, el servidor
publico entrante debera notificar tal omisiéon a la Contralori
Municipal para que proceda de conformidad con la Ley
Responsabilidades. Igualmente, las irregula d&
encontradas deberdn hacerse del conocimie @
Contraloria Municipal. (...)” w&/

Ahora bien,~~de los articulo trar@os gueda
debidamente fundamentado la fa que tiene la
Administracion “entrante para req :@%e los "servidores
publicos salientes las aclaracio de la informacion que
consideren-ambigua o de;ﬁé ntacion faltante, en el caso

de mérito,; “la deman no’ conforme con este
requerimiento |mp proceso de notificacion mediante

el cual se le ha con00|m|ento el oficig ********** da
fecha sels febrero de dos mil.dieciocho-(2018), que
de acu Ios datos aportados por la parte actora que

ob \% el expediente, existe una Cédula de Notificacion

‘ 1 %da en fecha trece (13) del mes de febrero del afio en

. Cﬁo, diligencia que fue levantada por el auxiliar juridico

\C_) Antonio Martinez de Escobar Pérez adscrito a la Controlaria
Ag Municipal de Saltillo, Coahuila, y en la cual hace constar que
las circunstancias especificas del caso concreto en la cual

se negaron a identificarse, atiendo la visita con una persona

de aproximadamente unos sesenta y cinco afios, de 1.70

metros de estatura, color de pelo negro y quien conoce a la

persona visitada y que se nego a firmar el acta.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/122/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Asi mismo, la actora dice en su escrito inicial haber
conocido dicho acto hasta el veintisiete (27) de febrero del
afio en curso, ya que ese dia encontr6 el oficio que se le
habia ido a notificar debajo de un arbol, es decir, el acto de

origen que hoy se impugna.

Ahora bien, la demandante interpone recurso de
revision en contra de la diligencia de notificacion, mismo que
la demandada admite en fecha seis (06) de marzo de dos ’\/0
mil dieciocho (2018), y que la demandante amplia en fechBQC)
dieciséis (16) de abril del presente afio y que la auto c@
demandada le determina en fecha catorce (14) d 'u@del
ano-en curso,-mediante oficip *#*#*x&xkx g e"I&ual le
confirma: lalegalidad de la notificacion, as 0, de los
actos que.le dieron origen, resolucion fue notificada
el veinticuatro (24)'de julio del ainp @l\so a‘las once (11)
horas ‘con cuarenta y cuatr ) minutos, diligencia
efectuada por -Ana Jehenssy )Mufiz Destenave en su
caracter de actuaria /gﬁ&tificadora de la Controlaria
Municipal de Saltilﬂ\géﬁuila.

En la @Qie, se puede apreciar que la demandante
interpp medio de defensa que si bien resuelve un

ministrativo el mismo solo determina la legalidad

re
‘ §\u a diligencia de notificacion, el cual es un_acto _de
N
\C_) poniendo fin a un procedimiento o instancia, o de fin a
AQ un expediente y asi lo sefala los articulos 48 y 97 segundo
parrafo, de la Ley del Procedimiento Administrativo, que a la

uraleza procedimental y no a un acto que esté

letra senalan:

“Articulo 48. Las notificaciones irregularmente practicadas
surtiran efectos a partir de la fecha en que se haga la
manifestacion expresa por el interesado 0 su representante
legal de conocer su contenido o se interponga el recurso
correspondiente.”

“Articulo 97.- (...)

En el caso de la oposicidn a los actos de notificacion donde se

pretenda la nulidad de éstas, se estara a lo dispuesto por esta
15




ley v se resolveran de manera previa a la resolucion que ponga
fin al procedimiento, con la finalidad de reponer lo actuado si es
gue asi se determina por la autoridad encargada de hacerlo.”

O
En ese tenor, el articulo 3° de la Ley Organica del /\/
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoz q
establece los actos administrativos, resoluci
definitivas y procedimientos contra los cuale Qde
el juicio contencioso administrativo; esp%?mente la

fraccion X, las dictadas por las toridades

administrativas que pongan fin a&\ procedimiento

administrativo, a una instanei 0 resuelvan un

expediente, en los términos d@e leyes aplicables; yla

fraccion Xl que sefala I{' (Q resuelvan 1os recursos

administrativos con&%\ indicadas en las demas

fracciones; es de llas definitivas que_pongan fin a

un/procedimi admlnlstratlvo a ‘una instancia o

resuelvan® (expedlente luego entonces, las resoluciones

deflnm\?@\ontra las cuales es procedente el juicio

co% 10s0.-. administrativo, deben ser entendidas

iendo a su naturaleza, ya sea una resolucion

c_}prresa o ficta, de modo que refleje el producto final o

Q)\ voluntad definitiva de ta administracion publica como
A ultima resolucion dictada para poner fin a un

procedimiento como lo sefiala el articulo 97 de la Ley del

>Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios o recursos que se promuevan
contralas resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se indican a continuacion: (...)

X. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a
un_procedimiento _administrativo, a una_instancia o_resuelvan un
expediente, en los términos de las leyes aplicables;

XI. Las gue resuelvan los recursos administrativos en _contra de las
resoluciones que se indican en las demas fracciones de este articulo;
(---)

XIll. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos estatales, municipales y de los
organismos publicos autdnomos, en términos de la legislacion aplicable, asi
como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos
ordenamientos; (...)

XVI. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal.
Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando
la interposicién de éste sea optativa. (...)”
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/122/2018

msunaL oe wusticw somisraiva. Procedimiento Administrativo, o bien como manifestacion

aislada que no requiera un procedimiento que le anteceda

para poder reflejar la tltima voluntad de la autoridad.

Al respecto, el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que

para determinar si es 0 no procedente el juicio de nulidad,

debe analizarse la naturaleza de la actuacion :
administrativa de que se trata, a fin de dilucidar si ’\/

constituye realmente el producto final o voluntad definitian()

de la administracién publica, que suele ser de dos for Q
a) como la ultimaresolucién dictada&@)oner fin
b) como la manifestac%?&islada gue, por su

naturaleza 'y caracten’sti(@, no requiere de un

a un procedimiento;

procedimiento que le agtegeda para poder reflejar la
ultima voluntad % tal, en tanto contenga una
»

determinacion o de nccuyas caracteristicas ocasionen

agravios'a Ic&} ernados.
AN

! criterio sostenido por la SCJN en la tesis

Ioc%able bajo registro digital: 184733. 2a. X/2003. Emitida

. ! r'la Segunda Sala de la SCJIN; en la Novena Epoca;

\C_} publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
A@ Gaceta, en Tomo XVII, de febrero de 2003, Pagina: 336;

misma que establece lo siguiente:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO
TRIBUNAL. La accion contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando solo requiere la afectacion de
un interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
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|
C_} rocedimiento previo, y constituyen un "acto administrativo

A2

procedencia de la via esta condicionada a gue los actos
administrativos constituyan "resoluciones definitivas",
y que se encuentran mencionadas dentro de las hipotesis
de procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien,
aunque este precepto establece que tendran caracter de
"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo s6lo por esa expresion, ya
gue también debe considerarse la naturaleza juridica de
la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administraciéon Puablica, que suele ser de dos formas:
a) como ultima resolucion dictada para poner fin a un /\/O,

procedimiento,y b) como manifestacion aislada que no

requiere de un procedimiento que le anteceda para O
poder reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenor,

cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan

un procedimiento administrativo, las fases de dich
procedimiento o actos de naturaleza procedimenial
podradn considerarse resoluciones definitivas,
ese caracter solo lo tendrd la ultima decjsidon Ydel
procedimiento, y cuando se impugne és dran
reclamarse tantolos vicios de procedimie @ omo los
cometidos-en- el dictado de la resolucio ientras que,
cuando se trate de actos aislados e o fictos de la
Administracion Pdblica  seran de 0S en tanto
contengan —-una determinacio@ decision = cuyas
caracteristicas impidan reformm ocasionen agravios a
los gobernados.” Contradiccje esis 79/2002-SS. Entre
las sustentadas por los b@es Colegiados Primerao del
Sexto_Circuitoy NoveQ?l Primer Circuito, ambos en
Materia Administrativa. 1/ de enero de 2003. Cinco votos.
Ponente: José &7@ Aguinaco Aleman. Secretario:
Emmanuel Gtg?:c}es Guerrero. Nota: Esta tesis no

constituye jUfisp encia ya que no resuelve el tema de la

contradicci nteada.

\\I’S@e tenor, el primer tipo de actos a los que alude
la \tesis” transcrita son propiamente las resoluciones
@ninistrativas, pues tienen su antecedente en un

decisorio -con presunciéon de legalidad- que decide sobre el
fondo planteado o pone fin a un procedimiento, de efectos
vinculantes -dotado de ejecutividad, en tanto no requiere
intervencion judicial y tiene ejecucion coactiva-, que rige una

situacion juridica concreta."

En cambio, el segundo tipo de actos constituyen
actuaciones aisladas y su impugnabilidad se encuentra

supeditada a la determinacién o decision de la autoridad en

18



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/122/2018

msunaL oE susic sommisTraTva SU F@S0IUCION que, ademas, genere un perjuicio en la esfera
juridica del gobernado; en otras palabras, y como se
anticipaba, el acto debe reunir las caracteristicas de

unilateralidad y obligatoriedad.

En el contexto referido, los actos aqui impugnados
por la demandante constituyen una actuacion de la
autoridad que no contiene una determinacion o decisiéon 0
gue genere perjuicio en la esfera juridica de la actora,; ’\/
ello es de que de la resolucién que impugna se advierte unC)
la actuacion que reclama no se trata de un “acto final’

\

ponga fin a un procedimiento administrativo, el

mismo no concluye una instancia administrativa, ni

resuelve un-expediente, dado que la natura@ljurldlca de
la resolucion.-emitida por la Contraloh@ Municipio del

Ayuntamiento . - de Saltillo, Cog@de Zaragoza, no
constituye la voluntad defini de la administracion

publica, sino que-refiere C)E\)rmamon de la legalidad de
otificacion, asi como de los

una diligencia de tramite
actos que le dieron,origén, contenido en el oficig *#*x##x

0
dirigido a la pa Kablora, a efecto de 'que compareciera a

aclarar las ifregularidades detectadas en el proceso de

entrega@ cion, y su acta de entrega.

\5

? En esa tesitura, los actos o resoluciones de

uraleza procedimental no podran considerarse

®<D resoluciones definitivas, pues ese caracter solo lo tendra
A la Ultima decision del procedimiento, aunado a lo anterior
los actos impugnados derivan de un acta de entrega-

recepcion, que no implica como tal el inicio de un
procedimiento administrativo de responsabilidades o el
establecimiento de una sancién o conclusion de un
proceso administrativo contra la actora, de ahi, que
dicha actuacibn no reuna las caracteristicas de

definitivitad, necesarias para su impugnacion.

19



Ademas, la notificaciobn en si misma, no constituye

resolucion administrativa, ya que no se trata de una

decision de la administracidén, sino una comunicacion

de ésta; por tanto, la notificacion no tiene contenido
particular, sino que transmite el acto que la antecede, razon

por la cual, la notificacion no afecta a la validez del acto

(contenido en el oficig *****#kk**x)

En la especie, se advierte que los actos (S\/

impugnados no tienen el caracter de definitivos, co Q

guedo precisado, y de los mismos no se El

perjuicio que se le haya ocasionado en s/lxﬁsfera

juridica,-porios_razonamientos ya expresadess que de

los\autos-se-desprende que la actora cumplimiento
.

al requerimiento hecho por ladema a, por lo tanto, el

juicio-de nulidad no es proceden solamente porgue

no sean-actos definitivos, sifre/porgue no contienen una

resolucion final gue afec(ellg esferajuridicade la actora,

por ende, no afectag ntereses juridicos, pues el acto
aqui impugnado, 'nS\ ha lesionado aun ningun derecho

que‘inclusiv e-serle conferido o reconocido por la

[ ]
resoluciohsgle culmine  con el procedimiento
admit‘@ivo municipal.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, al quedar

\C_}Qemostrado, en la presente causa administrativa, que no se
A@ cumple con el requisito “sine qua non” de que la parte actora

acredite la afectacion a el interés juridico u otro derecho
subjetivo, pues la actora ya se ostenta sabedora del
contenido en el oficio ********** " raquerimiento al cual da
contestacion; lo cual implica una “convalidacion” de la

notificacion por ser su finalidad simple de comunicar, la

cual gueda colmada. Lo que se robustece con los criterios

siguientes:
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NOTIFICACIONES IRREGULARES. Si la persona notificada
indebidamente, se manifestare en juicio sabedora de la
providencia, la notificacion surtira desde entonces sus efectos
como si estuviera legalmente hecha.®

‘EMPLAZAMIENTO MAL HECHO, CONVALIDACION DEL. Si
se alega que el emplazamiento se hizo en lugar distinto del
domicilio del demandado, pero aparece que se contestd la
demanda, aquel vicio quedo purgado, puesto que las nulidades
establecidas por defecto de notificaciones, tiene como razon
gue mal notificada una resolucion, no pueda ser conocida
del litigante; mas cuando éste demuestra su conocimiento
por _medio _de la promocion_correspondiente _en la gue
opone las defensas que tenga, no puede decirse gue se le
causo perjuicio, puesto que uso de los derechos que da la

= O

La notificacion en general constituye una for e
comunicacion juridica individualizada, a fin de e el
interesado reciba efectivamente dicha co %\acién en

funcion de los efectos juridicos que de ﬁ‘ rivan; asi, a
traves de la notificacion del acto admi [

VO €S como los

particulares conocen el contenid acto.

Segun su significaeién; etimoldgica, la notificacion

(notum facere = da% ocer algo) no es otra cosa que

pener-en conocifﬁg
que lo conoch
WO

i@écto, el emplazamiento y la notificacion
t

o-de alguien aquello-que interesa,

n medios de comunicacion procesal que tienen

cog
ignificado distinto; asi, el emplazamiento es el llamado

® Quinta Epoca: Amparo civil en revision 664/18. Trawitz Adolfo. 10. de
septiembre de 1919. Unanimidad de nueve votos. Amparo civil en
revision 206/20. Boysselle Enrique. 9 de abril de 1921. Unanimidad de
diez votos, en cuanto a los dos primeros puntos, y de ocho votos, en
cuanto al tercero. Recurso de suplica 11/21. Ojeda Santiago. 9 de junio
de 1922. Unanimidad de diez votos. Amparo civil en revisién 1182/21.
Cia. Explotadora de Caucho Mexicano, S. A. 4 de julio de 1922.
Mayoria de diez votos. Tomo Xll, pag. 34. Amparo civil directo.
Blasnich vda. de Fojaco Francisca. 4 de enero de 1923. Mayoria de
seis votos. Registro digital: 394303. 347. Pleno. Quinta Epoca.
Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte SCJN, Pag. 233.

7 Amparo civil directo 3735/34. Luis G. Cordia, sucesion de. 5 de abril

de 1935. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el

nombre del ponente. Registro digital: 359885. . Tercera Sala. Quinta

Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XLIV, Pag. 387.
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gue se hace, para que dentro del plazo senalado por la ley,
el demandado en un juicio o el denunciado en un
procedimiento administrativo sancionador que se sigue en
forma de juicio, comparezca al mismo a manifestar lo que a

su derecho convenga; en cambio, la notificacion es el acto

por el cual se hace saber a una persona, con efectos

juridicos, una resolucion emitida por la autoridad que

sustancia el procedimiento.

Es orientadora al respecto, la tesis emitida por la Primera
Sala de la SCJIN, que se puede ver en el Semanario Judigt
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, noviembre 63%103
mil tres (2003), pagina 123, que dice:

“EMPLAZAMIENTO,  NOTIFICACION, @ACION Y
REQUERIMIENTO. CONSTITUYEN DIOS DE
COMUNICACION PROCESAL QUE*® SIGNIFICADO
DISTINTO. Entre los medios de co icacion que los Jueces y
tribunales-utilizan_en el proceso cer saber a las partes
las resoluciones-que dictan, %tran el.emplazamiento,
la_notificacion, la citacion=y eguerimiento, los cuales
poseen significado diverse, a saber: el emplazamiento es el

llamado judicial.que se Race para que dentro del plazo sefialado
la parte demandad?o:: rezca en juicio; la notificacion es el
C

acto por el cual saber a alguna persona, con efectos
juridicos, unaﬁ(ﬁs’i cion judicial o cualquier otra cuestion

el\uzgador; la citacion es el acto de poner en
conocimie Q e alguna persona un'mandato del Juez o tribunal
para,que’cofrcurra a la practica de-alguna.diligencia procesal; y
#Niento es el acto de intimar a una persona en

el re?}%
yi e una resolucién judicial, para que haga o se
Q b ga de hacer la conducta ordenada por el juzgador.”

R .
. O Quienes participaran en los actos de entrega de la

\c'.) administracion publica municipal y la recepcién de la misma

QQ)

por las autoridades electas para el periodo que corresponda,
realizan un acto formal, que constituye el punto de partida
en el que los nuevos servidores publicos fincaran su
actuacion futura y les permitira dar continuidad a la gestion

publica municipal.

La Entrega-Recepcion Municipal, tienen como

proposito fundamental la instrumentacion de este acto, con
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msunac 0e wusticn sommisranva | finalidad de llevar a cabo la debida entrega de los bienes,
valores, derechos y documentos que permita, lo que
conlleva el traslado de responsabilidades y obligaciones;

dentro del proceso de Entrega-Recepcién Municipal.

Asi las cosas, es improcedente el presente proceso,
al no verse afectados los intereses juridicos de la actora;
toda vez que de las actuaciones y constancias que integran
la presente causa administrativa, no se desprende o acredita ’\/0
gue los actos impugnados por si solos, le afecte sus bieneQC)
o derechos subjetivos; puesto esto ocurriria, en un mo
dado, cuando se emitiera la resolucion mediante @f se
les ~satribuya - alguna responsabilidad ' d &récter
administrativo-y-gue como consecuencia 2{0, se les
aplicara una sancion; por lo que, es se momento,
en 'su caso, que laactora podria @\erse afectada en
sus derechaos o sus bienes. Q

O

Al caso resulta, gpjertinente, ilustrativa el criterio
contenido en Iajw&p\g encia administrativa 1a./J. 55/2017
(10a.) Aprobada, por, la Primera. Sala. de la SCJIN, en
sesion dM\\@iocho de junio de dos mil diecisiete; de la
Décim a, que se puede ver en el Semanario Judicial
deQ@eracién en el Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |,

( ina 265; registro digital: 2015229, que dice:

\C_) “JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
@ JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 14,
FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DE ESE TRIBUNAL,

VIGENTE HASTA EL 14 DE JULIO DE 2016, AL
ESTABLECER COMO HIPOTESIS DE PROCEDENCIA LAS
RESOLUCIONES QUE "CAUSEN AGRAVIO EN MATERIA
FISCAL", NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. El precepto citado, al establecer
que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
conocera de los juicios promovidos contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que causen
un "agravio en materia fiscal" distinto de aquel al que se refieren
las fracciones | a Ill del propio articulo, no genera indefinicion
alguna a los gobernados, ya que permite conocer con claridad
sus alcances. Ello es asi, pues tomando en cuenta que un
agravio consiste en la afectacién que se genera a la esfera
23




juridica de un_determinado_sujeto, es claro que cuando /\/
la fraccion 1V _del articulo 14 del citado ordenamiento le a@
refiere que procede el juicio de nulidad cuando existaé

agravio, lo_que implica que las resoluciones defini 4

actos administrativos o procedimientos, son s
de impugnarse en el juicio de nulidad cuando ésto
de manera negativa la esfera juridica de losrsujetos que
pretenden acceder a ese medio de defensa.bba'€xpresion "en
materia fiscal" no hace mas que enunciar la del derecho
en donde debe sufrirse la afectacion de a ona que pretende
accionar el procedimiento contencios inistrativo, por lo
tanto, la norma no genera af t(\én a los derechos
fundamentales de seguridad vy | , ya que el uso de esa
expresion es claray de facil en iento para el comun de los
sujetos que tienen una relagié n la hacienda publica, pues
no hay duda que el | |sI r dio pauta a la procedencia
del juicio de nulidad p a los casos en que unaresolucion,
un acto o un pro miento genere una afectacion o un

Ea d

perjuicio en | e derechos y bienes de los sujetos,
en la relacion dan con la hacienda publica.™

Baje Ceje panorama, se actualiza causa de
|mprop a gue [trae como consecuencia el que se
g sobreseimiento del presente proceso
istrativo;—atendiendo al principio de...economia

|
’\ rocesal, no se realizara el analisis de las demas causales

A@ & Amparo directo en revision 3952/2016. Grupo Vivatex, S.A. de C.V. 15 de
febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Norma Lucia Pifla Hernandez. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar-Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.
Amparo directo-en-revision 5058/2016.-Disefio y Creacion-Inmaobiliaria, S.A.
de C.V. 15 de marzo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo directo en revision 6541/2016. Andrés Rafael Granier Melo. 17 de
mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo directo en revision 5975/2016. Andrés Rafael Granier Melo. 31 de
mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 710/2017. Emilio Escalante Méndez. 14 de junio
de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Tesis de jurisprudencia 55/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
la SCJN, en sesién de veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publico el viernes 06 de octubre de 2017 a las 10:16 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de octubre de 2017, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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mrsunac 0e ustic sommisTranva. (@ fmprocedencia que procedan de manera oficiosa, pues
en nada variaria el sentido de esta resolucion; ni tampoco se
efectuara el estudio de los conceptos de impugnacion; pues
la actualizacién de causa de improcedencia de la falta de
definitividad del acto impugnado y la ausencia de
afectacion juridica de la actora, son causas previstas en
el articulo 79 de la Ley del Procedimiento, y por ende el

sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del :
fondo del asunto. ’\/

En ese sentido, la decision se fortalece con el crj @ b

localizable bajo registro digital: 213609. @
Tribunales' Colegiados de Circuito. poca.
Semanario-Judicial de la Federacion. Tomo 6 ebrero de

1994, Pagina: 420.

“SOBRESEIMIENTO, NO PER; E ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES D @ DO. No causa agravio la
sentencia que-no se oc @os razonamientos tendientes a
demostrar la inconstitu@l ad de los actos reclamados de

S, que constituyen el problema de

las autoridades respons
fondo, si se decr@ja5 breseimiento del juicio.™

En cons '\la, resultan actualizadas en la especie

las causa%gig procedencia y sobreseimiento previstas

en Ia‘
aruQ6 79 fracciones VI, y X, esta ultima fraccién en

clon con el articulo 2 y el articulo 80 fraccion I, por lo

c_}Qnto se resuelve:
%)
A PUNTOS RESOLUTIVOS

procedimiento, de conformidad con sus

® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revision 233/93. Departamento Fiduciario de Bancomer,
S.A. 8 de diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Rall
Solis Solis. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1985, Octava Parte, tesis
de jurisprudencia numero 274, pag. 473; asi como Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, nim. 7, agosto de 1988, pag. 48
y nim. 22-24, Octubre- Diciembre de 1989, pag. 252
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UNICO. Se SOBRESEE el presente juicio contencioso
administrativo por los motivos, razonamientos Yy
fundamentos precisados dentro de las consideraciones de

esta sentencia definitiva.

En su oportunidad, devuélvanse a las partes los documentos
atinentes, previa copia certificada que se deje en autos y

archivense el expediente como asunto concluido.

Notifiguese personalmente. Asi lo resolvido la SAL
TERCERA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEL TRI @
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAH &)
ZARAGOZA, y firma la Magistrada MARIA ANDA
CORTES FLORES ante la Secretaria de As DANIA
GUADALUPE LARA ARREDONDQO, c&fe. ---------

Danig” Guadalupe Lara ‘Arredondo; S@o de Acuerdo y Tradmite de la

Tercera«Salden Materia _Fiscal A istrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahvila de Z@zo, hago constar y certifico: que en
términos de lo previsto en | rticulos 34 fraccion VI, 58 y 68 de la Ley de
Acceso a la Informacién %oro el Estado de Coahvuila de Zaragoza,
en esta versidn pub%&s uprime la informacién considerada como
reservada o confidencial'gue encuadra en el ordenamiento mencionado y
en las disposiciones@plicables. Conste. = 2= - A= = S- - -a e odn sl -
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