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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE

ZARAGOIZA
Expediente niumero okkokkokdk
SENTENCIA Tipo de juicio Juicio Contencioso
No. FA/002/2022 Administrativo
Parte accionante: B
Autoridades Contralor Interno  del
demandadas: Instituto  Electoral  de
Coahuila
Magistrado: Jesus Gerardo Sotomayor
Herndndez
Secretaria Proyectista: Roxana Trinidad
Arrambide Mendoza
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, seis de junio de dos mil
veintidos.

ASUNTO: resolucidon  del  Juicio  Contencioso
Administrativo interpuesto por ******** ‘en contra de la Contralor
Interno 'del Instituto Electoral de Coahuila, mismo que se radico
bajo el nUmero de expediente *##*#xxk = an  esta Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza;

lo cual se efectUa a continuacion.

ANTECEDENTES:

Primero. Con fecha fres de diciembre de dos mil
veintiuno, se recibidé en la Oficialia comun de Partes del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, por parte
de #x#xdixt oy escrito, donde promueve juicio de nulidad en
confra de la resolucion definitiva recaida al recurso de

revocacion nimero *****+ ‘emitido por el Contralor Interno del



Instituto Electoral de Coahuila, de fecha dieciséis de noviembre

de dos mil veintiuno.

Segundo. El dia siete de diciembre de dos mil veintiuno,
se admitid a trdmite la demanda la cual se registré con el
estadistico *#**#xxix. sa ordend emplazar a la autoridad
demandada y terceros interesados, apercibiendo a la primera
de presentar a mds tardar al momento de dar contestacion, el

expediente de responsabilidad administrativa nUmero #ss#sssds

Tercero. Con fecha diecisiete de enero de dos mil
veintidos, se acordd la admision de la contestacion a demanda
y de las pruebas por parte de Contralor Interno del Instituto
Electoral de-Coahuila, ofrecidas mediante escrito presentado
en la oficialia comun de partes de este iribunal, donde ademads
se ordend dar vista a la parte actora y a los terceros interesados
para que desahogaran la vista relativa a la contestacion de la

demanda y al expediente administrativo e,

Cuarto. Mediante auto de fecha uno de febrero de
dos mil veintidds, se tuvo al actor por desahogando la vista
dentro deltérmino otorgado, asimismo, en dicho auto se senald
fecha y hora para'la celebracion de la audiencia de desahogo

de pruebas.

Quinto. El dia cinco de abril de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, donde se
constatd la inasistencia del demandante, en dicha audiencia se
desahogaron las pruebas documentales segun su naturaleza,
de igual manera al no existir cuestiones pendiente ni pruebas por
desahogar, se abrid el periodo de alegatos por un término de

cinco dias comunes para las partes.

Sexto. Por acuerdo de fecha veintiuno de abril de dos

mil veintidds, se acordd la recepcion de los alegatos
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presentados por la autoridad demandada, y la preclusion del
derecho de la demandante para presentarlos, asi mismo se
declard cerrada la instruccidn y se citd para sentencia, la cual

se dicta al tenor de lo siguiente:

RAZONAMIENTOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente juicio en términos de lo
dispuesto por los articulos 3, 4 y 14 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; los
arficulos 1° y 2° de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrafivo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; asi
como lo dispuesto en el acuerdo de fecha uno de febrero de
dos mil dieciocho, emitido por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal'y publicado en el Periddico Oficial del Estado en

fecha seis de febrero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Existencia del acto y valoracion de las
pruebas. La existencia del acto impugnado, esto esla resolucion
emitida dentro del recurso de revocacion, dictada dentro del
expediente de responsabilidad administrativa nimero ####sxses,
emitida por el Contralor Interno del Instituto Electoral de
Coahuila, se encuentra acreditada en autos con el
reconocimiento expreso efectuado por Ila autoridad
demandada, al contestar la demanda, al referir, que son ciertos
los hechos narrados por el demandante en los términos
expuestos en su escrito, esto es en cuanto al inicio del

procedimiento y del dictado de las resoluciones Unicamente.

Por lo que respecta a las pruebas admitidas vy

desahogadas segun prudente arbitrio de este drgano



jurisdiccional; y respecto a la valoracion de las documentales
ofrecidas por ambas partes en su demanda y contestacion
respectivamente, mismas que quedaron desahogadas dada su
naturaleza y perfeccionadas, y ademds que estdn relacionadas
con los hechos que se pretendan probar, adquieren eficacia
demostrativa plena en cuanto a su contenido intrinseco, por su
reconocimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 55 y 78 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza y en lo
conducente los articulos 243, 385, 386, 396, 417, 421, 423, 425, 427
fraccion IV, VIl y IX, 428, 454, 455, 456, 457, 459, 461, 462, 463, 490,
496, 497,498, 499, 500, 513, 514 y demds relativos del Codigo
Procesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza de aplicacion
supletoria en materia ‘contencioso administrativa, segiun el

arficulo 1°de la Ley de la contenciosa aplicable.

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION
CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION
TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE
TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A
TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La
valoracion de los medios de prueba es una actividad que
el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos
enfoqgues; uno relacionado con el continente y el ofro con
el contenido, el primero de los. cuales fiene como
propdsito definir qué autoridad formal tiene el respectivo
elemento de juicio para la demostracion de hechos en
general. Esto se logrard al conocerse qué tipo de prueba
estd valordndose, pues la ley asigna a los objetos
demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa
su clasificacion en diversas especies (documentos
publicos, privados, testimoniales, dictdmenes periciales,
etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de
aqguéllos, tales como su procedimiento y condiciones de
elaboracién, su autor y en general lo atinente a su génesis.
El segundo de los enfoques en alusion estd vinculado con
la capacidad de la correspondiente probanza, como
medio para acreditar la readlizacion de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes.
A tfravés de aquél el juzgador buscard establecer cudles
hechos quedan demostrados mediante la prueba de que
se frate, lo que se conseguird al examinar el contenido de
la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De
tfodo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un
concepto concerniente a la autoridad formal de la
probanza que corresponda, para la demostracion de
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hechos en general, derivada de sus caracteristicas de
elaboracién; a diferencia del alcance probatorio, que
Unicamente se relaciona con el contenido del elemento
demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la
realizacion de los hechos que a través suyo han quedado
plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe
decirse que la circunstancia de que un medio de
conviccion  tenga pleno valor probatorio  no
necesariamente conducird a concluir que demuestra los
hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultard
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido;
de ahi que, si éste es completamente ilegible, entonces
nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal
deficiencia o aquélla de que se trate.!

En cuanto a la documental puUblica, consistente en el
expediente nUmero ***##+*#+* que figura en quinientas freinta vy fres
foja, se tienen por vdalidas fodas las constancias que integran el
mismo, ademds por guardar relacion con la materia de la
controversia, a las cuales se les da valor probatorio pleno de
conformidad con el arficulo 78 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en relacion con los articulos 450, 455, 456, 460 y demds aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza de
aplicacion supletoria, segun el articulo 1° de la Ley de

contenciosa anteriormente mencionada.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por cuestion de
ordeny método procesal, es una obligacion de la suscrita analizar

las causas de improcedencia que se actualicen en el juicio.

En el presente asunto no existen causas de
improcedencia hechas valer por las partes, ni quien resuelve

advierte la actualizacidon de alguna.

CUARTO. Pretensiones. ********* "an sy escrito inicial de

demanda, senala las siguientes pretensiones:

! Epoca: Octava Epoca Registro: 210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XIV, Octubre de 1994 Materia(s): Comun Tesis: I. 30. A. 145 K Pagina: 385



La nulidad de la resolucion impugnada dictada dentro
del Recurso de Revocacion *##xd% - interpuesto dentro del

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

QUINTO. Conceptos de anulacion. Los motivos de
disenso hechos valer por la parte accionante se fienen
reproducidos, pues por un lado no existe disposicion expresa en
la ley de la materia que determine deban constar en la presente
resolucion y, por ofro, ello se realiza en obvio de repeticiones

estériles.

Por identidad juridica sustancial cobra vigencia la

jurisprudencia bajo nUmero de registro 164618, y rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 2

SEXTO. Andlisis de la litis planteada. A continuaciéon, en
relacion con las pretensiones planteadas por el accionante, de
los conceptos de anulacion y de la contestacion de la autoridad
responsable, procede al examen de aquel o aqguellos que
pudieran conducir a la nulidad del acto administrativo

impugnado, y a fijar la litis en los siguientes términos:

En primer lugar, la problemdatica juridica para resolver el
presente asunto es determinar de manera preponderante, si la
resolucion contenida en el recurso de revocacion de fecha

dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, pronunciada dentro

2De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.
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del expediente del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa #***=** fye emitida o no conforme a derecho.

En ese contexto, la parte accionante medularmente

expreso:

Primero. Que le causa agravio la resolucidon que hoy se
impugna debido a que modifica los alcances juridicos del
recurso de revocacion, y lo convierte en un instrumento a través
del cual pretende subsanar las omisiones detectadas en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, asunto una

jurisdiccion que no es propia de recurso de revocacion.

Que en elrecurso de revocacion hace valer omisiones
en la motivacion de la resolucion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, consistentes en que en el cuerpo
de la resolucion no se habia manifestado en forma expresa, lo
que dispone el articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades -Administrativas, respecto a asentar datos
esenciales para poder motivar la imposicion de la sancién, como
sus antecedentes, antfigledad en el servicio, o si habia
reincidencia o no en el incumplimiento de las obligaciones por

las que hubiera sido previamente sancionada.

Agrega que en el recurso de revocacion que se
impugna, la autoridad resolutora, en vez de determinar si habian
acontecido tales omisiones y motivacion, lo que intenta es
subsanar dichas omisiones, pues en su consideracion segunda
senala que ella labora en el Instituto Electoral de Coahuila desde
el ocho de octubre de dos mil dieciocho, que es auxiliar de drea;
agrega que cuenta con un nivel maximo de estudio de
licenciatura, y que senala que cuenta o que tiene asignado por
parte del Instituto Electoral de Coahuila, un teléfono inteligente
0 equipo de computo con internet en su casa, sin que anexe

documento probatorio alguno, situacion que niega, que no le ha



sido otorgado ninguno de esos elementos tecnoldgicos para el

desempeno de su trabajo en casa.

Senala que en el recurso administrativo se debe atender
a analizar y resolver si los agravios presentados existen y si ello
acontece, revocar el acto a efecto de que las autoridades
competentes, que son la autoridad investigadora y resolutora,
procedan a subsanar dichas omisiones y emitir una resolucion,
gue ademds por el principio procesal NON REFORMATIO IN PEIUS,
no podria agravar la sancion ya otorgada, que la resolucion del
recurso debid limitar su estudio exclusivamente al andlisis de los
agravios expuestos, determinar silos mismos eran aptos o no para
lograr la modificaciéon o revocacion de la resolucion apelada, sin
tener que subsanar-los mismos, ya que al hacerlo se arroga
jurisdiccion, situacion que solamente es propia de un juicio y no

de un recurso administrativo.

Segundo. Refiere que le causa agravio que a pesar de
gue en elrecurso de revocacion, solicitd la designacion de un
defensor de oficio para la asistencia juridica en el desarrollo del
proceso, en términos de lo que dispone la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en su numeral 208 fraccion I,
la autoridad resolutora fue omisa en acordar lo conducente o si
lo hizo notificarme del mismo, lo es ébice a lo anterior que en otra
actuacién previa en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, se hubiera ofrecido tal asistencia, ya que el
imperativo legal no dispone tiempo para su solicitud vy
aceptacion, y en todo caso, de no haber sido satisfecho algun
extremo de la ley, la autoridad resolutora del recurso, debid
haber acordado en forma negativa su solicitud de un abogado
de oficio, para que la suscrita, lo que se hubiera podido en la
propia secuela procesal, tratdndose de una omisibn a un
derecho, al no haberse asignado defensor de oficio, la suscrita
no tuvo la asistencia juridica a que tiene derecho constitucional

y legal, lo que llevaria a la nulidad de la resolucion, a efecto de
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que se reponga el procedimiento y se me otorgue defensor de

oficio y de nueva cuenta se proceda a resolver.

Por su parte la autoridad demandada en su escrito
contestacion de fecha dos de febrero de dos mil veintidds
controvirtié lo expuesto en la demanda inicial, como se advierte

de las fojas 169 a 179 del expediente ******** ‘donde senalaq:

Que en ningun momento intentd subsanar la resolucion
e de fecha siete de septiembre del ano dos mil veintiuno,
tal y como la parte actora intenta persuadir, que lo cierto es que,
dicho articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas manifiesta el considerar esas circunstancias al
momento-de resolver, ‘lo cual derivo de un estudio exhaustivo de
la situacion de cada uno de los Servidores Publicos que forma
parte del expediente ********* rgdicado denitro de la Confraloria
Interna’ del Organo Interno de Control del Instituto Electoral de
Coahuilg,  al -momento de emitir dicha resolucion #*r#ssssss,
aclardndole que es lo que se considerd en el caso en particular

para determinar dicha resolucion.

Agrega que el Organo Interno de Control hizo diversos
recordatorios, contemplando que la ley no lo obliga a recordar
por ser una OBLIGACION PERSONALISIMA la cual consistente en

presentar su declaracion de modificacion patrimonial dentro del

mes de mayo, tal y como se contempla en los articulos 32 y 33 en
su fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pasando por alto lo anterior la hoy promovente
decidid hacer caso omiso, excusdndose que no contaba con
algun medio para para presentarla, posteriormente senala que
solicita se tome en considerar el principio de derecho QUI POTEST
PLUS, POTEST MINUS, al evidenciarse que la demandada, si tiene
acceso a medios tecnoldgicos, en virtud de los diversos escritos

realizados los cuales se encuentran signados de su puno v letrq,



uno de los muchos que se deberd considerar es la demanda
inicial de la presente Litis, donde se observa el uso de un medio
tecnoldgico, ademds que lo hace de forma personal sin algun
representante legal, lo que da entender que uso algun medio

tecnoldgico a su alcance.

Que él estuvo en total disponibilidad de ayudar aguellas
personas que se les dificultaran el poder realizar su obligacion por
alguna u otra circunstancia referente en la realizacion de la
declaraciéon de modificacion patrimonial y que tuvieran el interés
en realizarla en tiempo y forma, tan es asi que diversas personas
acudieron a las instalaciones de la Conftraloria Interna con previa
cita y con las medidas sanitarias que ameritaban en ese
entonces, con la finalidad de prestarles equipo adecuado y
personal de apoyo de la Contraloria Interna, resaltando que lo

anterior fue dentro del mes de mayo del ano dos mil veinte.

Asi mismo, agrega que el segundo concepto de
anulacion es parcialimente falso, lo cierto es que fue decision de
la hoy actora, el NO asistir personalmente a la audiencia inicial,
no obstante, de haber sido notificada en tiempo y forma,
momento procesal que contempla la ley para  defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia
y que, de no contar con un defensor, le serd nombrado un
defensor de oficio, que nunca estuvo en estado de indefension,
por lo que nunca hubo violacidn al debido proceso ni mucho

menos a las garantias constitucionales.

Ahora bien, una vez anadlizados los argumentos
expuestos por las partes, se puede senalar que resulta
parcialmente fundado lo expuesto por el accionante, en su
primer concepto de anulacion, lo cual resulta apto y suficiente
para declarar la nulidad del acto impugnado, por las siguientes

consideraciones:

Pagina - 10 - de 21



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ *#**#dsis®

En primer lugar, debemos establecer que se entiende
por fundamentar, senalando que es la citacidon de los preceptos
legales aplicables, lo que si acontecid en el caso particular, toda
vez que la autoridad responsable, en la resolucion del recurso de
revocacion, sise senald que dispositivo legal resultaba aplicable
al momento de individualizar la sancion y ademads, manifestd en
qgue el mismo se encontraba inmerso en la resolucion sujeta a
impugnacion, esto es, en la resolucion emitida dentro del
procedimiento de responsabilidad de responsabilidad

administrativg #rssssess

Ahora, por moftivacion entendemos  que en las
resoluciones se especifiguen los hechos y circunstancias que la
causaron y que a su vez encuadren en la hipdtesis legal, para
apoyar lo anterior cito la siguiente tesis jurisprudencial con

numero digital 254957y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y
los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el
razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se
comprenda el argumento expresado. Sélo la omisidn total de
motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos
al afectado para defender sus derechos o impugnar el
razonamiento aducido por las autoridades, podrd motivar la
concesion del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal
que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera
que quede plenamente capacitado para rendir prueba en
confrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para
alegar en contra de su argumentacion juridica, podrd
concederse, o no, el amparo, por incorrecta
fundamentaciéon y motivacién desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacion formal de la
garantia de que se frata, ya que ésta comprende ambos
aspectos.



En ese sentido, igualmente importante mencionar como
lo ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
diversos criterios,’ respecto a que tanto los principios como las
técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son
aplicables al derecho administrativo sancionador, al ser
manifestaciones del ius puniendi del Estado. Por lo que al
aplicarse sanciones administrativas deben considerarse |os
elementos  previstos: por el derecho penal para la
individualizacion de la pena, que senalan la obligacidon de
ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion
y gravedad del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones
personales - del —agente, peligrosidad, moviles, atenuantes,
agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones
suficientes impedird al servidor publico sancionado conocer los
criterios  fundamentales de la decision, aunque le permita

cuestionarla, lo-que trascenderd en una indebida motivacion

En ese entendido, para que una sancion administrativa
se considere debidamente fundada y motivada, no basta que
solo se cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta
determinados aspectos, como lo realizd Ila autoridad

responsable, sino que esa valoracion debe justificar realmente la

3 Registro digital: 174488 Instancia: Pleno Novena Epoca Materias(s): Constitucional, Administrativa Tesis:
P./J. 99/2006 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pdgina
1565Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis
integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y norma
de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reacciéon frente a lo antijuridico; en
uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisidon de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en
la interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse
a los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automdtica, porque la aplicacién de dichas garantias al
procedimiento administrativo sdlo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho PUblico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird
formando los principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin
embargo, en tanto esto sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.
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sancion impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de

T onnuiaoe samcora - responsabilidad  del servidor publico en forma acorde vy
congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos
objetivos y subjetivos, conforme al caso concreto, como lo senala
el propio articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, para lo cual se debe cuidar, que no sea el
resulfado de un enunciado literal o dogmdtico de lo que la ley
ordena, y asi lograr que la sancidn sea pertinente, justa,

proporcional y no excesiva.

Ademads, no es suficiente, el mencionar en la resolucion
del recurso de revocacioéon, que la autoridad al momento de
resolver tomo_en cuenta tales circunstancias, sino contrario a lo
expuesto por la autoridad responsable, dichas circunstancias y
valoracion o ponderacion, deben estd inmersa en el cuerpo de
la resolucion en su apartado correspondiente, para que el
servidor publico sujeto a procediendo, este en posibilidad de
verificar que aspectos se tomaron en cuenta y en razén de ello,
se encuentre plenamente capacitado para alegar en contra de

esos argumentos de hecho. Como lo refiere |a siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA
QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA
LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS
OBJETIVOS COMO LOS SUBIJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas
garantistas desarrolladas por el derecho penal son
aplicables al derecho administrativo sancionador, en
vitud de que ambos son manifestaciones del ius
puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos
previstos por el derecho penal para la individualizacion
de la pena, que senalan al juzgador su obligacién de
ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de
ejecucion y gravedad del hecho ilicito) como subjetivos
(condiciones personales del agente, peligrosidad,
moviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo
contrario, la falta de razones suficientes impedird al
servidor publico sancionado conocer los criterios
fundamentales de la decision, aunque le permita
cuestionarla, lo que trascenderd en una indebida
motivacion en el aspecto material. En ese contexto,
para que una sancidn administrativa se considere



debidamente fundada y motivada, no basta que la
autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion
debe justificar realmente la sancion impuesta, es decir,
para obtener realmente el grado de responsabilidad del
servidor publico en forma acorde y congruente, aquélla
debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y
subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del
servidor publico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que
no sea el resultado de un enunciado literal o dogmatico
de lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinente,
justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun
cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer
sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar vy
motivar con suficiencia el porqué de su determinacion.4

En ese sentido como se puede advertir de la resolucion
st Ly contrario a lo-expuesto por la autoridad responsable
dentro de la resolucion del recurso de revocacion, la autoridad
que emitio la sentencia del procediendo de responsabilidad
administrativa, omitié tomar en cuenta algunos de los aspectos
contemplados en las consideraciones que establece el arficulo
76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, como
son: los antecedentes del infractor, la antigledad en el servicio y
la reincidenciaen elincumplimiento deobligaciones, mismos que
deben considerarse - al momento. de ‘imponer la sancidn
correspondiente, como lo establece dicho numeral que a

continuacidn se transcribe:

[...]Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere
el articulo anterior se deberdn considerar los elementos del empleo,
cargo o comisidén que desempenaba el servidor publico cuando
incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la
antigledad en el servicio;

Il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y

lll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la
sancién que imponga el Organo intferno de control no podrd ser
igual o menor a la impuesta con anterioridad.

Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria,
cometa ofra del mismo tipo. [...]

4 Registro digital: 170605 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s):
Administrativa Tesis: 1.40.A.604 A Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pdgina 1812 Tipo: Aislada
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

D CORHUILA DE ZARAGOZA Debido a lo anterior, es importante traer a colacion lo

dispuesto por los articulos 86 y 87 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrado para el estado de Coahuila de

Zaragoza mismos que disponen:

[...]Articulo 86.- Se declarard que una resolucion
administrativa es nula cuando se demuestre alguna de las
siguientes causas:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado,
ordenado o framitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion;

II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y_trascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso;

lIl. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada;

Para los efectos de esta fraccion y de la anterior, se considera
que no se.-afectan las defensas del partficular ni frascienden
al sentido de la resolucidn impugnada, entre otros, los vicios
siguientes:

a) Cuando en un citatorio no se haga mencion de que es
para recibiruna orden de visita domiciliaria, siempre que ésta
se inicie con el destinatario de la orden.

b). Cuando en un citatorio no se haga constar en forma
circunstanciada la forma en que el notificador se cerciord de
que se encontraba en el domicilio correcto, siempre que la
diligencia se haya efectuado en el domicilio indicado en el
documento que deba notificarse.

c) Cuando en la entrega del citatorio se hayan cometido
vicios del procedimiento, siempre que la diligencia prevista
en el citatorio se haya entendido directamente con el
interesado o con su representante legal.

d) Cuando existan irregularidades en los citatorios, en las
nofificaciones de requerimientos de solicitudes de datos,
informes o documentos, o en los propios requerimientos,
siempre y cuando el particular desahogue los mismos,
exhibiendo oportunamente la informacién y documentacion
solicitadas.

e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el
resultfado de una compulsa a terceros, si la resolucidon
impugnada no se sustenta en dichos resultados.

f) Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los
hechos asentados en el acta de visita o en la Ultima acta
parcial, siempre que dicha prueba no sea idonea para
dichos efectos.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dicté en contfravencion de las disposiciones aplicadas o dejo
de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto;

V. Cuando la resolucidn administrativa dictada en ejercicio
de facultades discrecionales no corresponda a los fines para
los cuales la Ley confiera dichas facultades, y



VI. Arbitrariedad, desproporciéon, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquiera otra causa similar.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, el
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
al emitir su sentencia, deberd examinar primero aquéllas que
puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucién o acto administrativo impugnado.

El Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza podrd hacer valer de oficio, por ser de orden
publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucién impugnada o para ordenar o framitar el
procedimiento del que derive y la ausencia total de
fundamentacién en dicha resolucion.

Articulo 87.- La sentencia definitiva podrd:

|. Reconocer la validez del acto impugnado;

ll. Declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado;

. Declarar la nulidad del acto impugnado para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad |a
forma y términos en gue la autoridad debe cumplirla, salvo
que se trate de facultades discrecionales;

IV. TratGndose de la anulacién de resoluciones que confirmen
la calificacién hecha por el cdlificador o validador en
términos del arficulo 32 de la Ley del Registro Publico del
Estado de Coahuila de Zaragoza, la sentencia podrd ordenar
la revocacion de la calificacion respectiva, a efecto de
determinar la procedencia o no de la inscripcion del mismo,
la cual, de resultar procedente, surtira efectos desde que por
primera vez se presentd el documento, sin que pueda la Sala
de conocimiento, en ningun momento, resolver sobre
cuestiones de fitularidad, caracteristicas y modalidades de
derechos reales, y

V. Sobreseer en el juicio enlos términos de esta Ley.

Si_la sentencia obliga o la autoridad a redlizar un
determinado _acto o a iniciar un procedimiento, deberd
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a
partir de que la sentencia quedd firme.

Siempre gue se esté en el supuesto de la fraccidn lll de este
articulo, el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvuila de
Zaragoza declarard la nulidad para el efecto de que se
reponga el procedimiento o se emita un nuevo acto; en los
demds casos, también podrd indicar los términos conforme a
los cuales debe dictar su resolucidn |la autoridad
administrativa,  salvo  que se trate de facultades
discrecionales. |[...]

Efectivamente la resolucion ********contenida en el
procediendo administrafivo ***kxx - de  fecha siete de
septiembre de dos mil veintiuno, no cumple con todos los
requisitos contenidos en el numeral 76 tfranscrito con anterioridad,
si bien, en la misma si se establecen las circunstancias
consistentes en el nivel jerarquico del servidor publico sujeto a

procedimiento, las condiciones exteriores y los medios de
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gjecucion, sin embrago, dicha resolucion es omisa en establecer
los antecedentes del infractor, la antigbedad en el servicio vy la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, como ya se

menciono.

Ahora bien, una vez realizado el andlisis de la resolucion
impugnada, y de la inteleccion de los elementos normativos
transcritos, se determina que la causa de ilegalidad advertida no
versa sobre los supuestos previstos en la fraccion IV del articulo 86,
en relacién con el numeral 87, fraccion I, citados con
anterioridad, mismos que refieren que los hechos que la
motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien si se dictd en confravencion de las
disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto

al fondo del asunto; ya que los hechos denunciados v por los

cuales la accionante fue suieta  a procedimiento de

responsabilidad administrativa si quedaron acreditados y la

ilegalidad se actualizd conforme a la fraccion Il del articulo 86
aludido, respecto a la omision de los requisitos formales exigidos
por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular,
porque la responsable incumplid de fomar en cuenta alguna de
las circunstancias previstas en el ya multicitado numeral 76 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicable al
procedimiento administrativo de responsabilidad, respecto a las
circunstancias personales del servidor publico al momento de
imponer la sancion, esto es, los elementos para su
individualizacion, lo cual se traduce en un problema de indebido
procedimiento que impide al afectado desplegar una eficaz
defensa de sus intereses, en cuanto a la individualizacion de la
sancion, por ello, la nulidad que se declare debe ser para efectos

y no lisa y llana.

El anterior razonamiento resulta, de que este érgano

resolutor adopte el criterio establecido en la siguiente tesis:



NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE
IMPONEN SANCIONES ECONOMICAS. LA DECLARADA
POR INDEBIDA MOTIVACION DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION Y VALORACION DE LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL INFRACTOR, DEBE SER PARA EFECTOS.
Hechos: El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
recibid la denuncia de un particular confra una
empresa de telefonia, derivado de la recepcion de
diversas llamadas y mensajes de texto realizados por un
despacho de cobranza, por un adeudo existente con
diversa persona moral. Posteriormente, el Pleno de ese
organo impuso a la compania denunciada diversas
sanciones econdmicas, al estimar que cometid las
infracciones previstas en el arficulo 63, fracciones IV, VI,
IX y Xlll, de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, por incumplir
los preceptos 6,7, 8,12, 13y 21 del mismo ordenamiento,
al haber divulgado los datos personales del fitular a
terceros, en detrimento de sus intereses y privacidad,
incumpliendo ademas con el deber de
confidencialidad; determinaciéon contra la cual aquélla
promoyvié juicio contencioso administrativo, en el que se
resolvio declarar la nulidad de la resolucion.impugnada,
para el efecto de que se emita una nueva, en la que se
motive debidamente la gravedad de las infracciones.
Inconforme con esa sentencia, la empresa promovio
juicio de amparo, en el que reclamd su indebida
fundamentaciéon y motivaciéon, al senalar que la
ilegalidad de la resolucion impugnada se ubica en el
supuesto previsto en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
por lo que debid declararse su nulidad lisa y llana.
Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina  que la nulidad de las resoluciones
administrativas que imponen sanciones econdmicas,
decretada por un vicio de forma, como lo es la indebida
motivacion de la gravedad de la infraccidn y valoracion
de la capacidad econdmica del infractor, debe ser
para efectos, prevista en el articulo 51, fraccién Il, de la
Ley Federal de  Procedimiento  Contencioso
Administrativo.

Justificacion: La causa de ilegalidad advertida no versa
sobre los supuestos previstos en la fraccion IV del articulo
51 citado, que refieren que los hechos origen de la
denuncia no se readlizaron, fueron distintos o se
apreciaron de forma equivocada, o que la resolucion se
dictd en contravencion de las disposiciones aplicables o
dejadndose de aplicar las debidas, ya que los hechos
denunciados se acreditaron y la ilegalidad se actualizé
conforme a la fraccion Il del articulo 51 aludido, porque
la responsable incumplié las reglas de juzgamiento y
sancioén, tendentes a determinar (lo que en la doctrina
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se conoce como acertamiento, que es la verificacion
de la existencia y exactitud de los hechos vy
circunstancias pertinentes del caso concreto, asociado
al apresamiento, consistente en el ejercicio de la
potestad enderezada hacia el control de su valoracion
o ponderacion por la administracion) los elementos
para la individualizaciéon de la multa, lo cual se traduce
en un problema de indebido procedimiento que impide
al afectado desplegar una eficaz defensa de sus
intereses, por ello, la nulidad que se declare debe ser
para efectos y no lisa y llana.>

Por lo anteriormente expuesto, se declara la nulidad de
la resolucion emitida dentro del recurso de revocacion ****##+* de
fecha dieciséis de noviembre de dos mil veinfiuno, y como
consecuencia de ello la nulidad de la resolucion *##**** emjtida
en el procedimiento de responsabilidad administrativg s,
esto para el efecto de que la autoridad que pronuncid el
procedimiento de responsabilidad citado, emita una nueva
resolucion Unicamente por lo que respecta a ******* “en donde
tome _en cuenta las omisiones y conforme a lo dispuesto por el
arficulo 76 de la_ Ley _General de Responsabilidades
Administrativasé, precise debidamente todas esas circunstancias
en el cuerpo de dicha resolucion al momento de individualizar la
sancion, lo cual deberd realizar dentfro del término de 15 dias
contados a partir de que quede firme la presente, de
conformidad con el antepenultimo pdarrafo del numeral 87 de la
Ley de la Procedimiento Contencioso Administrativo para del

Estado de Coahuila.

Por los anteriores argumentos al resultar parcialmente

fundado uno de los conceptos de la nulidad expuestos por la

s Registro digital: 2022651Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.210 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 82, Enero de 2021, Tomo II, pdgina 1334 Tipo: Aislada

¢ Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberdn considerar
los elementos del empleo, cargo o comision que desempenaba el servidor publico cuando incurrié en la
falta, asi como los siguientes: I. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiedad
en el servicio; Il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y lll. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancién
que imponga el Organo interno de control no podrd ser igual o menor a la impuesta con anterioridad. Se
considerard reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.



accionante, mismo que resulta apto y suficiente para declarar la
nulidad del acto impugnado, eso hace inoperante e innecesario
entfrar al estudio de los demds conceptos al ser este el que le
depara mayor beneficio a la demandante, sirve de apoyo a lo
anterior el siguiente criterio, con nUmero de registro digital 166750

y texto siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA
FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO
IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.
Si al analizar los agravios invocados en el recurso de revision
fiscal previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo del
precepto 248 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta
fundado vy suficiente para dejar sin efectos el fallo
impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos
de queja, pues con ellos no se obtendria algun otfro efecto
diverso al ya determinado.

Por ofro lado, se hace del conocimiento de las partes,
que la presente sentencia podrd ser impugnada a fravés del
recurso .de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los
arficulos 96, 97 y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahvuila de Zaragoza.

Por lo anteriormente expuesto'y con fundamento en los
articulos 83, 85, 87 fraccion lll y demdas relativos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, esta Sala Especializada resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad del acto impugnhado,
consistente en la resolucion recaida al recurso de revocacion de
fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, y como
consecuencia de ello la nulidad de la resolucidon ****** emjtida
en el procedimiento de responsabilidad administrativa **#sssss
de conformidad a los efectos expuesto en el considerando sexto

del cuerpo de esta sentencia.
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SEGUNDO. Notifiquese; personalmente a las partes de
conformidad a lo establecido en los articulos 29 y 30 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi lo acordd vy firma el licenciado Jesus Gerardo
Sotomayor Herndndez, Magistrado de la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia  Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ante la
licenciada Roxana Trinidad Arrambide Mendoza, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que autoriza y da fe. Doy fe.



