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Arrambide Mendoza

Saltilo, Coahuila de Zaragoza, treinta y uno de mayo

de dos mil veintidds.

ASUNTO: resolucion  del  Juicio  Contencioso
Administrativo interpuesto por #**#*#xdx - en  confra de la
Subdirectora y Agente del Ministerio PUblico de la Direccion
General de la Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Coahuila de Zaragoza. , mismo que se radico bajo el
nUmero de expediente #**#**#xx an estq Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; lo cual se

efectUa a continuacion.

ANTECEDENTES:



Primero. Con fecha veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, se recibidé en la Oficialia comun de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahvuila de Zaragoza, por
parte de *#*#x#xtx gy escrito donde promueve juicio de nulidad
en confra de la resolucidn definitiva recaida al recurso de
revocacion nuUmero #**##x##x%  da fecha veintiséis de octubre de
dos mil veintiuno, emitida por Subdirectora y Agente del
Ministerio PUblico de la Direccion General de Contraloria vy

Visitaduria de la Fiscalia General del Estado.

Segundo. El dia fres de enero de dos mil veintidds, una
vez cumplidas las prevenciones solicitadas, se admitio a tramite
la demanda la cual se registrd con el estadistico ##*##xsis. o
ordend emplazar a la autoridad demandada vy tferceros
interesados, apercibiendo a la primera de presentar a mas
tardar al. momento de dar contestacion, el expediente de

responsabilidad administrativa nUmerg s,

Tercero. Con fecha once de febrero de dos mil
veintidds, se acordd la admision de la contestacion y de la
pruebas ofrecidas mediante escrito presentado en la oficialia
comun de partes de este tribunal la contestacion por parte de
Subdirectora y Agente del Ministerio Publico de la Direccion
General de la Conftraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Coahuila, donde ademds se ordend dar vista a la
parte actoray alos terceros interesados para que desahogaran
la vista relativa a la contestacidon de la demanda y al

expediente administrativo *##ssssst

Cuarto. Mediante auto de fecha veintiocho de febrero
de dos mil veintidds, se tuvo al actor por desahogando la vista
dentro del término otorgado, asi mismo, en dicho auto se senald
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo

de pruebas.
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Quinto. El dia veintinueve de marzo de dos mil veintidds,
tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, donde
se constatd lainasistencia del demandante, en dicha audiencia
se desahogaron las pruebas documentales segun su naturaleza,
de igual manera al no existir cuestiones pendiente ni pruebas por
desahogar, se abrié el periodo de alegatos por un término de

cinco dias comunes para las partes.

Sexto. Por acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil
veintidods, se acordd la preclusion del derecho de las partes para
presentar alegatos, por lo que se declard cerrada la instruccion

y se citd para sentencia, la cual se dicta al tenor de lo siguiente:

RAZONAMIENTOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente juicio en términos de lo
dispuesto por los articulos 3, 4 y 14 de la Ley Orgdnica del
Tribunal- de Justicia Administrativa de Coahuila-de Zaragoza; los
articulos 1° y 2° de ‘la Ley ‘del Procedimiento ‘Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; asi
como lo dispuesto en el acuerdo de fecha uno de febrero de
dos mil dieciocho, emitido por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal y publicado en el Periddico Oficial del Estado en

fecha seis de febrero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Existencia del acto y valoracion de las
pruebas. La existencia del acto impugnado, esto es la resolucion
emifida dentro del recurso de revocacion, dictada dentro del
expediente de responsabilidad administrativa nUmerg *x#kssess,
emitida por la Subdirectora y Agente del Ministerio PUblico

adscrita a la Direccion General de la Contraloria y Visitaduria de



la Fiscalia General del Estado de Coahuila, se encuentra
acreditada en autos con el reconocimiento expreso efectuado
por la autoridad demandada, al contestar la demanda, al
referir, que son ciertos los hechos narrados por el demandante
en los términos expuestos en su escrito, esto es en cuanto al inicio
del procedimiento y del dictado de las resoluciones

Unicamente.

Por lo que respecta a las pruebas admitidas vy
desahogadas segun prudente arbitrio de este organo
jurisdiccional; y respecto a la valoracion de las documentales
ofrecidas por ambas partes en su demanda y contestacion
respectivamente, mismas que quedaron desahogadas dada su
naturaleza y perfeccionadas, y toda vez que las mismas no
fueron objetadas por la parte contraria, ademds que estdn
relacionadas con los' hechos que se pretendan probar,
adquieren  eficacia ‘demostrativa plena en cuanto a su
contenido  intrinseco, . por- su reconocimiento tdcito, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 78 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahvuila de Zaragozay endo conducente los articulos 243, 385,
386, 396, 417, 421, 423, 425, 427 fraccion IV, Vlil'y IX, 428, 454, 455,
456, 457, 459, 461, 462, 463, 490, 496, 497,498, 499, 500, 513, 514y
demas relativos del Codigo Procesal Civil del Estado de Coahuila
de Zaragoza de aplicacion supletoria en materia contencioso
administrativa, segun el arficulo 1° de la Ley de la contenciosa

aplicable.

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION
CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION
TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE
TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A
TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La
valoracion de los medios de prueba es una actividad que
el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos
enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con
el contenido, el primero de los cuales fiene como
propodsito definir qué autoridad formal tiene el respectivo
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elemento de juicio para la demostracion de hechos en
general. Esto se logrard al conocerse qué tipo de prueba
estd valordndose, pues la ley asigna a los objetos
demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa
su clasificacidon en diversas especies (documentos
publicos, privados, testimoniales, dictdmenes periciales,
etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de
aqguéllos, tales como su procedimiento y condiciones de
elaboracién, su autory en general lo atinente a su génesis.
El segundo de los enfoques en alusidon estd vinculado con
la capacidad de la correspondiente probanza, como
medio para acreditar la readlizaciobn de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes.
A través de aquél el juzgador buscard establecer cudles
hechos quedan demostrados mediante la prueba de que
se tfrate, lo que se conseguird al examinar el contenido de
la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De
todo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un
concepto concerniente a la autoridad formal de la
probanza que corresponda, para la demostracion de
hechos en general, derivada de sus caracteristicas de
elaboracién; a diferencia del alcance probatorio, que
Unicamente se relaciona con el contenido del elemento
demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la
realizacion de los hechos que a traveés suyo han quedado
plasmados. Ante la referida distincion conceptfual, debe
decirse que la circunstancia de 'que un medio de
conviccion —tenga pleno  valor probatorio. no
necesariamente conducird a concluir gue demuestra los
hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultard
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido;
de ahi que, si éste es completamente ilegible, entonces
nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal
deficiencia o aguélla de que se frate.!

En cuanto a la documental publica, consistente en el
expediente nUmero ***##**#% que figura en mil quinientas ochenta
y seis foja, se fienen por vdlidas todas las constancias que
infegran el mismo, ademas por guardar relacion con la materia
de la controversia, a las cuales se les da valor probatorio pleno
de conformidad con el articulo 78 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Coahuila de Zaragoza,
enrelacion con los articulos 450, 455, 456, 460 y demds aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado de Coahvuila de Zaragoza de
aplicacion supletoria, segun el articulo 1° de la Ley de

contenciosa anteriormente mencionada.

! Epoca: Octava Epoca Registro: 210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XIV, Octubre de 1994 Materia(s): Comun Tesis: I. 30. A. 145 K Pagina: 385



TERCERO. Causas de improcedencia. Por cuestion de
ordeny método procesal, es una obligacion de la suscrita analizar

las causas de improcedencia que se actualicen en el juicio.

En el presente asunto no existen causas de
improcedencia hechas valer por las partes, ni quien resuelve

advierte la actualizaciéon de alguna.

CUARTO. Pretensiones. **#*#***i% an sy escrito inicial de

demandaq, senala las siguientes pretensiones:

La nulidad de la resolucion impugnada dictada dentro
del Recurso de Revocacion interpuesto denfro del

Procedimiento de Responsabilidad Administrafivg s,

QUINTO. Conceptos de anulacion. Los motivos de
disenso hechos valer por la parte accionante se tfienen
reproducidos, pues por un lado no existe disposicion expresa en
la ley de la materia que determine deban constar en la presente
resolucion y, por otro, ello se realiza en obvio de repeticiones

estériles.

Por identidad juridica sustancial cobra vigencia la

jurisprudencia bajo nUmero de registro 164618, y rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 2

2De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.
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SEXTO. Andlisis de la litis planteada. A continuacién, en
relacion con las pretensiones planteadas por el accionante, de
los conceptos de anulacion y de la contestacion de la autoridad
responsable, procede al examen de aquel o aquellos que
pudieran conducir a la nulidad del acto administrativo

impugnado, y a fijar la litis en los siguientes términos:

En primer lugar, la problematica juridica para resolver el
presente asunto es determinar de manera preponderante, si la
resolucion contenida en el recurso de revocacion de fecha
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada dentro del
expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

ik, fue emitida o no conforme a derecho.

En ese contexio, la parte accionante medularmente

expreso:

1. Que la resolucion impugnada es violatoria del
principio de presuncion de inocencia, que rige el procedimiento
administrativo sancionador, -asi como el principio de legalidad al
no estar debidamente fundada y motivada, ni es congruente con
lo pedido y con los agravios senalados respecto de la resolucion,
porque lo que se investigod fue una supuesta falta no grave y bajo
la garantia de seguridad juridica, dicha accion si estd sujeta a
prescripcion por el no ejercicio de la accidén para sancionar y la
preclusion por no ejercer en tiempo los actos pertinentes para dar
continuidad al procedimiento, contrario a lo considerado por la

responsable.

Que el articulo 74, si senala una fecha de caducidad y
es de seis meses y para que opere basta la inactividad durante

ese término y que la inactivad refiere a actos pertinentes a dar



continuidad al procedimiento, en los que se encuentra aquellos

que buscan vincular y sancionar al supuesto infractor.

Refiere que de manera no motivada se senala que
debia de probar que los actos realizados por la autoridad
investigadora no son tendientes a investigar, refiere que los actos
fueron ociosos solo para que no se resolviera la caducidad ante
los supuestos actos de investigacion, que se dejé de actuar por
mas de seis meses, que se debid decretar la caducidad de la
instancia y que no obstante ello, se manifiesta que la fase de la
investigacion no comprende la etapa del procedimiento de
responsabilidad administrativa, que eso no es correcto, pues
senala que dicho procedimiento inicia con el acuerdo de inicio y
por consecuencia con los actos de investigacion, apoyando lo
anterior con el criterio 2020920, al referir que la misma senala que
la caducidad opera en la fase de la investigacion ya que desde

ahi inicia el procedimiento.

2. Senala el actor que la responsable considera que la
sancion si estd debidamente fundada y motivada, sin precisar los
fundamentos legales que deben prevalecer enel caso ya que se
le lamo y se le permitié alegar y ofrecer pruebas para que
manifestara lo que en derecho le correspondia, pero que se
omitié valorar que el procedimiento no cumple con los principios
de transparencia, objetividad, imparcialidad y profesionalismo, al
no haberse buscado la verdad y solo se buscd la oportunidad de
sancionarlo, al no haberse tomado en cuenta como resolvid la
agencia y que solo se tomaron en cuenta unas indagatorias, y

que es incongruente la decision de sanciondrsele.

3. Refiere que se analizd de manera parcial e
incongruente sus agravios cuando senala que no se analizé en el
contexto su actuacidén, porque si probo que estaba actuando

con normalidad, aunque no fuera en las averiguaciones elegidas,
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que lo correcto era analizar su trabajo en las condiciones reales

en las que se encontraba, de manera objetiva.

Que la falta de valoracion de las pruebas invocadas dio
como resultado que se confirmara la resoluciéon, que el aportd
como pruebas que si estuvo actuando en las averiguaciones a su
cargo y que, si bien es cierto, en algunas de ellas, como en las
investigadas, no habia en el momento visita de inspecciéon
actuaciones, era por que se encontraban en otros archivos y que
no se tomd en cuenta sus argumentos de que estaban en otras
carpetas para ir avanzando de la mejor forma en las

averiguaciones que le fueron encomendadas.

Senala que no se valord correctamente, que reclamo
que indebidamente no se admitieron algunos medios de pruebas
ofrecidos, y que con ello hubiera probado que si cumplié con los

principios de la investigacion ministerial y con profesionalismo.

Agrega que conrelacion ala expresado relativo ala Ley
de Entrega Recepcion, que el CD que se le entrego y que fue
aportado “como - prueba, no -contenia ‘en sus ‘registros las
averiguaciones previas del sistema tradicional, y que si solo tenia
treinta dias para realizar alguna manifestacion, como iba a
realizar una verificacion de todo el cumulo de expedientes de lo
entregado, si no contaba con la minima idea de cuantas
averiguaciones tenian las cuatro mesas que se le entregaron vy
que se debié detectar la carencia con las que cuenta la

agencia del ministerio publico.

Por su parte la autoridad demandada en su escrito
contestacion de fecha dos de febrero de dos mil veintidds
controvirtid lo expuesto en la demanda inicial, como se advierte

de las fojas 169 a 179 del expediente *xx## stk



Ahora bien, una vez anadlizados los argumentos
expuestos por la autoridad responsable, asi como, los conceptos
de anulacion, hechos valer por el accionante, mismos que
resultan infundados e inoperante, se declara la validez de
resolucion emitida con fecha veintiséis de octubre de dos mil

veintiuno, por las siguientes consideraciones:

Primero resulta infundado que la resolucidon emitida en
el recurso de revocacion materia de este juicio de nulidad
carezca de congruencia o exhaustividad, que no se encuentre

debidamente fundada y motivada.

Por fundamentar podemos entender que es la citacion
de los preceptos legales aplicables; y por motivacion, son los
hechos y circunstancias que |la causaron y que a su vez
encuadren en la hipdtesis legal, para apoyar lo anterior cito la
siguiente fesis jurisprudencial con numero digital 254957 y texto

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligaciéon para las autoridades de. fundar y -mofivar sus actos,
dicha obligacion se satfisface, desde el punto de vista formal,
cuando-se-expresan las normas-legales aplicables, y los hechos
gue hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero
para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial al
respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para
que sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo
la omisidn total de motivacién, o la que sea tan imprecisa que no
dé elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar
el razonamiento aducido por las autoridades, podrd motivar la
concesion del amparo por falta formal de motivacion vy
fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que
el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de
hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que gquede
plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en confra de su
argumentacion juridica, podrd concederse, o no, el amparo, por
incorrecta fundamentacién y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacidon formal de la
garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos
aspectos.
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En ese sentido como se puede advertir de la resolucion
gue nos ocupaq, la misma no adolece de falta de motivacion y
fundamentacién, ni se aprecia que la misma haya incumplido
con los principios de exhaustividad y congruencia, esto porque
dentro de la misma se establecieron los fundamentos legales y los
motivos por los cuales se llegd a confirmar la resolucidon recurrida,
de igual maneraq, se plasmo cudles eran los agravios hechos valer
y se fue analizando cada uno de ellos, en los cuales se motivd y
razond legalmente porque no le asistid la razén al accionante,

como se precisa mds adelante.

Ahorarespecto al concepto de anulacion relativo a que
operaba la caducidad de la .instancia y que la autoridad al
resolver el recurso manifiesta que la fase de la investigacion no
comprende la etapa del procedimiento de responsabilidad
administrativa, que eso no es correcto, porque el procedimiento
inicia con el acuerdo de inicio y por consecuencia con los actos
de investigacion, apoyando lo anterior con el criterio 2020920, all
referir gue la misma senala que la caducidad opera en la fase de

la investigacion ya que desde ahi inicia el procedimiento.

Lo anterior resulta infundado, primero por lo que
respecta al criterio en el cual pretende apoyar su dicho, es de
mencionar que el mismo es sobre un tema de temporalidad de
leyes, es decir, sobre cudl es la ley que debe ser aplicada en los
procedimiento de responsabilidad administrativa iniciados con
anterioridad a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pero concluidos durante su vigencia, donde se
senald: "que el procedimiento al que hace referencia se debe
entender iniciado con la fase de investigacion, sélo para este
efecto...”, es decir, se senala lo anterior para determinar que
cuando ya existe un procedimiento con una ley anterior, con que
ley debe continuar el procedimiento hasta su conclusion, mds

nada dice de sobre las reglas de prescripcion y caducidad,



mismas que se encuentran bien establecidas en la propia Ley
General de Responsabilidades Administrativas, tanto en su

arficulo 74, como en el 112, mismos que senalan:

Articulo 112, El procedimiento de responsabilidad
administrafiva  dard inicio cuando las  autforidades
substanciadoras, en el dmbito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Por su parte el articulo 74 dispone:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves,
las facultades de las Secretarias o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones prescribirdn en tres anos,
contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripcion serd de siete anos,
conftados en los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpird con la clasificacion a que se
refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.

Si_se dejare de actuar en los procedimientos de
responsabilidad administrativa originados con motivo de Ia
admision del citado informe, y como consecuencia de ello se
produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se
reanudara desde el dia en que se admitic el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa podrd dejar de actuarse por mds de seis meses
sin_causa _justificada; en caso de actudlizarse dicha
inactividad, se decretard, a solicitud del presunto infractor, la
caducidad de la instancia.

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se
computarén en dias naturales.

De la inteleccidon de los anteriores preceptos queda
claro cuando da por iniciado un procedimiento de
responsabilidad administrativa, al senalar que es cuando se
admita el informe de presunta responsabilidad, de igual manera
articulo 74 refiere que: "Si se dejare de actuar en los
procedimientos de responsabilidad administrativa originados con
motivo de la admisidn del citado informe y como consecuencia

de ello se produjera la caducidad...”, eso hace claro que la
caducidad de lainstancia la cual es entendida como extincion
o nulificacion de la instancia originado por la inactividad
procesal de las partes, dentro del plazo establecido en la ley, ello

corresponde a los procedimientos ya iniciados , no ala fase de la
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investigacion, porque el procedimiento no ha iniciado, se insiste y
ese inicio se actuadliza hasta que una vez que haya sido
presentado el informe, se dicte un pronunciamiento sobre su
admision y no antes, por lo tanto, efectivamente, la caducidad

opera durante el procedimiento.

A mayor abundamiento, la caducidad, frasciende al
procedimiento administrativo, es decir, afecta a los actos
procesales, ya que esta, como se menciond es la nulificacion de
la instancia por la inactividad procesal, sin que afecte las
pretensiones de fondo de las partes; por ende, la caducidad sélo
tiene efectos para el procedimiento, produciendo en la instancia
la ineficacia de todos los actos procesales, como lo refiere el
criterio establecido en latesis 2006049, la cual es adoptada por

esta Sala.

CADUCIDAD Y ' PRESCRIPCION. SUS DIFERENCIAS EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO (INICIADO DE OFICIO) Y
SANCIONADOR,  PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De la ejecutoria que
origind las tesis 1a. CLXI/2006 y 1a. CLXII/2006, publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Fpoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 275, de rubros:
"CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ;| ADMINISTRATIVO. -EL ARTICULO 60,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." vy
"CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA, AL
PERMITIR QUE ESTAS REINICIEN UN NUEVO PROCEDIMIENTO
RESPECTO DE UN ACTO POR EL CUAL SE DECRETO AQUELLA,
NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.",
respectivamente, se advierten las diferencias que existen
entre la caducidad y prescripcion, concretamente, que la
primera trasciende al procedimiento administrativo, al
nulificar la instancia por la inactividad procesal, sin afectar las
pretensiones de fondo de las partes, mientras que la segunda
se refiere a la pérdida de facultades de la autoridad para
resolver las cuestiones relacionadas con el fondo del asunto,
tomando en cuenta que su finalidad es la consolidacién de
las situaciones juridicas por el transcurso del tiempo. Lo
anterior permite distinguir dos procedimientos en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, uno regulado en su
titulo tercero "Del procedimiento administrativo”
(concretamente los articulos 14, 57 y 60) y ofro sancionador,
previsto en su titulo cuarto "De las infracciones y sanciones



administrativas"  (arficulos 70 a 80). Por tanto, los
procedimientos administrativos iniciados de oficio caducardn
y se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte interesada o de oficio, en el plazo de treinta dias,
contado a partir de la expiracion del lapso para dictar
resolucién, mientras que en los sancionadores, la facultad de
la autoridad para imponer sanciones administrativas
prescribe en cinco anos. De lo que se sigue, por un lado, que
si en los procedimientos administrativos iniciados de oficio no
se emite la resoluciéon dentro de los plazos previstos para ello,
el procedimiento se entenderd caduco vy, por el ofro, que si
la autoridad no impone sanciones dentro del plazo de cinco
anos a partir de la conducta infractora, prescribirdn sus
facultades para sancionarla. En este contexto, el cOmputo
del plazo de freinta dias para que opere la caducidad, inicia
a partir de que expira el lapso para dictar resolucion, mientras
que el de cinco anos para que se actualice la prescripcion,
corre a partir de que se readliza la conducta infractora.
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Por-ofro lado, no obstante, lo ya establecido, y como se
senala en laresolucion que nos ocupaq, el accionante no expresa
en su recurso de revocacion, los fundamento legales o motivos
en los que sustenta su dicho respecto a que el acuerdo emitido
dentro de la fase de investigacion, no es un acto para suspender
el plazo de la supuesta caducidad, en efecto aun sin conceder
lo manifestado por el accionante respecto a que la caducidad
opera en la fase de investigacion, su manifestacidon no se
encuenfra debidamente fundada o motivada, para apoyar su
aseveracion, respecto de que actuaciones si son procedentes
para suspender esa caducidad aludida, por lo que la
inoperancia aludida en la sentencia resulta eficaz, en virtud de
que el accionante, realiza meras manifestaciones sin fundamento

legal alguno.

Ahora, respecto al agravio enumerado con el nUmero
dos, el mismo resulta infundado e inoperante, como se puede
advertir de la resolucidon que emitid al recurso de revocacion de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, la autoridad que
emitid dicha resolucidn, realizd un estudio de la sentencia

pronunciada en el procedimiento de responsabilidad
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administrativa el cual dio origen a ese recurso, en donde se fue
analizando los argumento del accionante, se le hicieron saber los
motivos por los cuales no procedian sus alegaciones, se senalaron
las partes de la resolucion del procedimiento de responsabilidad,
en las cuales se le hizo ver que sus pruebas si fueron analizadas y
se les dio el valor correspondiente, pero que no obstante ello no
eran suficientes para desvirtuar la falta que se le atribuia, esto es,
la deficiencia en las averiguaciones que fueron sujetas a revision,
las cuales, como él mismo lo senala en su escrito de demanda
inicial en este juicio de nulidad, si tenian inconsistencias y no

estaban debidamente integradas.

Contfinuando con lo anterior, también se le dijo que no
obstante que a partir de que el recibid las agencias que ahora
estaban asu cargo, donde le fue enfregado un CD, que contenia
lo que se estaba manejando e integrando, él tenia un término de
treinta dias para inconformarse sobre lo que se le entregd y que
fue presentado en el dispositivo CD, lo cual no acontecio;
ademds, se le senald que derivado de sus probanzas y de la
sifuacion que se enconfraba el nuevo trabajo encomendado, de
la carga laboral, entre otras cuestiones, eso se tomd en cuenta al
momento de realizar el andlisis probatorio vy sirvid para que no se
impusiera ninguna sancion, no obstante que si habia quedado
acreditada su responsabilidad, pues efectivamente a la fecha de
la revision las averiguaciones ********* |gs mismas no estaban

debidamente integradas.

Ademds se le senalaron los fundamentos legales en los
cuales se contemplaban sus obligaciones, con lo que se advierte
de la lectura de la resolucion visibles en las fojas 66 a 84 del
expediente ***xxkx g misma si se encuentra debidamente
fundada y motivada, al habérsele senalados los motivos, razones
y circunstancias particulares del porqué de lo infundado e

inoperante de sus agravios, o cual se iba fundamentando en los



dispositivos legales aplicados, se insiste; asi mismo, se aprecia que
se le fue dando contestacidon a cada una de sus aseveraciones

de manera congruente y exhaustiva.

A manera de ejemplo se adjunta imagen de una parte

de la resolucion:

Es decir, la autoridad resolu%%ra no pone emdﬂda el valor documental

per se de las probanzas pues tal COE ‘o's,enala ambas son documentales

plblicas y gozan de valor probatorio pTen Io que respecta a su autenticidad

o a la veracidad de los hechos a que s refleren salvo prueba en contrario, tal

como se establece el articulo 1333 g_;]a Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sin embargo [a g alorqcxon no versa -en dos averiguaciones
previas sino en que unas son comas cert[f“cadas de Ias averiguaciones previas
sujetas a revision y las otras;don documentaies y actuacnones que deberian
estar adjuntas y que en dos r_agigmentos dlstmtos no se encontraban el primero
de elles al hacer-la revision, @en fecha: (18) dieciocho del mes de diciembre del

ano (2018) dos mil diecio ‘.0 y el segundo al realszarse la certificacion de las

copias cotejadas con las cmglnales enwadas por el perIO servidor plblico en
fecha (26) veintiséis del %uas de rParzo del ano (2019) dos mil diecinueve,
motivo por el cual no es fu@dado su. agrawo puesto que si bien fueron ofrecidas
conforme a derecho, lo @zerto es que d:chas documentales debfan estar
agregadas a la mdagatorla correspondlente no existiendo Justn‘"camon legal
para dque no lo es’(u\fierartg;l puesto que si bien el servidor plblico hizo del

conocimiento el motivo por éqgcua! la realidad es que no existe fundamento en

la ley p_ara que los ,actos é’e investigacién se encuentren agregados & un
expedierﬁt]ﬂo o folder d\'stingé a la averiguacion previa correspondiente.

P
g

Es en-este entenﬂldo que la auteridad-resolutora, no-niega.que sean
pubhcas sino que el'vglor se da en atencion al contexto precisado en lineas
precedentes es dBCII’ ﬁo se cuestiona su valia como documental, como tal sino
su vaia en el conte)go de la falta que se imputa, por lo gue se concede la
premsmn de que t&nen mayor preponderanma dichas . documentales, al

encontrarse acredltago el objeto que pretenden esas prcbanzas

Ahora respecto a su concepto de nulidod donde
menciona que no se valord correctamente, que reclamd que
indebidamente no se admitieron algunos medios de pruebas
ofrecidos, y que con ello hubiera probado que si cumplidé con los
principios de la investigacion ministerial y con profesionalismo,
sobre este punto, es de mencionar que en la sentencia que nos
ocupaq, se le hizo saber al accionan, que la pruebas que dice que

le fueron debidamente desechadas, lo fue por no haberlas
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presentado de conformidad a lo establecido en las disposiciones
aplicables y que se le hizo ver de manera oportuna sobre su
ofrecimiento, que pudo ofrecerlas en diversas ocasiones y que
ademds tuvo la oportunidad de hacer valer los medios de
defensa correspondientes, como 1o era el recurso de
reclamacion, para el caso de no estar conforme con el

desechamiento de algunos medios de pruebas.

Efectivamente, si la parte que se le desecha algun
medio de prueba y no estd conforme con la determinacion que
se tomo, tiene como opcidn recurrirla y al no acudir en su defensa
correspondiente en el plazo estipulado, como en el caso en
particular lo es lo dispuesto por el articulo 123 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas3, eso implica un
consentimiento de los actos del procedimiento administrativo
que se debieron de. impugnar mediante el Recurso de
Reclamacion, robusteciendo lo anterior, las jurisprudencias y la

tesis, aplicadas por analogia, que a la letra dicen:

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no se impugnd por el medio
establecido por laley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto
por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, fales actuaciones no producen efectos
juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclomado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacién eficaz. Epoca: Novena
Fpoca. Registro: 176608. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, diciembre
de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: VI.30.C. J/60. Pagina: 2365.

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la ley senala. No. Registro: 204,707. Jurisprudencia.
Materia(s): Comuin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

3 Artficulo 213. El recurso de reclamacion procederd en contra de las resoluciones de las
autoridades substanciadoras o resolutoras que admitan, desechen o fengan por no
presentado el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la contestacién o alguna
prueba; las que decreten o nieguen el sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad
administrativa antes del cierre de instruccién; y aquéllas que admitan o rechacen la
intervencién del tercero interesado



Federacion y su Gaceta ll, Agosto de 1995. Tesis: VI.20. J/21.
Pagina: 291 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS. FUNDAMENTO
DE LA IMPROCEDENCIA. La improcedencia que resulta
cuando el acto reclamado es consecuencia de ofro
consentido, por no haberse impugnado en su oportunidad, se
funda en los articulos 73, fraccién XVIII de la Ley de Amparo
en relacion con el diverso articulo 192 de la misma Ley, que
establece la obligacion de observar la jurisprudencia
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: en
este caso, la nUmero 19 visible en la pdgina 38 de la Octava
Parte del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion que dice: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS
CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA"™>>, TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 230/88.
Isabel y David Loaiza Munoz. 15 de junio de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderdn. Registro
digital: 230859. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava
Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo |,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, Pag. 52

De igual manera, no estd de mas el mencionar que en
la resolucion emitida dentro del recurso de revocacion de fecha
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, contiene dentro de sus
consideraciones argumentos que no fueron combatidos por el
accionante, mismos que por si solos dan fuerza al sentido de la
resolucion, lo que hace inoperante a su vez los conceptos de
nulidad  expuestos ‘por -el -actor, al no controvertir todas las

cuestiones del fallo.

Ademds, también se puede advertir gue muchas de las
cuestiones hechas valer por el accionante son una reiteracion de
lo expuesto en su escrito de revocacion, las cuales ya fueron
contestadas en la resolucion respectiva y de las cuales no fueron
confrovertidas, y no obstante lo anterior, se entrd al estudio de

estas, en cumplimiento al principio de exhaustividad.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA OMISION O
INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL ANALISIS DE LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS EN LA DEMANDA SOLO
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LOS REPRODUCEN. Los agravios en la revision fiscal son
inoperantes si lo alegado en ellos se limita a reproducir el
T D COAHUILA DE ZARAGOZA planteamiento defensivo que se esbozd antfe la instancia
natural para sustentar la validez del acto o actos materia del
juicio contencioso administrativo, en lugar de controvertir la
omision o inexactitud de la Sala a quo en el andlisis de los
argumentos a ese fin estructurados, merced a que la litis,
tratdndose del mencionado recurso, se circunscribe a
examinar la legalidad o no de la determinacién que la
autoridad jurisdiccional de origen asumid frente a las
exposiciones defensivas hechas valer, pero no a estudiar, de
primera mano, el tema de discusidon en el contexto primario,
ya gque de no estimarlo asi, se inobservaria la técnica procesal
que rige al comentado medio extraordinario de
impugnacion. Epoca: Novena Epoca. Registro: 159974,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Administrativa. Tesis: IV.30.A. J/20 (9a.). Pagina: 1347.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al arficulo 88 de la Ley de
Amparo, en el recurso de revisidn se expresardn los agravios
que cause la resolucion o sentencia impugnada, esto es, se
cuestionardn las consideraciones juridicas sustentadas en la
determinacion judicial que se estime contraria a los infereses
del recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios
cuando sélo reproducen, casiliteralmente, los conceptos de
violacién expuestos en la demanda de amparo y respecto
de los cudles se hizo pronunciamiento en la sentencia
recurrida, pues no controvierten los argumentos juridicos
sustentados por el érgano jurisdiccional, que posibiliten su
andlisis al tribunal revisor. Epoca: Novena Epoca. Registro:
169974. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion-y su Gaceta.
Tomo XXVII, Abril de 2008Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J.
62/2008. Pagina: 376.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha senalado reiteradamente que una de las
modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la
repeticion de los argumentos vertidos en los conceptos de
violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
repeticiéon, o incluso un abundamiento en las razones
referidas en los conceptos de violaciéon, pueden originar la
inoperancia, para que ello esté justificado es menester que
con dicha repeticion o abundamiento no se combatan las
consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz
es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso
insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del
fallo. En tal hipdtesis la autoridad revisora tendria que advertir
una argumentacion del juez de amparo poco sélida que
pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los



argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin
embargo, también puede suceder que la repeticion o
abundamiento de los conceptos de violacidén no sea mds
gue un mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo
que las razones sostenidas tanto en los conceptos de
violaciébn como en los agravios ya fueron plenamente
respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad
revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta
una argumentacidon completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la demanda
de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo,
para estar en aptitud de declarar la inoperancia de los
agravios al concluir que aun cuando el recurrente intenta
abundar o profundizar sus conceptos de violacidn, con ello
no combate la ratio decidendi del fallo recurrido. Amparo en
revision 898/2006. Juan ****-xkxx_xkx* Harndndez Magallanes. 7
de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Roberto Lara Cagaydn. Amparo en revision
1752/2006. Adri¥¥**-xxxx_ x5k iménez Pérez. 22 de noviembre
de 2006. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo.
Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez. Amparo
directo enrevision 953/2007. Hotel Palacio San Leonardo, S.A.
de C.V. 4 de julio de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga
Sédnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lopez. Amparo en revision 390/2007. Luis Barragdn
Lopez. 11 de julio de 2007. Unanimidad de cuairo votos.
Ausente: Jose Ramon Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guillermina Cousino Mata. - Amparo en
revision 461/2007. Siemens Vdo., S.A. de C.V. 23 de enero de
2008. Unanimidad de cuatro votfos. Ausente: Jos€é Ramon
Cossio Diaz. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Roberto Ordonez Escobar. Tesis de
jurisprudencia 85/2008. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn de tres de septiembre de dos mil.ocho.
Tesis de jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXVIII; septiembre ‘de 2008, registro nUmero 169004, pdgina

144,

Por lo anteriormente expuesto, se declara la validez de
la resolucion emitida dentro del recurso de revocacion de fecha
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, dictada dentro del

Procedimiento de Responsabilidad Administrativg s##ssssss

Asi mismo, se hace del conocimiento de las partes, que
la presente sentencia podrd ser impugnada a fravés del recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
96, 97 y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

T connunaoe samcora ' articulos 83, 85, 87 fraccion | y demds relativos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, esta Sala Especializada resuelve:

PRIMERO. Se declara la validez del acto impugnado,
consistente en la resoluciéon recaida al recurso de revocacion de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada
dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

Frdkxtixdx por los motivos y fundamentos expuestos.

SEGUNDO. Nofifiquese; personalmente a la parte

accionante y mediante oficio a las autoridades demandadas.

Asi-loracordd vy firma el licenciado Jesus Gerardo
Sotomayor Herndndez, Magistrado de la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia . Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ante la
licenciada Roxana Trinidad Arrambide Mendoza, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que autoriza y da fe. Doy fe.



