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SENTENCIA: RA/024/2025 

 
Saltillo, Coahuila de Zaragoza; a diecisiete de junio de 

dos mil veinticinco.  
 

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con 

los artículos 10, apartado B, fracción VII, 41, y 43 de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila 

de Zaragoza, así como 98 de la Ley del Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, procede a pronunciar la siguiente:  

 



 

 

 

R E S O L U C I Ó N 

 

Que recae al Recurso de Apelación dentro de los autos 

del expediente indicado en el epígrafe, en contra de la 

sentencia de fecha diez de julio de dos mil veinticuatro, 

pronunciada por la Tercera Sala en Materias Fiscal y 

Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Coahuila de Zaragoza. 

 

A N T E C E D E N T E S : 

 

De las constancias que obran en autos, se desprenden 

los siguientes antecedentes: 

 

1°. Sentencia. El diez de julio de dos mil veinticuatro, la 

Sala de origen, dictó la sentencia ahora impugnada, 

resolviendo, en lo que interesa, en los siguientes términos:  

  
<<PRIMERO. Se SOBRESEE el juicio contencioso 
administrativo, cuyo número de expediente se precisa al 
rubro, por los razonamientos, motivos y fundamentos 
expuestos en esta sentencia.>> (Énfasis de origen) 
 

2°. Recurso de apelación. Inconforme con la 

mencionada resolución, Blanca Esthela Navarro Torres, en 

representación de “Kansas City Southern de México, 

Sociedad Anónima de Capital Variable” la recurrió en 

apelación; recurso que fue admitido mediante auto de fecha 

treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, siendo que se 

designó como ponente a la Magistrada Sandra Luz Miranda 

Chuey. 

 

En fecha veintiocho de enero de dos mil veinticinco se 

recibió ocurso de la intención de la parte actora mediante el 

cual se desistió del juicio contencioso administrativo de origen, 
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el cual fue ratificado mediante comparecencia del día doce de 

febrero de dos mil veinticinco, por lo que fue remitido de nueva 

cuenta a la Magistrada Ponente en fecha diecisiete de febrero 

de la misma anualidad a fin de realizar el proyecto de 

resolución correspondiente, el cual, el día de hoy, se somete a 

la decisión del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Coahuila de Zaragoza. 

 

R A Z O N A M I E N T O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Sala Superior de 

este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de 

Zaragoza, es competente para conocer y resolver el presente 

Recurso de Apelación de conformidad con los artículos 10, 

apartado B, fracción VII, 41 y 43 de la Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, así como 

96, 97 y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.  

 

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo 

dispuesto por el artículo 41 de la Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 97 de la Ley 

del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado 

de Coahuila de Zaragoza, el Recurso de Apelación tiene por 

objeto que el Pleno de la Sala Superior confirme, ordene 

reponer el procedimiento, revoque o modifique las 

resoluciones dictadas por las Salas Unitarias. 

 

TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelación 

interpuesto de la intención de “Kansas City Southern de 

México, Sociedad Anónima de Capital Variable” se formuló 

un único agravio, mismo que se tiene por reproducido como si 



 

 

 

a la letra se insertase en la presente resolución, aplicando el 

principio de economía procesal. 

 

Atendiendo al derecho a una administración de justicia 

pronta y expedita establecido por el artículo 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, resulta 

aplicable la no reproducción del agravio de referencia, pues la 

falta de su transcripción no deja en estado de indefensión a 

quien recurre, en razón de que es precisamente de quien 

proviene y, por lo mismo, obra en autos. Sustentando lo 

expuesto, las siguientes jurisprudencias de aplicación análoga: 

 

<<Registro digital: 166520, Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, Novena Época, Materia(s): 
Administrativa, Tesis: XXI.2o.P.A. J/28, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, 
Septiembre de 2009, página 2797, Tipo: Jurisprudencia. 
 
AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO NO ESTÁN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS 
EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS 
RECURSOS DE REVISIÓN FISCAL. La omisión de los 
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las 
sentencias que emitan al resolver los recursos de revisión 
fiscal los agravios hechos valer por el recurrente, no 
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en 
términos del artículo 104, fracción I-B, de la Constitución 
Federal, los mencionados recursos están sujetos a los 
trámites que la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 
107 de la Constitución fija para la revisión en amparo 
indirecto; de modo que si el artículo 77 de dicha 
legislación, que establece los requisitos que deben 
contener las sentencias, no lo prevé así ni existe precepto 
alguno que establezca esa obligación, la falta de 
transcripción de los aludidos motivos de inconformidad 
no deja en estado de indefensión a quien recurre, puesto 
que son precisamente de quien provienen y, por lo 
mismo, obran en autos, amén de que para resolver la 
controversia planteada, el tribunal debe analizar los 
fundamentos y motivos en los que se sustenta la sentencia 
recurrida conforme a los preceptos legales aplicables, 
pero siempre con relación a los agravios expresados para 
combatirla.>> 
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<<Época: Novena Época, Registro: 16652, Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, 
Materia(s): Común, Tesis: XXI.2o.P.A. J/30, Página: 2789  
 
AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO NO ESTÁN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISIÓN. La 
omisión de los Tribunales Colegiados de Circuito de no 
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no 
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual 
sujetan su actuación, pues el artículo 77 de dicha 
legislación, que establece los requisitos que deben 
contener las sentencias, no lo prevé así ni existe precepto 
alguno que establezca esa obligación; además de que 
dicha omisión no deja en estado de indefensión a las 
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de 
ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, 
mientras que al tercero perjudicado o demás partes 
legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos al 
efectuarse su emplazamiento o notificación, máxime que, 
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe 
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los 
actos reclamados o la resolución recurrida conforme a los 
preceptos constitucionales y legales aplicables, pero 
siempre con relación a los agravios expresados para 
combatirlos.>> 

 

CUARTO.  Relación de antecedentes necesarios. Para 

una mejor comprensión del caso que nos ocupa, además de 

los antecedentes narrados en el apartado “I. ANTECEDENTES 

RELEVANTES” de la sentencia recurrida, que por economía 

procesal se tienen por reproducidos como si a la letra se 

insertasen, resulta conveniente citar los siguientes: 

 

a) En fecha cinco de junio de dos mil veintitrés a la 

parte actora de origen le fueron notificados Requerimientos de 

Diferencia en el Pago de Impuesto Sobre Nómina con claves 

de sistema 6529300531 y 6529301365. 

 



 

 

 

b) Inconforme con dichos requerimientos, la parte 

actora natural presentó demanda en la vía contenciosa 

administrativa, en fecha veintiséis de junio de dos mil veintitrés. 

 

c) Previos trámites legales, en fecha diez de julio de 

dos mil veinticuatro, la Sala de Origen emitió la sentencia 

objeto del presente recurso. 

 

QUINTO. Causal de Sobreseimiento. En fecha 

veintiocho de enero de dos mil veinticinco la ciudadana Blanca 

Esthela Navarro Torres, en su calidad de apoderada legal de 

“Kansas City Southern de México, Sociedad Anónima de 

Capital Variable”, presentó un escrito en el cual manifestó 

desistirse en nombre y representación de su poderdante, por 

así convenir a los intereses de la misma. 

 

En fecha once de febrero de dos mil veinticuatro(sic) se 

emitió un acuerdo por el magistrado presidente de este 

Tribunal, en el que se requirió a la persona antes mencionada 

a fin de que compareciera a ratificar el desistimiento del juicio 

contencioso administrativo. 

 

En fecha doce de febrero de dos mil veinticinco la 

ciudadana Blanca Esthela Navarro Torres, compareció ante 

este Tribunal, manifestando su intención de “RATIFICAR el 

ocurso de fecha veintiocho de enero de del dos mil veinticinco, 

por el que presenta el DESISTIMIENTO del recurso de apelación 

promovido en contra de la sentencia definitiva de fecha diez de 

julio de dos mil veinticuatro, y radicado bajo el número de Toca 

RA/SFA/066/2024”1,  

 

En consecuencia de lo anterior, en fecha trece de febrero 

de dos mil veinticinco, el Magistrado Presidente del Tribunal de 

 
1 Foja 057 del expediente de Toca RA/SFA/066/2024. 
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Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, como 

instructor del procedimiento de apelación, dictó un acuerdo en 

el que tuvo a la ciudadana Blanca Esthela Navarro Torres, en su 

calidad de apoderada legal de “Kansas City Southern de 

México, Sociedad Anónima de Capital Variable”, por 

ratificando el escrito de fecha veintiocho de enero de dos mil 

veinticinco, en el que manifiesta su intención de desistirse del 

presente procedimiento, esto es, de la acción, tanto de la toca, 

como del juicio contencioso administrativo de origen2. 

 

En las relatadas condiciones, al tenerse a la parte actora 

por desistiéndose de la acción y del juicio contencioso 

administrativo origen de la presente toca, se advierte la 

actualización de la causal de sobreseimiento prevista en el 

artículo 80, fracción I, de la Ley del Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en 

consecuencia, este Pleno de la Sala Superior procede a 

declarar el sobreseimiento del juicio contencioso 

administrativo FA/103/2023. 

 

Sirve de apoyo la jurisprudencia emitida por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable 

con el número de tesis 2a./J. 2/2021 (11a.), visible en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, Libro 6, Octubre de 

2021, Tomo II, página 2032, Undécima Época, de rubro y texto 

siguientes: 

 

<<DESISTIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO. UNA VEZ 
DICTADA LA SENTENCIA, EL JUEZ DE DISTRITO ESTÁ 
IMPOSIBILITADO PARA PRONUNCIARSE SOBRE 
AQUÉL, POR LO QUE DEBE REMITIR LOS AUTOS AL 
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PARA QUE, DE 

 
2 Foja 059 y vuelta, del expediente de Toca RA/SFA/066/2024. 

 



 

 

 

SER PROCEDENTE, REVOQUE LA SENTENCIA Y 
DECRETE EL SOBRESEIMIENTO RESPECTIVO. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes analizaron cuál es la situación jurídica que 
prevalece cuando una vez dictada la sentencia por el Juez 
de Distrito, la parte quejosa presenta escrito de 
desistimiento, previo a la interposición del recurso de 
revisión correspondiente, siendo que un Tribunal 
Colegiado consideró correcto que el juzgado 
sobreseyera fuera de audiencia, mientras que el otro 
órgano colegiado estimó que precluye la facultad del 
juzgador para pronunciarse y, por tanto, no puede emitir 
pronunciamiento alguno. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación establece que una vez dictada la 
sentencia, el Juez de Distrito carece de facultades para 
pronunciarse sobre el desistimiento de la parte quejosa y, 
por ende, lo procedente es remitir los autos al Tribunal 
Colegiado de Circuito correspondiente, junto con el 
escrito de desistimiento y la ratificación respectiva, para 
que éste, previo al estudio de los agravios, analice el 
desistimiento y, de ser procedente, revoque la sentencia 
del juzgador federal y sobresea en el juicio. 
 
Justificación: El desistimiento es la abdicación o renuncia 
del sujeto a que el órgano de control constitucional ejerza 
su actividad jurisdiccional en un caso concreto y 
determinado; acción que puede realizar en cualquier 
momento, con la sola declaración de su voluntad y que se 
puede manifestar en cualquiera de las instancias del 
juicio, mientras no se haya dictado sentencia ejecutoria. 
Así, una vez dictada la sentencia en el juicio de amparo, 
el Juez de Distrito consuma la facultad que tenía para 
resolver y pronunciarse sobre el asunto, pues las diversas 
etapas del proceso se desarrollan de forma sucesiva, 
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, de 
manera que imposibilita el regreso a etapas y momentos 
procesales ya consumados. En ese sentido, si una vez 
emitida la sentencia se presentara el desistimiento de la 
parte quejosa, el juzgador federal se encuentra 
imposibilitado para dictar el sobreseimiento, pues aún se 
encuentra transcurriendo el plazo para la interposición 
del recurso de revisión y, en caso de que se interponga, 
el Juez de Distrito únicamente deberá remitir al Tribunal 
Colegiado en turno todas las constancias de autos, 
incluyendo el escrito de desistimiento y su ratificación, 
para que éste proceda conforme a su competencia.>> 
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En las relatadas condiciones, se tiene que existe un 

cambio de situación jurídica respecto de la presente toca, esto 

es así toda vez que, en virtud del desistimiento, el Recurso de 

Apelación ha quedado sin materia, por lo que resulta 

innecesario emitir pronunciamiento respecto de los agravios 

esgrimidos por la parte interesada en el referido medio de 

defensa. 

 

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de 

Zaragoza, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso 

administrativo FA/103/2023. 

 

SEGUNDO. Remítase testimonio de esta resolución a la 

Sala de su procedencia, así como los anexos enviados para la 

resolución del Recurso de Apelación, y en su oportunidad, 

archívese la toca como asunto concluido. 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo 

dispuesto por el artículo 26, fracción V, de la Ley del 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de 

Coahuila de Zaragoza. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió y firma el Pleno 

de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, integrado por los 

magistrados Jesús Gerardo Sotomayor Hernández, Sandra 

Luz Miranda Chuey, Alfonso García Salinas, María Yolanda 



 

 

 

Cortés Flores y, Sandra Luz Rodríguez Wong, ante la 

licenciada Idelia Constanza Reyes Tamez, Secretaria General 

de Acuerdos, que autoriza y da fe. Doy fe. ----------------------------- 

 
 
 

JESÚS GERARDO SOTOMAYOR HERNÁNDEZ 
Magistrado Presidente 

 
 
 
 

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY 
Magistrada 

 
 
 
 

ALFONSO GARCÍA SALINAS 
Magistrado 

 
 
 
 

MARÍA YOLANDA CORTÉS FLORES 
Magistrada 

 
 
 
 

SANDRA LUZ RODRÍGUEZ WONG 
Magistrada 

 
 
 
 

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ 
Secretaria General de Acuerdos 

 
(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia RA/024/2025, emitida dentro de los 
autos de la Toca RA/SFA/066/2024.) 


