PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/003/2021

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahvuila de Zaragoza

Expediente nUmero SEMRA/003/2021

SENTENCIA

No. SEMRA/007/2021

Tipo de juicio Procedimiento de
Responsabilidad
Administrativa

Autoridad Autoridad Substanciadora
del Organo Interno de
Control del R. Ayuntamiento
de Parras, Coahuila

Substanciadora

Presunta responsable: AR
Magistrado: Jesus Gerardo Sotomayor
Herndndez

Secretaria de Estudio y Roxana Trinidad Arrambide

Cuenta: Mendoza

Saltilo, Coahuila, ocho de diciembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en
confra de **####xxxxt an sy cargo de Sindico de Mayoria del R.
Ayuntamiento de Parras, Coahuila, por su presunta
responsabilidad en la comision de las faltas administrativas
graves previstas por los Articulos 54 y 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que se radico bajo
el nUmero de expediente SEMRA/003/2021, ante esta Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.



RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidad Administrativa del Tribunal de
Justicia  Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es
legalmente competente para resolver el presente
procedimiento, en términos de lo dispuesto por los articulos 3,
4, 14 y 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el numeral 21del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza; vy los articulos 3° fracciones IV, XVI, XIX
y XXVII, 9 fraccion IV, y 209 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesarios.
Para una mejor comprension delcaso que nos ocupaq, resulta

conveniente transcribir l0s siguientes antecedentes:

a) Presentacion del informe de presunta
responsabilidad.  administrativa. Con fecha trece de
noviembre de-dos mil veinte, el licenciado **##sssssst an sy
calidad, de Autoridad Investigadora del Organo Interno de
Control del Municipio de Parras, Coahuila, realizd el informe
de Presunta Responsabilidad, senalando como presunta
responsable de la comision de faltas administrativas graves, a
Rkt en su cargo de Sindico de Mayoria del R.
Ayuntamiento de Parras, Coahuila, de conformidad con 1os
Articulos 54 y 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

b) Admisién del informe de presunta
responsabilidad administrativa y emplazamiento. Con fecha

nueve de diciembre de dos mil veinte, el licenciado *# s,
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en su cardcter de Autoridad Substanciadora del Organo
Interno de Control del R. Ayuntamiento de Parras, Coahuila,
dictdé acuerdo en el cual tuvo por admitido el informe de
presunta responsabilidad administrativa, asi como la
calificacion de las faltas administrativas como graves,
ademds, se ordena iniciar procedimiento administrativo de

responsabilidad en contra de *ssssss

Asi mismo, se ordend emplazar a la presunta
responsable para que asistiera a la audiencia inicial a rendir
su declaracion; se le hizo saber su derecho a ofrecer pruebas,
a no declarar en su contra, a ser asistido por un abogado vy se
le aclardé que, en caso de no contar con. defensor, se le

nombraria uno de oficio.

De igual manera se le-corrid fraslado del acuerdo
de recepcion, del informe de presunta responsabilidad, de la
calificacion de la falta y de las constancias que conforman el
procedimiento, ordendndose citar a las demds partes para

que comparecieran a dicha audiencia.

¢) Audiencia inicial. El dia dieciséis de febrero de
dos mil veintiuno, dia y hora senalado para la celebracion de
la audiencia inicial, comparecieron las partes quienes hicieron
uso de la voz para realizar sus manifestaciones, senalando la
presunta responsable **xxxxix  que entrega escrito de

contestacion por escrito y que omite declarar.

En uso de la voz del abogado licenciado José
Mateo Rodriguez Ddavila, designado por la presunta

responsable, senala:

[...]JQUE MI REPRESENTADA PRESENTA ANTE ESTA
AUTORIDAD SU DECLARACION POR ESCTITO NEGANDO



LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN Y OFRECIENDO

PRUEBAS PARA ACREDITAR LA FALSEDAD DE LOS MISMOS

SOLICITANDO, SE ADMITAN CONFORME A DERECHO Y SE

DESAHOGUEN EN SU MOMENTO CONFORME A

DERECHO, HACIENDO EXPRESA DEFESNA DE DENUNCIAR

ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE POR EL O LOS DELITOS

QUE RESULTEN POR LA IMPUTACION DE HECHOS FALSOS

A LAS PERSONAS QUE RESULTEN RESPOSNABLES DE ESTE

PROCEDIMIENTOL...]

d) Oficio de remisiéon. Con fecha veintidés de
febrero de dos mil veintiuno, se recibidé en las oficinas de este
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
por parte del licenciado *#*#*xxisxx an sy cardcter de
Autoridad Substanciadora del Organo Interno de Control del
R. Ayuntamiento de Parras, Coahuila, el expediente con
motivo del procedimiento instruido g *Fssseassc sor sy
presunta responsabilidad en la. comision de faltas

administrativas graves.

e) Acuerdo de recepcion. Mediante acuerdo de
fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se recibid el
expediente respectivo, y se ordend notificar a las partes de su

recepcion.

f) Admisidn y desahogo de pruebas. Con fecha uno
de junio de dos mil veintiuno, se admitieron las pruebas
ofrecidas por la autoridad investigadora y por la presunta
responsable, en dicho acuerdo se desecharon las objeciones
realizadas por la presunta responsable, en cuanto valor
probatorio y alcance juridico, respecto de las pruebas
documentales identificadas como 8 a 19, del expediente de
investigacion y de todas las expedidas y cerfificadas por
Hasseesek - senaladas como 1 a 7 del expediente de

investigacion mencionado, esto, por los motivos y razones
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senaladas en dicho acuerdo, el cual que quedo firme por no
ser controvertido.

Ahora con fecha siete de octubre del ano dos mil
veintiuno, se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas,
donde de acuerdo con su propia naturaleza y al no necesitar
tramitacion especial, se desahogaron las documentales

ofrecidas, asi como la prueba testimonial a cargo de

Skoskk sk skoskosk sk skokok >k

Asi mismo, al no existir pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias para mejor proveer, se cerrd la
etapa probatoria, en donde se contd con la asistencia de
todas las partes y se abrié el periodo de alegatos por cinco

dias comunes.

g) Cierre de Instruccidon.y citacion para sentencia.
Por acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, se tuvieron por. admitidos los escritos de alegatos
por parte de la presunta responsable y de la Autoridad
Investigadora, ademdas se declard cerrada la instruccion y se
citd para . sentencia, en términos del articulo 209, fracciéon 1V,

de'la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Fijacién de los hechos controvertidos por
las partes. En el informe de presunta responsabilidad
administrativa con que se dio por iniciada la presente causa
disciplinaria, y derivado del procedimiento de investigacion
iniciado por la autoridad investigadora del Organo de Control
Interno Municipal de Parras, Coahuila, en virtud del oficio
Fosbesek - girado  por el licenciado  FrRRss - itglar del
Organo Interno de Control del Municipio de Parras, Coahuila,

donde solicita el inicio de investigaciones en relacion a la



pension otorgada por *****xxxxxk an sy cardcter de Sindico de
mayoria, en razdn de un convenio exira-judiical con
.

En el informe de presunta responsabilidad
administrativa, se considera que los actos realizados por
et en su cardcter de Sindica del Ayuntamiento de
Parras, Coahuila de Zaragoza actualizan las faltas graves de

Desvio de Recursos Publicos y de Abuso de Funciones.

Respecto de la Falta de Desvio de Recursos prevista
en el arficulo 54 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se actualiza conforme a las consideraciones

siguientes:

Que autorizd y realizd actos con sy sttt [arg
la asignacidén de recursos financieros. por la cantfidad de
Prorrrrrttio (Hilkkik Hesos moneda nacional); y el pago en
COHCGDTO de pensién por $************(************ pPEsos
moneda naciondl) quincenales a favor de ks y
comprometiendo al Municipio de Parras, Coahuila de
Zaragoza. 'a incorporar a dicha persona a la ndmina de

pensionados.

Que de un andlisis realizado a las normas que rigen
el oforgamiento de una pension, se advierte que la concesion
de esa pension la realizd en contraposicion de las normas

aplicables.

Que la presunta responsable suscribid un convenio
que compromete al Municipio, y en particular a la Hacienda
PUblica, por un término mayor al periodo por el que fueron
electos.
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Que dicho convenio se celebrd sin un acuerdo
previo del Ayuntamiento, quien es el Unico facultado para

probar ese tipo de negocios juridicos.

Por otfro lado, respecto a la falta de Abuso de
Funciones el informe de presunta Responsabilidad senala que
al haberse valido de las funciones conferidas al cargo de
Sindico, se considera que la conducta realizada por la resunta
responsable actualiza lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Que it sa valid de las funciones previstas en
los articulos 35 y 106 del Coédigo Municipal para.el Estado de
Coahuila de Zaragoza, como representante juridico del
Ayuntamiento causd un perjuicio-al servicio publico toda vez
qgue causd una lesion al erario municipal. Al comprometerse
en drbitros sin la autorizacidn del Ayuntamiento con la
finalidad de otorgar un pension en favor de **#*##xxxxx% |q cual
le otorgd beneficios retroactivos y generd un compromiso de
erogacion. de fracto sucesivo por concepto de pago de

pension.

Por su parte, la presunta responsable, en la
audiencia inicial presentd su declaracion por escrito donde

nombrd a su abogado (fojas 08 a 116).

En dicha declaracion la presunta responsable
senala que es falso que el convenio se haya celebrado de
manera extrajudicial; que el Departamento Juridico ya habia
celebrado el convenio antes de que ella lo presentara, que
ese departamento lo elabord; que el licenciado *#x#sisssiis,

Director del Departamento Juridico en ese entonces y el



Presidente Municipal **sx e manifestaron que lo
freertirg ante el Tribunal de Conciliacion, que ellos la
acompanarian y que ello daria por concluido el conflicto
con dicha trabajadora, quien habia negociado con el
presidente municipal el 50% de los salarios caidos, y que el
Alcalde ya habia frssxsiissido gl cheque ***#**esssx  con
fechqa ek "nor la cantidad que se le iba a pagar a la
trabajadora, antes de que presentara el convenio en el
tribunal laboral; que el dia siete de febrero de ese ano,
cuando ratificaron el convenio, fue el Presidente Municipal el

qgue entregd el cheque q sk

Que ella no cometid infracciones. que. actud por
instrucciones del Presidente Municipal ‘de. Parras y el
Departamento Juridico, que ellos celebraron directamente

el convenio y que ella lo ratifice.

Que es falso lo. que se le imputa con relacion al
Desvid de Recursos Publicos, que se le estd aplicando la
norma confenida en el arficulo 54 reformada con fecha
posterior a los hechos que se le atribuyen (siete de febrero de
dos mil diecinueve), segun decreto publicado en el Diario
Oficial de la federacion de fecha doce de abril de dos mil
diecinueve, lo que es violatorio del derecho contenido en el

arficulo 14 Constitucional.

Asi mismo, niega el haber otorgado una pension,
que la misma ya habia sido otorgada por el propio Municipio
en una administraciéon anterior y que el convenio fue en
razén de una demanda laboral para requerir el pago de la
pension que se dejé de proporcionar, por lo que niega que

ella otorgd la pensidon o que haya reconocido un derecho @

Pagina 8 de 35



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/003/2021

la trabajadora, que ese reconocimiento ya habia sido
realizado segun las constancias del autos, donde
comparecid Unicamente a poner fin a un conflicto, que es
falso que ella haya provocado un dano econdmico a la
Administracidn Municipal, que ese era un reconocimiento

labora que existia antes que ella ratificara el convenio.

Que no resulta aplicable lo dispuesto por los
numerales 158 Py 158 U de la Constitucion local, ni el 102 del
Codigo Municipal, por lo que al ser la pension una cuestion
laboral, las mismas se rigen por el apartado A del numeral
123 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, y por lo establecido en el dispositivo 28 de la Ley
para la Implementacion de los Sistemas de Pensiones para

los Municipios del Estado de Coahuila.

Por ofro lado, en relacién a la falta de Abuso de
funciones senala que es.falso que haya realizado funciones
o se haya valido de' las que tenia para readlizar actos
arbitrarios, que solo ratificd un convenio sobre una pension
que vya . habia sido otorgada y reconocida por la
administracion anterior y lo que hizo es que comparecio en
la~etapa de conciliacidon de un procedimiento laboral a
representar al Ayuntamiento de Parras, Coahuila, ante un
Tribunal Jurisdiccional, por lo que no contravino disposicion

alguna.

CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de entrar
a la valoracién de las pruebas que obran en el expediente
de presunta responsabilidad administrativa integrado en la
presente causa, es conveniente establecer el cardcter de

servidora publica de ####ssssiis



Lo cual se acredita primeramente con el oficio
Hesseseeee de fecha dos de octubre de dos mil veinte (foja
195), en donde se informa que la presunta responsable es
miembro del Ayuntamiento de Parras, ocupando el cargo de
Sindico, lo cual se corrobora con el acta de cabildo de fecha

primero de enero de dos mil diecinueve (fojas 241 a 244).

De lo anterior se advierte que ***#sxxtis qotyd
como servidora publica, las anteriores circunstancias
demuestran dicha calidad y por lo tanto, se encuentra sujeta
a las disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en su articulo 4, fraccion I.

Ahora bien, dentro del presente procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa que se resuelve, se
tuvieron por admitidas 'y desahogadas las pruebas
documentales ofrecidas-.por la autoridad investigadoraq,
mismas que si bien fueron objetadas por la presunta
responsable, dicha objecion no fue procedente, como se
advierte . del acuerdo de fecha uno de junio de dos mil
veintivho, mismo que adquirida firmeza al no haberse

impugnado.

Asi mismo, debido a lo expuesto en el pdarrafo
anterior y una vez valoradas esas probanzas, y las demds
ofrecidas por la autoridad investigadora, mismas que se
encuentran contenidas en el expediente materia de este
procedimiento, a juicio de quien resuelve, resultan
insuficientes para acreditar la conducta reprochada, de

acuerdo con los siguientes razonamientos:

1 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I Los Servidores PUblicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores PUblicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere la presente Ley, y
lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.
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Se cuenta con el expediente original de presunta
responsabilidad administrativa, el cual es valorado conforme
a los articulos 133 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas; obra en  dicho

expediente:

Asi mismo, se tienen como pruebas desahogadas
las de la Autoridad Investigadora del Organo Interno de

Control del Municipio de Parras, Coahuila:

1. Documental pUblica, consistente en un escrito de
fecha cuatro de febrero del dos mil diecinueve dirigido al
Magistrado Instructor del Tribunal de Conciliacién 'y Arbitraje
del Poder Judicial del Estado de. Codhuila, en copia
certificada el veintitrés de septiembre de dos mil veinte por

e, Secretario de Ayuntamiento.

2. Documental pUblica, consistente en un convenio
extrajudicial de fecha seis de febrero del dos mil diecinueve,
celebrado entre * ki waiasiest  en copia certificada
elweintitrés de septiembre de dos mil veinte por *##xsksssiis

Secretario de Ayuntamiento.

3. Documental publica, consistente en una
comparecencia judicial del siete de febrero de dos mil
diecinueve, dentro del expediente nUmero *****xsxxss  del
indice del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Coahuila, ejemplar en copia certificada el veintitrés de
septiembre de dos mil veinte por *****xxksxkx - Sacretario de

Ayuntamiento.



4. Documental puUblica, consistente en un oficio
original sin nUmero signado por **xxxxxsis de fecha

veintfinueve de septiembre del dos mil veinte.

5. Documental publica, consistente en un oficio
original nUmero *****#xxxxx - de| dos de octubre del dos mil
veinte signado por el fitular de la Direccidn de Recursos
Humanos del Republicano Ayuntamiento de Parras y un
anexo consistente en un ejemplar de la constancia de
mayoria expedida por el Instituto Electoral de Coahuila a

6. Documental puUblica, consistente en el oficio
original nUmero *****#xxxxxt da| veintitrés de.octubre del dos
mil veinte, signado por *****xxxx  Tasgrerd del Republicano
Ayuntamiento de Parras y.anexos relativos a los recibos de
noémina correspondientes alas quincenas comprendidas del
uno de febrero del dosmil diecinueve al quince de octubre
del dos mil veinte, expedidas a favor de **xxesis  con
numero de empleado ******#+xx% [or e| concepto de pago

de pension:.

7. Documental pUblica, consistente en un acta de
cabildo de la sesion solemne de instalacion del Republicano
Ayuntamiento de Parras, en copia certificada el veintitrés de
septiembre de dos mil veinte por *****xxxxxkx - Sacretario de

Ayuntamiento.

8. Documental publica, consistente en un oficio
original nUmero ******##+xx% dg| cinco de noviembre el dos mil

veinte, signado por el titular de la Direccidon de Recursos
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Humanos del Republicano Ayuntamiento de Parras, vy

anexos.

9. Documental puUblica, consistente en el oficio
original nUmero *#**#xiiisx signgdo por *****essssx  Tasorerq
del Republicano Ayuntamiento de Parras del seis de
noviembre del dos mil veinte, y anexos consistentes en
comprobantes de transferencias bancarias por concepto
de pago de ndmina a favor de ****¥xksxxst  con nimero de
empleado ***xxeixik an el periodo comprendido de la
primera quincena de febrero del dos mil diecinueve a la

segunda quincena de octubre del dos mil veinte.

10. Documental publica, consistente. en un oficio
original nUmero ***xxxxiisx gignagdo-por *Hxsisex  Tesorera
del Republicano Ayuntamiento de Parras del seis de
noviembre del dos mil veinte, mediante el cual anexa copia
de la pdliza de .chegue, asi como documentacion
relacionada .a ‘la- expedicion del cheque numero

P&ses 004100 m.n.) a favor de **##ssskiix

Por la presunta responsable, i

1. Declaracién via informe a cargo del Presidente
Municipal de Parras de la Fuente, Coahuilg *xtkseskssis
presentada mediante escrito de fecha dos de agosto del
dos mil veintiuno, mismo que ya obra integrado en autos, en
las fojas 501 y 502, de donde se advierte que existen
inconsistencias con lo declarado por *x#sxxsssss - an sy
declaracién via informe de fecha once de junio de dos mil

veintiuno.



2. Declaracion via informe a cargo del Director de
Atencion Ciudadana del Republicano Ayuntamiento de
Parras, Coahuila, ******+xx% ' mismo que se rindid mediante
oficio de fecha once de junio del dos mil veintiuno y que
obra infegrado en autos en las fojas 472 y 473, donde se
aprecia que se corrobora el dicho de la presunta
responsable respecto de que al momento de la celebracion
del convenio se acompano del Presidente Municipal de
Parras, Coahuila y de ***#xxxxixx - sara la celebracion del
convenio, asi como gque fanto el convenio como el.cheque
QOO+t nor |la cantfidad de **#xsxxst nesqs, le fue
enfregado a él, por personal del despacho. del Presidente
Municipal y se le instruyd para asistir @ acompaRQr **#ssksss
Bl o Yo | (o Jo[U]= frescoktran - al convenio en el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial en el

Estado, donde lo leyeron, lo f#***********ron, |o entregaron y se

procedid a la entrega del cheque ante la presencia del

mismo personal del Tribunal.

3. Documental publica, consistente en copia
cerlificada del juicio ordinario laboral Nnimergo *##ssssssiis

radicado ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitragje.

4. Documental pUblica, consistente en copia simple
del acuerdo del Ayuntamiento de Parras de fecha treinta de
agosto del dos mil diecinueve, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veinficinco de octubre del dos mil
diecinueve, relativo a la destitucion del Secretario del

Ayuntamiento *sssssses
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5. Testimonial a cargo de ****x " quien en la
audiencia de fecha siete de octubre de dos mil veinte

contestd a las preguntas formuladas lo siguiente:

[...]A continuacidn, se procede a interrogar al testigo
e, formuldndose las preguntas dirigidas a ella
de manera verbal y directamente por las partes o quien
se encuentre autorizado para hacerlo, empezando por
la parte que ofrecid la prueba en términos del articulo
149 y 150 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

1. Que diga la declarante si conoce al Presidente
Municipal de Parras de la Fuente, Coahuila de nombre
y porqué. Respuesta: “Si lo conozco hace un ano,
porque es el alcalde municipal, hace cuatro ahos'lo
conozco porque es el alcalde”.

2. Que diga la declarante si conoce al C, ¥ 1y
en caso gff*FFEEEEEtivo desde cudndo, y por qué.
Respuesta: “Si porque es juridico de la presidencia y es
con el que tenia (sic) el contacto de la pension”

3. Que diga la declarante 'si conoce a la C, *Hxssik
y en caso gffFrFEEeetivo desde cudndo y por qué.
Respuesta: ‘Conocida no, he oido nombrar que es la
doctoradel seguro”

4. Que diga la declarante quien le propuso llegar a un
convenio en la demanda laboral por falta de pago de
pensiones que interpuso contra el municipio de Parras
de. la Fuente, Coahuila. Respuesta: “Directamente yo
hable con el alcalde porque yo fenia (sic) una
demanda en conciliacién y ya después la demanda le
cayd a el (sic) porgue entro en sus funciones”

El autorizado por la presunta responsable solicita el uso
de la voz para elaborar mds preguntas conforme a la
reserva hecha en su interrogatorio.

El magistrado acuerda: Se concede el uso de la voz al
autorizado por la presunta responsable.

1.Que diga la declarante, con quien negocié la
cantidad de dinero que se le enfregd en la junta de
conciliacion aqui en la ciudad de Salfillo, Coahuila.
Respuesta: “Como la demanda ya estaba en el tribunall
de conciliacion el alcalde le dijo que ibamos a negociar
en saltillo y me iba a dar el cheque de ***##* Ty o



demds en mis quincenas, pero trato directo con el
alcalde y con el licenciado ************(sic) de juridico.
2.Que aclare quien era el alcalde en ese momento
Respuestq; et después me la habian retirado
y los demandé en conciliacién y cayo la negociacion
con el licenciadgo **##isisisn

3.Que diga la declarante si en algun momento de la

negociacion que dice llevo a cabo con el C.
Skoskesk sk skookeok sk sk skok >k y

presente la C. Respuesta: La doctora
nunca estuvo presente hasta que estuvimos en
conciliacién y arbitraje, ahi tuve mds contacto con ella.

Skooksk sk skoskosk sk sk sk skk

Es fodo.

Hecho lo anterior, se concede a la autoridad
investigadora el uso de la voz, para que manifieste si.es
su deseo formular repreguntas al testigo, las realice y se
proceda a calificarlas: Si es mi “deseo readlizar
inferrogaciones a la testigo.

1.La demanda llegé a una terminacion mediante el
laudo. Respuesta; se supone que si, porque llegamos a
un convenio los licenciados.y yo.

2.Usted fue notificada.de acuerdo de cabildo en el cual
se le autorizaba. a. la ciudadang ***FF*EEEE (gic) g
convenir con usted los términos del convenio Respuesta:
Eso se lo dieron a juridico en el expediente de juridico
estd

3.Recuerda usted la fecha de la sesion o nUmero de la
misma. Respuesta: No recuerdo.

4.Quien acudid junto con usted q R g

convenio ante el fribunal Repuesto El licenciado
************, el alcalde ok sk ok sk ok sk sk sk sk ok ok e ok ok ok ok ok sk ok sk sk sk ok

ks sk skookosk sk skoskok >k Skoskk skskoskok ko skookok >k

, el alcalde es quien me enfregd
el cheque.

5.El presidente municipal *****#*#xk v | Director de
convenio? Respuesta: No

6.Quien friREEEREes T ase documento  Respuesta
et y yo, en presencia de la gente que estaba
ahi en el tribunal de conciliacion.

7.Refiere que se le enfregaron pesos
Respuesta: Un cheque, lo recibi de la mano del alcalde
8.Como se dio cobertura al resto Respuesta: Me lo
depositaban en la quincena, en la tarjeta, y asi se hizo
el convenio de conciliacion.

skoskoskesk sk skoskoko sk k sk ok
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9.Al momento de frERRREER o  convenio, la
sindico Respuesta Como sindico ella y de juridico
s, los dos estaban presentes.

Es todo.

Se ordena al testigo, que una vez impresa el acta que
se levante de Ila presente diligencia deberd
fropeeeeser el interrogatorio o en caso de no saber
hacerlo, estampe su huella digital, asi mismo se hace de
su conocimiento que también deberd frFxssxs g
acta de la presente audiencia.

Por Ultimo, el fitular de la Sala le pregunta al testigo que
digan cudl es la razén de su dicho, es decir, porque sabe
y le consta lo que manifestaron en su declaracion, a lo
que responde: “Porque yo estuve ahi”|...]

6. Actuaciones judiciales y-presunciones legales y
humanas, en cuanto le favorezcan a la presunta

responsable.

De lo anterior se determina que las pruebas publicas
ofrecidasy desahogadas segun su naturaleza, asi como las
documentales privadas anexas al expediente hacen prueba
encuanto a su contenido, y lo ha expresado, sin embargo, las
mismas no son aptas y suficientes para demostrar la
responsabilidad administrativa de la presunta responsable de
conformidad con el arficulo 1342 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la

presunta responsable, Fxxxxxkxkix - sa gnalizaron  las

2 Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demds medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn
prueba plena cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y
coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los
hechos.



documentales via informe a cargo de ###xssiis v ki
y la festimonial de **#xax qs cuales analizadas de
conformidad a la sana critica y verdad material en lo ahi
expresado, se advierte que las mismas desvirtUan lo
expresado en el informe de presunta responsabilidad
administrativa, mismas que adminiculadas con lo
documental consistente en el expediente ek
radicado ante el Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje, hacen
que se le reste valor probatorio a lo expresado en dicho

informe, como se expresara mads adelante.

QUINTO. Consideraciones logico-juridicas

Esta Sala Especializada procede aestablecer si se

encuentra acreditada o no la _falta grave atribuida a

ook ok kok ok ok ok ok
.

Dispone el articulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo I,
denominado: de las Faltas Administrativas Graves de los

Servideres publicos, lo siguiente:

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de
los Servidor publico, por lo que deberdn abstenerse
de realizarlas, mediante cualquier acto u omisién.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en su tesis con numero de registro 2012489, dice:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOR PUBLICO.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO. Los articulos 108 a
114 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que conforman su fitulo cuarto,
denominado: "De las responsabilidades de los

servidor publico, particulares vinculados con faltas
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administrativas graves o hechos de corrupcion, vy
patrimonial del Estado”, infentan robustecer el Estado
de derecho; luchar contra la impunidad; dar eficacia
y eficiencia en el servicio publico; que impere la
igualdad de todos frente a la ley; que nadie pueda
sustraerse al imperio de ésta; que se combata la
ilegalidad y la corrupcion; y, definir las obligaciones
politicas y administrativas de los servidor publico
frente a la sociedad y el Estado, a fravés de un
sistema de responsabilidades de los servidor publico,
el cual tiene cuatro modalidades: civil, penal, politica
y administrativa, cuyos respectivos procedimientos se
llevan a cabo en forma autbnoma y que tiene como
finalidad salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. enla
prestacién del servicio y en favor de los intereses de
la sociedad.3

Por su parte el articulo 7, .fracciones |, [l y Il de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, dispone:

Articulo' 7. Los Servidor publico observardn en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
intfegridad, rendiciobn de cuentas, eficacia vy
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la
efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidor
publico observardn las siguientes directrices:

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demds disposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comisidn, por lo que deben conocer
y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de
sus funciones, facultades y atribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo,
cargo o comision para obtener o pretender obtener
algun beneficio, provecho o ventaja personal o a
favor de terceros, ni buscar o aceptar

3 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.) Pagina:
2956 DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Incidente de inejecucién de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo.
Secretario: Moisés Chilchoa Vazquez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de septiembre de 2016 alas 10:11 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.



compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o
regalos de cualquier persona u organizacion; ...

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de
la poblacioén; ...

Mientras que los Articulos 54 y 57de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas - aplicables a la fecha
de la comision de las supuestas faltas-, mismos que se
encuentran dentro del catdlogo de faltas administrativas

graves estatuyen:

Articulo 54. Serd responsable de desvio de recursos
publicos el servidor puUblico que autorice solicite o
realice actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposiciéon alas normas
aplicables.

Articulo 57. Incurrird. en abuso de funciones la
persona servidora. o servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para sio para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico.

A continuacion, se efectuard el desglose del tipo
administrafivo <<abuso de funciones>>, previsto en los
preceptos 54 y 57 ya transcritos, el cual el tratadista José
Gerardo Chdvez Sanchez, en su obra infitulada
<<Comentarios a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas>>4, conforme a los contenidos de las

conductas contenidas en esos tipos:

4 Editorial Flores, 2017, pdginas 147 y siguientes.
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Primeramente, como se advierte, el tipo
administrativo <<desvio de recursos>> contempla como
sujeto activo: al servidor publico; en la conducta infractora
se encuentra: la de autorizar o realiza; en las circunstancias,
se encuentran los actos para la asignacion o de desvio;
ademds de que el objeto juridico administrativo varia puede
ser recursos publicos, humanos o financieros, sin fundamento

juridico.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmdatico de la falta administrativa grave, desvio de
recursos, prevista en el arficulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte'que la

conducta o accidn es <<autorizar, solicitar o readlizar>>.

Como resultado material, se encuentran: que los
recursos publicos, materiales, humanos o financieros, que

fueron designados o desviados.

El bienjuridico tutelado, es la legalidad; honradez y
el patrimonio del ente publico. El objeto material, son los
recursos publicos; los medios utilizados para realizar la

conducta: la asignacion o desvio.

El tipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, ni ejecucion de lugar, sin embargo, por disposicion
constitucional las mismas deben quedar debidamente
acreditadas. Las circunstancias de ejecucion de modo o de

ocasion, el ejercicio del servicio publico.

Como sujetos pasivos, la persona moral publica que

ejercerd los recursos publicos titular del patrimonio lesionado.



El sujeto activo, es el servidor publico, como autor directo;

coautor, autor mediato o inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estdn: el servidor publico; como autor directo, coautor, autor

mediato o inductor.

Como elemento normativo de cardcter social:
Servidor PUblico, fundamento juridico, normas aplicables.
Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; y como elemento
subjetivo de la falta administrativa distinto al dolo: 1.- Para LA
asignacion; o 2.- Para el desvio, sin fundamento juridico o'en

contraposicion a las normas aplicables.

Por su parte el tipo administrativo como se advierte,
el tipo administrativo <<abuso de funciones>> contempla
como sujeto activo: al servidor publico; en la conducta
infractora se encuentra: la de ejercer; en las circunstancias,
se encuentranias atribuciones que dicho funcionario si tenga
conferidas, y atribuciones que no tenga conferidas; ademas

de gue el objeto juridico administrativo varia.

De igual manera, también es necesario efectuar el
andlisis dogmatico de la falta administrativa grave, abuso de
las funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, donde se advierte que la
conducta o accidn es <<egjercer>> ya sea de conformidad a

atribuciones conferidas o no.

Como resultado material, se encuentran: 1. La
generacion de beneficios para si o para las personas a que
se refiere el articulo 52 de dicha ley (su conyuge, parientes
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consanguineos, parientes civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte). 2.- Causar perjuicios

a alguna persona; 3. Causar perjuicios al servicio publico.

El bien juridico tutelado, es la legalidad; objetividad;
imparcialidad; rendicion de cuentas. El objeto material, son
las personas o el servicio publico; los medios utilizados para
realizar la conducta: 1.- Mediante el ejercicio de
atribuciones que no tiene conferidas; 2.- Mediante velarse de

atribuciones que si tiene conferidas

El fipo no exige ni circunstancias de ejecucion de
tiempo, ni gjecucion de lugar, sin embargo, como se senald
estas circunstancias por disposicion-constitucional deben ser
acreditadas. Las circunstancias de ejecucion de modo,
pueden ser actos u.omisiones arbitrarios. Las circunstancias
de ocasion son con motivo de sus funciones, en el gjercicio

del empleo, cargo o comision publicos.

Como sujetos pasivos, se encuentran la

administracion publica, personas fisicas y personas morales.

El sujeto activo, es el servidor publico, como autor directo;

coautor, autor mediato o inductor.

Como elementos normativos de cardcter juridico
estdn: el servidor publico; funciones, atribuciones, servicio
publico. Como elemento normativo de cardcter social:
Arbitrariedad. Destacan: Elemento subjetivo: solo doloso; vy
como elemento subjetivo de la falta administrativa distinto al

dolo: 1.- Para generar un beneficio; o 2.- Para causar un



perjuicio a una persona; o, 3.- Para causar perjuicio al

servidor publico.

Ahora bien, una vez analizados los elementos de las
faltas administrativas de desvio de recursos y de abuso de
funciones, es importante senalar uno de los principios
rectores del derecho es el de presuncidn de inocencia, que
vdlidamente puede aplicarse en todo procedimiento
administrativo de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancidon con motivo del ejercicio de la facultad
punitiva del Estado, es por lo anterior que el. érgano
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan
todos los elementos del tipo administrativo, debido.a que ese
procedimiento puede tener como consecuencia imponer
sanciones al imputado, a quien le opera a su favor el

principio de presuncion de inocencia.

Sirve de apoyo-a lo anterior la siguiente tesis:

Epoca:Décima Epoca

Registro: 2017837

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.110.A.5 A (10a.)

P&gina: 2563

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES  PUBLICOS. AL EXAMINAR LA
TRANSGRESION A LA FRACCION XIll DEL ARTICULO 8
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO
SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE DEMOSTRAR QUE
SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL
IMPUTADO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
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INOCENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE
JULIO DE 2017).

De lo sustentado por el Pleno y la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) y en la tesis aislada
Ta. XXXV/2017 (10a.), de ftitulos vy subtfitulos:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES."y
"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU
APLICACION.", respectivamente, se advierte que uno
de los principios rectores del derecho es el de
presuncion de inocencia, que vdlidamente puede
aplicarse en todo procedimiento administrativo de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion con motivo del ejercicio de la facultad
punitiva del Estado, como lo es el previsto en‘la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PuUblicos, vigente hasta el 18 de julio de
2017. En estas condiciones, " al examinar la
transgresion a la fraccion Xl del articulo 8 de dicho
ordenamiento, la cuadl prohibe a los servidores
publicos obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado
otorga por el desempeno de su empleo, cargo o
comision, sean para él o para las personas a las que
se refiere la fraccidn Xl del propio precepto
(conyuge, parientes consanguineos, por afinidad
hasta el cuarto grado o civiles, terceros con los que
fenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas referidas formen o hayan
formado parte), el érgano sancionador tiene la
carga de demostrar que se actualizan todos los
elementos del tipo administrativo, debido a que ese
procedimiento puede fener como consecuencia
imponer sanciones alimputado, al operar en favor de
éste el principio de presuncién de inocencia.

De igual manera resulta aplicable lo dispuesto por
el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, mismo que a la letra dice:



Articulo 135. Toda persona sefalada como
responsable de una falta administrativa tiene
derecho a que se presuma su inocencia hasta que
no se demuestre, mds alld de toda duda razonable,
su culpabilidad. Las autoridades investigadoras
tendrdn la carga de la prueba para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad
de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes
sean senalados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estardn obligados a confesar
su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo
gue su silencio no deberd ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comisidn
de los hechos que se le imputan. [...]

Una vez expuesto lo anterior y de conformidadcon
los dispositivos legales transcritos, se puede advertir.de las
documentales descritas y valoradas en el apartado anterior;
de las constancias que integran el expediente que Nnos
ocupa; asi como de las pruebas-ofrecidas por la autoridad
investigadora, no quedd . ~demostrada la  plena
responsabilidad de, *#*&xxxix an sy calidad de servidor
puUblico y como Sindico de Mayoria, en la comision de la falta
administrativa de desvio de recursos y de la falta de abuso

de funciones.

Esto es asi, pues como ha determinado el Alto
Tribunal, la potestad administrativa y la penal forman parte
del derecho punible del Estado, por lo que el principio de
presuncidon de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, con matices o modulaciones,
donde se sostuvo que la matiz normativa de la presuncidon de
inocencia se ubica no solo en el capitulo penal de la
Constitucion Federal, sino también en diversos preceptos de
la propia Carta Magna como son el 1°, 13, 14, 16, 17, 18, 19,

21 y 108; 8.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
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Humanos; 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que articulan una posicidn normativa de la persona
frente al Estado cuando deba ser sancionado ya sea como

particular o servidor publico.

Asi mismo, se considerd que de conformidad con el
Estado democrdatico de derecho, lo que se pretende es que
sea la responsabilidad la que deba probarse y no la
inocencia; de ahi que este derecho tiene efectos
trascendentales en cualquier procedimiento o proceso en el
que se pretenda acusar a alguien, asicomo en cada una de
sus fases, sin importar la etapa en la que se encuentre, por lo
que el principio de presuncion de inocencia se fraduce en
tres significados garantistas fundamentales: El primero, como
una regla probatoria que impone lacarga de la prueba para
quien acusa y, por ende, la absolucién en caso de duda; el
segundo, como: regla” de tratamiento al acusado que
excluye o restringe almaximo la limitacion de sus derechos
fundamentales, 'sobre todo los que inciden en su libertad
personal, con motivo del proceso que se instaura en su
contra; y tercero, como estandar probatorio o regla de juicio
que puede entenderse como una norma que ordena la
absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no
se han aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y la responsabilidad de la persona.

En ese entendido corresponde a la autoridad
competente desvirtuar la inocencia probando la ilicitud de
la conducta, lo que opera a partir de que inicia la
investigacion hasta la resolucion final, en ese entendido lo
que se exige es que en el procedimiento administrativo

sancionador exista acervo probatorio suficiente, recayendo



sobre la autoridad la carga probatoria tanto de la comision
de la infraccion o falta como de la participacion del
probable responsable, sin que a éste pueda exigirsele una
prueba de hechos negativos. Asi es, este principio produce
una inmediata consecuencia procesal que consiste en
desplazar la carga de la prueba en el érgano acusador; es a
él al que, en un procedimiento contradictorio, con
participacion y audiencia del interesado inculpado, debe
suministrar, recoger y aportar los elementos probatorios a
través de los medios comunes que sirvan de soporte~al
supuesto de hecho cuya clasificacion como ~falta

administrativa se pretende.

Ahora bien, es importante mencionar que en el
informe de presunta responsabilidad, se.estan afribuyendo
conductas a la presunta responsable tomando en cuenta
elementos normativos que .no corresponde a los dispositivos
legales adecuados. a“la fecha de las supuestas faltas
administrativas, pues.como lo senala la presunta responsable
en su declaracidon que hiciera por escrito Vvisible
especificamente en la foja 11 del expediente que nos
ocupa, se esta tomando en cuenta los fundamentos legales
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia doce
de abril de dos mil diecinueve y como obra del Informe de
Presunta Responsabilidad, y de las pruebas aportadas, 10s
hechos que se atribuyen a la servidora publica presunta

responsables son del dia siete de febrero de dos mil veinte.

En ese sentido, no son aplicables el parrafo segundo
del numeral 54, ni la parte final del arficulo 57 de la Ley
General de Resposnabilidades Administrativas, por 1o que
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Unicamente se analizaron los elementos de dicha faltas
conforme a la transcripcidn que se realizd al inicio del
presente considerando, salvaguardando asi el derecho
fundamental contenido en el arficulo 14 constitucional,
pdrrafo primero, mismo que senala que a ninguna ley se le

dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Continuando con el andlisis de las pruebas y los
elementos contenidos en las faltas administrativas de abuso
de funciones, no quedd acreditado que la presunia
responsable con la celebracion del convenio frsxxxssssrxgg
el dia siete de febrero de dos mil diecinueve, haya otergado
una pension a favor de skt 0 quese lehayan
reconocido sus derechos pensionarios a esa. trabajadora, por

De igual manera no quedd acreditado que la
presunta responsable “haya entregado ni ordenado la
expedicion del cheque nUmero 000*******++*+% 'con motivo de
haber. celebrado un convenio, ni que con ello otorgd y
reconocio derechos pensionarios a favor de **#ssxseiis nyeg
como-se advierte de la prueba identificada con niUmero de
foja 109, dicho cheque fue expedido con fecha treinta y uno
de enero dos mil diecinueve, fecha anterior a la expedicion
y fresssses del convenio de fecha siete de febrero de dos

mil diecinueve.

Lo cual se corroborard con la declaracion via
informe rendida por el Director de Atencion Ciudadana del
Republicano Ayuntamiento de Parras, Coahuila, * ks
mismo que se rindid mediante oficio de fecha once de junio

del dos mil veintiuno y que obra integrado en autos en las



fojas 472 y 473, quien senfala que juntd con ks
Presidente Municipal de Parras Coahuila acompand a la

presunta responsable para la celebracion del convenio.

Donde ademds manifestd, que tanto el convenio
como el cheque 000******xxx:x - amitido por la cantidad de
eassbeseie pesos,  le fue  entregado  por personal del
despacho del Presidente Municipal y se le instruyd para asistir
a OcompOﬁOI’ skeskok ok ok skok ok sk skok ok e ************, pOrO que

freexirriran el convenio en el Tribunal de Conciliacion.y

Arbitraje del Poder Judicial en el Estado, donde |o leyeron, o

frexeeeettron, lo entregaron y se procedié a la enirega del

cheque ante la presencia del mismo personal del Tribunal,
sin mencionar que la presunta responsable. fuera quien
entrego, le ordend o gird instrucciones para la expedicion,

del cheque o del convenio.

Lo cual de igual manera se adminicula con lo
declarada en.la audiencia inicial de fecha siete de octubre
de dos mil'veintiuno (fojas 535 a 540), por parte de *xskisii
latcual manifiesta que como la demanda ya estaba en el

Tribunal de Conciliacion el alcalde *****#*xix* o dijo que iban

a negociar en Saltillo y le iba a dar el cheque de ####rsrkikak

pesos Vv lo demds en quincenas, gue ella trato directamente

con el adlcalde v con el licencigdo *##xkssksiss srktrkritris del

juridico: que la negociacion la realizd con el licenciado

ke, gQue NOo estuvo presente *rxxrrxkixx que fue hasta

qgue estuvieron en conciliacion y arbitraje, ahi tuvo mas

contacto con ello.

De igual manera cuando se le realizd preguntas por
parte de la autoridad investigadora la testigo **#ssksssix
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senald, que el cheque de los ******#xxxxk Kas0s se los entregd

personalmente el alcalde *****+*+x% 'como se advierte de la

siguiente tfranscripcion:

[...] 4. Quien acudid junto con usted q frrFxRt g|

convenio ante el tribunal Repuesto(sic) El licenciado

quien me entregd el cheque.
5. El presidente municipal *******% v o| Director de
convenio? Respuesta: No

6.Quien frEFREERERRE T ese documento  Respuesta
ety yo, en presencia de la gente que estaba
ahi en el tribunal de conciliacién.

7.Refiere que se le entregaron ***** vesos
Respuesta: Un cheque, lo recibi de la mano del alcalde
8.Como se dio cobertura al resto Respuesta: Me o
depositaban en la quincena, en'la tarjeta, y asi se hizo
el convenio de conciliacion.

9.A momento de f*HEFEEEEE o] convenio, la
sindico Respuesta Como sindico ella y de juridico
e los dostestaban presentes.|...]

En ‘ese orden de ideas, si denfro del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, la
autoridad investigadora no aportd lo elementos de prueba
suficientes para demostrar la falta que se le atribuye a la
presunto responsable, ni quedd acreditar que la misma
otorgd una pensidn en favor *##xxxxxest - que le reconocio
derechos pensionarios, abusando de las funciones que
ejercia como representante del Ayuntamiento de Parras
Coahuila, con lo cual haya generado un dano al erario
puUblico de dicho Ayuntamiento, por su actuar, es decir, no
se encuentran dentro de las constancias ofrecidas aquellos
medios de prueba idoneos para que este drgano pudiera

analizar si efectivamente el servidor publico sujeto a



procedimiento cometiod las faltas que se describe dentro del
informe de presunta responsabilidad, es inconcuso que ante
la ausencia de elementos probatorios y al no quedar
demostrada la conducta de la presunta responsable, no es
posible acreditar la responsabilidad administrativa que se

Ademds, obra dentro del presente procedimiento
un convenio readlizado con fecha uno de junio de dos mil
diecisiete, ante la Junta Local Permanente de Conciliacién,
enfre la Sindico Municipal de Parras de la Fuente Coahuila
ekseiserony tsetasek - instrumento mediante el cual entese
fecha se ordend ser agregada a la ndmina de pensionados
como empleada al servicio del «municipio, lo cual se
corrobora con lo expresado en la foja 167 del Informe de
Presunta Responsabilidad de realizado por la Autoridad
Investigadora, anexo al.. expediente de presunta

responsabilidad, donde se senala:

y del Cnnvenio

nado a le anterior, se advierte de una simple lecture
~+firardn ante 1a autoridad jurisd ), que a la senora  ****

3k 3k 3k %k % %k ok %k % % " no le fue » NANCIAN NNF NATLE ucl
cuerpo edilicio, sino por la | sk ok o ok ok ok ok ok ok oKk ok K oK
cuerpo ey, oSitiv Ol

1ueda ¢ ditacio con €l Ol
r el lcend

Avuntamiento.

Lo cual corrobora lo manifestado por la presunta
responsable cuando refiere que los derechos pensionarios ya
le habian sido otorgados y reconocidos por el municipio de
Parras, en una administraciéon anterior, y que se le habia
suspendido y que lo que ella realizd por indicaciones y en su
calidad de representante del Ayuntamiento, fue celebrar el
convenio para que se le contfinuaran respetando sus
derechos que ya habia adquirido ******##+x5% v norque existia
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una demanda ante el Tribunal de Conciliacion, porque se
habian suspendidos los pagos, por lo que no queda
acreditado que la misma haya ordenado o reconocido

algun derecho pensionario.

En ese sentido, se insiste, no queda acreditado con
las pruebas ofrecidas que la presunta responsable haya
abusado de las funciones que ejercia como Sindico
Municipal y Representante del Ayuntamiento para realizar
actos en perjuicio del erario publico de la Hacienda
Municipal, o que con su actuar haya realizado, solicitado o
autorizado la asignacion o desvio de recursos sin
fundamento juridico y en contra posicidn.de las normas
aplicables, es decir no se acreditan. los' elementos que
componen las faltas administrativas de. desvio de recursos y
abuso de funciones, mismos que fueron desglosados en

pdrrafos anteriores.

En .conclusion, y con base a los argumentos
anteriormente~ expuestos, no quedd plenamente
demostrado que e seda responsable
administrativamente de la comision de las faltas graves de
desvio de recursos y abuso de funciones, previstas en los
articulos 54 y 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas,

Ahora como consecuencia de lo anterior y toda vez
que de autos se advierte que la servidora publica sujeta a
procedimiento fue suspendida de sus labores, por lo que
respecta a este procedimiento se levanta la suspension

decretada, de conformidad con el articulo 124, fraccidn | de



la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sin
embargo, como es del conocimiento de este autoridad
resolutora que existen diversas causas que se instruyen en
contra de *Hxisk gnte esta Sala, no es posible restituir en

sus derechos como lo establece la norma mencionada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
el articulo 209 y demdas relativos de la Ley del General de
Responsabilidad Administrativas, esta Sala Especializada

resuelve:

PRIMERO. No quedd acreditada la responsabilidad
administrativa de *xxxsissx man |g comision _de las. faltas
graves de desvio de recursos y abuso de funciones, previstas
en los arficulos 54 y 57 de ‘la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Por lo..que respecta al presente
procedimiento “SEMRA/003/2021, se levanta la suspension
decretada g sttt - an |os términos expresado en la

presente resolucion.

TERCERO. En su momento y una vez que haya
causado ejecutoria la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto totalmente concluido.

Notifiquese personalmente a las partes y cUmplase

en sus términos la presente resolucion.

Asi o resolvig y fressssssssss gl Jicenciado Jesus
Gerardo Sotomayor Herndndez, Magistrado de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
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Coahuila de Zaragoza, ante la licenciada Roxana Trinidad
Arrambide Mendoza, Secretaria de Estudio y Cuenta que

autoriza y da fe. Doy fe.



