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oeconunapezaracoza - SEGUNDA SALA EN MATERIAS FISCAL Y ADMINISTRATIVA

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOLZA.

EXPEDIENTE NUMERO  SUMARIO FA/100/2021

TIPO DE JUICIO JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE: (***)

AUTORIDADES ADMINISTRADOR GENERAL DE 0

DEMANDADAS RECAUDACION DE TORREON, /\/

NOTIFICADOR-EJECUTOR  (**)0. (O
(***), ADMINISTRADOR GENEC&

JURIDICO DE \
ADMINISTRACION /\6 CAL
L E LA

GENERAL Y IIT‘@@
ADMINISTRACION FISCAL
GENERAL TO L ESTADO DE
COAHUILA AGOIZA

MAGISTRADO: ALFON RCIA SALINAS.
SECRETARIO DE ENR)
ESTUDIO Y CUENTA: 2 '

Saltillo, C h\j de Zaragoza, a freinta de

noviembre de mil veintiuno.
'\\Q
' \@ el estado del expediente SUMARIO
FA (%021,

.@erios Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
C_) dministrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar

A@ resolucion definitiva; lo cual se efectUa a continuacion.

GONZALEZ REYES.

radicado en esta Segunda Sala en

ANTECEDENTES

Primero. Por escrito presentado la oficialia de partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, el ocho de julio de dos mil veintiuno, (***),

demandd al Administrador General de Recaudacion
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meunacoeenen st Je Torredn,  al - Notificador-Ejecutor  (***)o (***), all

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Administrador General Juridico de la Administracion

Fiscal General y al Titular de la Administracion Fiscal

General todos del Estado de Coahuila de Zaragoza, lo

siguiente:

“I...]

lll. Los actos administrativos que se impugnan:
A.] EL REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES
OMITIDAS Y MULTA DEL 20 DE ABRIL DE 2021,
CONNTENIDO EN EL OFICIO (***), QU
CONSTITUYE EL CREDITO FISCAL CLAVE (%
EMITIDO POR EL QUE SE OSTENTO SE @’Sc
ADMINISTRADOR GENERAL RECAUDACION sin
demostrarlo).el C.P. LUIS GURZA JA OTRA
LA CONTRIBUYENTE (***), DE AC%@ A LA
LITERALIDAD SE REFIERE A OTRA NA PERO
DE ACUERDO A MI DOMICILI MI PERJUICIO
SE DEBE-ENTENDER, QUE EFERIRSE A LA
SUSCRITA (**). VIOLAND® ¥YAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD, SEGURID ERTEZA JURIDICA, A
QUIEN- A-CONVE I\’CM DE LA AUTORIDAD SE
DEBE IMAGINAR,/\GJQUISO REFERIR, PERO NO
PUDO NOM CAMBIANDO M| SEGUNDO
APELLIDO, AOMNS MI IDENTIDAD, Y AL NO SER Ml

IDENTIDAE, O-SOY-YO, SINO'OTRA PERSONAY

CON-| NDENCIA DE SU-EXISTENCIA O NO,
ESE \%DBLEMA DE LA CAPACIDAD, EFICIENCIA
MPETENCIA DE LA  AUTORIDAD
UDATORIA.
B).- El acta de notificacion del 22 de abril 2021,
realizada por EL C. NOTIFICADOR-EJECUTOR
(***)O (***) O COMO SE LLAME, YA QUE ESOS
NOMBRES PARECEN INDICAR LOS GARABATOS
SEMILEGIBLES ESTAMPADOS EN EL FORMATO DE
ACTA DE NOTIFICACION a persona diversa de la
suscrita (***) EN QUE SE MENCIONA COMO (**¥),
A QUIEN SE QUIERE SINONIMIZAR SIN HABER
DEJADO PREVIO CITATORIO PARA EL DIA HABIL
SIGUIENTE, AL HABER LLEVADO LA DILIGENCIA DE
NOTIFICACION CON INCOGNITA PERSONA,
PERO DE ACUERDO A LA FIRMA, SE QUE SE
ENTENDIO CON (***). COMO SE PODRA
APRECIAR CONTRAPUESTA CON LA FIRMA QUE
CONTIENE EL FORMATO DEL CITATORIO DE 26 DE
MAYO DEL 2021 Y EL FORMATO DE ACTA DEL

2

O
Qv



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SUMARIO FA/100/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE
FECHA 27 DE MAYO DEL 2021. LLEVADA A CABO
POR EL MISMO SEDICENTE NOTIFICADOR-
EJECUTOR SIN DEMOSTRARLO EN EL MISMO
DOMICILIO UBICADO EN (***)

c) MANDAMIENTO DE EJECUCION DE 17 DE
MAYO DE 2021, EMITIDO POR EL C. LIC. JAVIER
ALEJANDRO GUTIERREZ AVILA ADMINISTRADOR
LOCAL DE EJECUCION FISCAL, SIN ACREDITAR SU
CARGO NI LA PROCEDENCIA DE DICHO
MANDAMIENTO, CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS /\/Q
REQUISITOS LEGALES, DE SEGURIDAD Y CERTEZA
JURIDICA QUE JUSTIFIQUEN LA PROCEDENCIA D
LA ORDEN DE COBRO EMITIDA EN CONTRA D
SUSCRITA (***). CUANDO EN ESE FO ﬁ
EXPIDIO EL MANDAMIENTO DE EJECU?&{/ UE
CONTRA-[*%)

d) RESOLUCION DE FECHA 2 MAYO DE
2021, CONTENIDA EN EL OFICI ) DIRIGIDO A
(%) EMITIDA POR EL C. LI FREDO VALDEZ
MENCHACA, QUIEN DI ADMINISTRADOR
GENERAL -JURIDICO, MOSTRARLO 'Y QUE
ESA RESOLUCION A/ DEL EXPEDIENTE S/N
ADMINISTRATIVO ng}UE ACTUA, LO QUE NO
DEJA DE § EXPEDIENTE INCOGNITO O
FANTASM E§>5 QUE NO TIENEN NUMERO DE
FOLIO O IDENTIFICACION, "PORQUE 'UNA
COSA OMBATIR UNA MULTACILEGAL CON
NUM§§§) DE FOLIO FECHA, A OTRA MUY
TE EMITIR UNA RESOLUCION DERIVADA

45‘9 N PROCEDIMIENTO DE UN EXPEDIENTE SIN

Q MERO DE FOLIO, NI DE REGISTRO, NI DE
NOMBRE ANTE CUAL AUTORIDAD SE TRAMITA,

g Q PERO ASI ES EL COTIDIANO Y PERSISTENTE HABITO
AN DE CONFIRMAR MULTAS EN PROCEDIMIENTOS
@ IRREGULARES, O “EN EL PROCEDIMIENTO QUE SE
Q ACTUA”  sCUAL? ESE, jEL QUE YO ESTOY
PENSANDO! O jEL DEL PROCEDIMIENTO QUE DEBE
IMAGINAR ESTE H. SALA COMPETENTE DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA! iNO ESE
NO! EL QUE DEBE IMAGINAR PARA QUE PUEDAN
TENER LA  RAION LAS  AUTORIDADES
INTERVINIENTES DE RECAUDACION. PERO COMO
LA RESOLUCION IMPUGNADA Y CONFIRMADA
ESTA BASADA EN LA COSTUMBRE DE CONFIRMAR
MULTAS FUERA DE TODO PROCEDIMIENTO. SIN
REGLAS NI REGISTROS, COMO Sl FUERA MAGO,
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QUE HACE Y DESHACE, APARECE FLOREROS Y
CONEJOS SALIDO DE UN SOMBRERO. COMO §I
FUERA UN ILUSIONISTA O UN PRESTIDIGITADOR.
YO SE QUE LOS POLIMICOS SON EXPERTOS EN
TODO Y DE LA NADA QUE ERAN ILUSIONES,
PROMETEN 'Y NUNCA CUMPLEN, PERO YA
PASARON LAS ELECCIONES, DEBERIAN NO SER
TAN DESCONSIDERADOS Y DEJARNOS
DESCANSAR PARA TRABAJAR Y SEGUIR
PAGANDO IMPUESTOS PROCEDENTES, NO
CREADOS AL VAPOR, POR LO MENOS OTROS 3
ANOS, MIENTRAS LLEGA OTRA ELECCION.

(Fojas 01 a 19)

[...] 0@0

Segundo. Por acuerdo de doce de julié\@os

mil veintiuno, se radico el expediente con sjadistico
FA/100/2021, se realizd prevencion 6 andante,
misma-que no fue'desahogada; se. itio a'framite la
demanda enla via sumaria eI@e de septiembre de
la <anualidad;" se’ ord 0 mer traslado ‘a las
demandadas con las cri’hds de la demanda y anexos

exhibidos para cagef%ulcron su contestacion, auto
N

en elr gue se'{hicieron’ los “apercibimientos’ de Vley

correspondigntes. (Fojas 048-051y vuelta)
I

|
chro. El veintinueve de septiembre de ano en

{ GQ\O el Administrador Central de lo Contencioso de la

\Q}Iminis’rrecién General Juridica de la Administracion

Fiscal General, en representacion de las autoridades
demandadas, contestd la demanda en la que refutd
los conceptos de impugnacion, ofrecid pruebas vy
demdads consideraciones (fojas 060-073 del expediente)
En consecuencia, mediante acuerdo de uno de
octubre de la anualidad se admitid a juicio. (Fojas 090
y 092)
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Cuarto. El veintisiete de octubre de los corrientes,
se prescindid de la audiencia de desahogo de
pruebas, auto en que se concedid a las partes el plazo
de cinco dias para formular alegatos. (fojas 098-099 vy

vuelta del expediente).

Quinto. En acuerdo de fecha doce de
noviembre de dos mil veinfiuno, se constatd el Q
fenecimiento del plazo para la presentacidon de O/\’
alegatos mismo en el que se tuvieron por presenta

en tiempo y forma los formulados por el demg&;@{e,
e

auto-que -tuvo -efectos de citacion para s ncia

(Foja 104). b@
RAZONES Y FU\@AENTOS
PRIMERO:. Compegug@. Esta Segunda Sala del
Tribunal de JusticiayAdmihistrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legdlmante competente para resolver el
presente_.juici n , terminos -de o, dispuesto en los

articulos \CU 83, de la Ley del Procedimiento
Contd Administrativo para el Estado de
Co ﬁ Zaragoza; 1, 3, 11, 12 y 13, de la Ley
.@nlco del Tribunal de Justicia Administrativa de
@,\C—) oahvuila de Zaragoza.
A\

SEGUNDO. Existencia del acto.

Por razdén de método y técnica, en toda
sentencia primero debe analizarse y resolverse
respecto de la certeza o inexistencia de los actos v,
s6lo en el primer caso, estudiar las causales de
improcedencia aducidas o que se adviertan en forma

oficiosa por el juzgador vy, por Ultimo, de ser
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meunaL pewsTias somnisTeava. Orocedente el juicio, entrar a analizar el fondo del

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la
jurisprudencia  emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de rubro vy

texto:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O/\/
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO. El articulo 91, fraccion IV, de la Le
de Amparo, establece que procede re
la sentencia recurrida y mandar repo)n%{
procedimiento cuando, entre ofr
Juez de Distrito o la autoridad é} haya
conocido deljuicio en primera i ia haya
incurridoen.alguna omision @dlere influir
en  la sentencia que d dictarse, en
definitiva. Por otra porfe@ acuerdo con la
técnica que rige al j de garantias, en
foda-.-sentéencia é}poro, sea directo o
indirecto, la aufergdad que conozca del
mismo, en Yer lugar debe analizar y
resolver res% de la certeza o inexistencia
de los ‘acfosveclamados y-solo en el primer
Caso, &eguen o’ 'na./las ~partes;~ debe
estu causas de Iimprocedencia
@ as 0 que en su criterio se actualicen,
, por Jltimo, de ser procedente el juicio,
iCtar la resolucion de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras
. O razones, ya que de no ser ciertos los actos
\C-} combatidos, resultaria ocioso, por razones
@ I6gicas, ocuparse del estudio de cualquier
A causa de improcedencia y en el evento de
ser fundada alguna de éstas, legalmente
resulta imposible analizar las cuestiones de
fondo; en otras palabras, el estudio de alguna
causa de improcedencia o del fondo del
asunto, implica, en el primer caso, que los
actos reclamados sean ciertos y, en el
segundo, que ademads de ser ciertos los actos
reclamados, el juicio de garantias sea

procedente. A mayor abundamiento, el no
estudio de la certeza o inexistencia de los
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA actos reclamados por parte del Juez de
Distrito, independientemente de que es
contrario ala técnica del juicio de amparo en
los términos antes apuntados, entre ofras
cuestiones, frastoca la litis del recurso de
revision que hagan valer las partes y limita las
defensas de éstas, porque la sentencia que se
dicte en dicho recurso, podria carecer de
sustento legal, al no poder precisarse con
exactitud, en primer lugar, la materia del
recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos
de los reclamados es procedente, en su caso,
conceder el amparo, sin que el tribunal del
conocimiento pueda suplir la omision
apuntada por carecer de facultades par

ello, pues es obligacion del Juez de Dis
ocuparse de la cuestion de que se
siguiendose ) con ello el cumplimien d
obligacion constitucional de ofto a Ic:s
partes plenitud de defensa en a de un
acto de aqutoridad que su._esfera
juridica,~ como puede s@ a resolucion
definitiva por él dictada., ves, si el Juez de
Distrito-omitio, previ al estudio de la
cqusa.. ~de” im @enc:o que estimo
fundada, el Jists la certeza o
inexistencia d?bs ocfos reclamados, se
actualiza fes:s juridica que contempla
el ‘articu fracecion IV, "de''la’ Ley ' de
Amp 6rocedlendo en- consecuencia,

la sentencia recurrida y mandar
‘r@r el procedimiento”.
’Q En el caso, se tienen como actos impugnados:
®<3 A) El requerimiento de obligaciones omitidas vy
A multa del veinte de abril de dos mil veintiuno,

contenido en el oficio (***), que constituye el crédito

fiscal clave (***).

B).- El acta de nofificacion del veintidds de abril

dos mil veintiuno.
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C) El mandamiento de ejecucion de diecisiete

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

de mayo de dos mil veintiuno.

D) Resolucion de fecha veinte de mayo de dos

mil veintiuno, contenida en el oficio (***).

Documentos los cuales no fueron objetados o

desconocidos por ninguna de las partes, por que se /\9

0@0

TERCERO. Causas de mproceden&‘ﬂor

tienen por existentes los actos impugnados.

tratarse de una cuestion de orden y me’rodé esal

laprocedencia deljuicio contencioso ad rativo es
una cuestion de orden publico y de, o preferente;
por ‘identidad-juridica sustancial \bro vigencia el
criterio sustentado por el Plen a Suprema Corte de

Justicia- de-.la Nociérg;@)lo jurisprudencia 814,

publicada en la pag nientos setenta vy tres, tomo
VI, Materia C del Apéndice al Semanario

Judicial .de | ederoaon 1917-1995, -.cuya voz y

con’remdo\s@}

% ROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO
AMPARO. Las causales de improcedencia

. en el juicio de amparo por ser de orden

\C—} publico deben estudiarse previamente, lo

@ aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
A instancia.”

En el caso, la autoridad demandada
Administrador Central de lo Contencioso de la
Administracion General Juridico de la Administracion
Fiscal General, al contestar la demanda expuso que el
juicio es improcedente, toda vez que se actualizan las

causas de improcedencia previstas en fraccion VI, del
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msunac oe st sommsramva. rticulo 79 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, que, la demanda fue interpuesta con
posterioridad y por ende fuera del plazo de quince dias
que establece el arficulo 35 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

La causa de improcedencia aludida es O/\’
fundada, por lo siguiente. 0

Al _respecto, cabe destacar el conieni del
precepto 49, de la Ley del Procedimiento encioso
Administrative’ para el Estado ,@Coohuilo de
“Articulo 49. C se alegue que el

acto-administrativo (no nofificado o que 1o
fue llegolmem‘e?\ re que se trate de los

Zaragoza, el cuales:

impugnables Juicio  contencioso

odminisfrofi sforoo as reglas siguientes:

[ Si articular afirma,conocer-el acto

odmirﬂsf&, la impugnacion contra su

notifi 5n se hard valer en la demanda, en la
nifestard la fecha en que lo conocio.

?C En el caso de que también impugne el

fo administrativo, los conceptos de

anuloaon se expresaran en la demanda,

O conjuntfamente con los que se formulen contra

\C_) la notificacion;

A@ Il. Si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su demanda,
senalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o ejecucion. En este caso,
al contestar la demanda, Ila autoridad
acompanard constancia del acto
administrativo y de su notificacidon, mismos que
el demandante podrd combatir mediante la
ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de
anulacion expresados contra la notificacion,
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previamente al examen de la impugnacion del
acto administfrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o
que fue ilegal, se considerard que el actor fue
sabedor del acto administrativo desde la fecha
en que se le dio a conocer en los términos de
la fraccion Il de este articulo, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a aquélla, y
procederd al estudio de la impugnacion que,
en su caso, se hubiere formulado confra dicho
acto.

Si se resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada, y como consecuencia

de ello la demanda fue presentada QO

extempordneamente, se sobreseerd el juicio
en relacion con el acto administr Ti@\
combatido.
De la -infeleccion de dicho nu@ol, cobra
relevancia  las reglas es’roblecidos\ a ley de la

materia ' cuando se alegue qu to administrativo

no fue notificado o que @ ilegalmente; asi la
fraccion't, establece qué si

el acto odminis’rr% la impugnacién contra su

notificacion se ifé‘Q

manifestard @ho en.que lo conocié; asien el caso
L]

articular afirma conocer

aler en la.demanda; en fa que

de qu en impugne el acto administrativo, los

| ., ,
corQn de anulacion se expresaran en la
da, conjuntamente con los que se formulen

d
]
. @ tra la notificacion.

Es necesario precisar que, dadas las
caracteristicas de este asunto, el accionante se apartd
de las hipotesis establecidas en el referido numeral
transcrito y en este apartado nada se plasmd, como
conceptos de anulacion en confra de la notificacion
de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,
siendo el caso que el accionante, solo limitd a emitir

conceptos de anulacidn en contra de:
10
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e Elrequerimiento de obligaciones omitidasy
multa del veinte de abril de dos mil
veintiuno, contenido en el oficio (***), que
constituye el crédito fiscal clave (***) y su

notificacion.

e EI mandamiento de ejecucion de

diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

e Laresolucion de fecha veinte de mayo @g

dos mil veintiuno, contenida en @

Luego entonces, si al respec] @.se pronuncio
el accionante-enrealizar conce o e-anulacion en
contra “de . 1o ‘referida d||| ia de noftificacion
veintisiete -de~mayo t{ S m|I veintiuno, debe
resolverse que icacion fue legalmente
practicada, y ¢ %secuencic de ello, es a partir
de dicha fec@ veintisiete -de, mayo..de, dos mil
vemhuno% uvo conocimiento del Ultfimo acto de
ejecuti or parte de la administracion fiscal de los

imp%ncdos en esta accidén contenciosa.

o

QQ

|
\C—} Pues no basta con la manifestacion del

desconocimiento del acto aludida en la demandaq,
para que esta se constituya en concepto de
anulacion, pues en confra de la noftificacion nada se

alegd en contrario.

A lo anterior resulta aplicable en 1o que
patentiza un paralelismo juridico al expresado con

antelacion lajurisprudencia por reiteracion consultable

11
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msunaL oe susTici sommisravs [ QjO €| registro digital nUmero 171 51% licada en el

Semanario Judicial de la Feder&{c\ su Gaceta, bajo

el rubro y contenido siguien@Q‘

PROCESAL MiNIM UEJOSO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 166,"RACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO)‘ >>

<<<c0N<:EPTY;>§a VIOLACION. CARGA

" CON \KE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA
DEL & IENOSO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 166,
FR VI, DE LA LEY DE AMPARO). Los concepftos de

adion deben consisti, en su mejor expresion, en la
sicion de argumentos juridicos dirigidos a demostrar la
@/ohdez constitucional de los actos reclamados, total o
porc:c Imente. Los elementos propios de estos argumentos
@ deben-ser; ordinariamente, los de cualquier razonamiento,
A esto es, la precision/de o las partes del acto reclamado
contraslas que se dirigen; las disposiciones o principios
juridicos ‘que<se” estiman contravenidos, y los elementos
suficientes para—demostrar racionalmente. la._infraccion
alegada. Sin embargo, con el animo de optimizar el goce
del derecho’ constitucional a.la jurisdiccion, conocido en
otfros_paises ‘como la garantia de acceso efectivo a la
justicia, 10s criterios de tribunales federales mexicanos se
han orientado hacia una mayor flexibilidad respecto a los
requisitos exigidos en los motivos de las impugnaciones, y
con.la.inspiracion .en el viejo-principio. procesal-relativo.a
que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el
derecho, Ha-exigencia-ha’'quedado en que-se precise la
causa de pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y
natural, de la afectacion al dmbito personal, patrimonial,
familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria de
garantias, desde su punto de vista y mediante el uso de
lenguaje directo y llano, con el propdsito evidente de
abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se
habia llegado, que solo los abogados con suficiente
experiencia en cada materia juridica podian satisfacer,
con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mads a la generalidad de la poblacion de la
posibilidad de obtener la proteccion de la justicia, a través
de la apreciacion e interpretacion del derecho. No
obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han
orientado absolutamente por los principios del sistema
procesal inquisitorio, hacia una revision oficiosa de los actos
reclamados, respecto a su constitucionalidad y legalidad,
sino que prevalece una carga procesal minima para el
agraviado, consistente en precisar en Ia demanda Ia
causa petendi de su solicitud de amparo y la afectacion
que estime lesiva en su perjuicio. En consecuencia, cuando
los peticionarios de la protecciéon constitucional no colman
12
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Superado el andlisis efectuado a la notificacion
de la resolucion impugnada, el Administrador Central
de lo Contencioso de la Administracion General
Juridica de la Administracion Fiscal General del Estado
de Coahuila de Zaragoza, expuso que en este asunto Q
cobra vigencia la actuadlizacion de la causa de /\/
improcedencia prevista en la fracciéon VI, del nume
79 de la Ley del Procedimiento Con’rer@&o
Administrativo, al no promoverse el juicio en los\plazos
senalados-en_la _ley, por lo cual fue c@@nﬁdo lo

résolucion impugnada. .\O,
La exposicién anterior e&@da.

Con el propdsit®é de“sustentar la afirmacion

precedente, es nege?io franscribirlos preceptos 35y

79, fraccion Vi, s de la Ley del Procedimiento

Contencioso @minis’rrc’rivo para el « Estado; /de

Coahuila
]

YSGQ

. ‘OQ‘Artfculo 35. El término para interponer la
C_} demanda, en confra de los actos o
Q} resoluciones a que se refiere la Ley Organica
A del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, es de quince dias
hdbiles contados a partir del siguiente al en
que surta efectos la notificacion del acto que
se impugne o se hubiera tenido conocimiento
U ostentado sabedor de los mismos o de su
ejecucion.

[..].7.

ragoza, los cuales establecen‘en primer

ugar, lo siguiente:

siquiera esa minima exigencia, lo alegado debe
declararse inoperante.

13
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA “Articulo  79. El  juicio contencioso
administrativo es improcedente:

VI. Contfra acfos o resoluciones que no

afecten los intereses  legitimos  del

demandante, que se hayan consumado de

modo irreparable o que hayan sido

consentidos expresa o) tacitamente,

entendiéndose por éstos Ultimos aquellos

contra los que no se promovid el juicio

contencioso administrativo en los plazos

senalados por esta ley; /\/Q‘

[...].” (El realce es propio). O

Del articulo transcrito en primer lugar, se advi b

que el término para interponer la demanda e@ra
de. dos-actos o-resoluciones establecid s® a Ley
Orgdnica. del-Tribunal de Justicia Admé?ro’rivo de
Coahuila de “Zaragoza es de QU dias hdbiles,
contados a partirdel siguiente ue surta efectos
la notificacion del acto qu pugne o se hubiera

tenido conocimiento (9 ntado sabedor de los

Mmismos o de su ejeu\?én o numeral anterior.

Del. seg 0, de los-numerales insertos, de la
fraccion V@dvier’re el supuesto de improcedencia

del jui por no haberse promovido el juicio

cor%nmoso en los plazos senalados por la propia

. ‘@ocién.

&S

AQ Expuesto el marco normativo necesario, es
preponderante precisar que la parte accionante

impugnd de manera destacada en este asunto:

% El mandamiento de ejecucion de fecha

diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Ahora, de las constancias que integran el

expediente, se advierte que la hoy accionante, fue

14
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msunac 0e st somisTraivs cCONOCedora de dicha determinacion veintisiete de
mayo de dos mil veintiuno, tal como fue evidenciado
al no combatirse por vicios propios la notificacion

practicada en esa fecha.

Lo cual consta en las documentales anexas a la
demanda aportadas por la propia demandante
visibles a fojas 040 a 042 del expediente, a las cual se Q
oforga valor demostrativo pleno, en términos de lo /\/
dispuesto por los numerales 427, 455, 456 y 514, tod Q
del Coédigo Procesal Civil del Estado de Co é

aplicado de manera supletoria a la ley de la eria

en.férminos de su dispositivo 1, foda vez o&b fueron
impugnadosnifildados de falsos. ©

En ese tenor, si la nofifi ion fue hecha el
veintisiete.de mayo de do@einﬁuno, es evidente
que transcurrieron en e{) 0s quince dias que tenia
la parte actora instar su accion, ya que la
demandagenera Ri de este juicio fue presentada en
la oficialig artes'-de ~este ‘Tribunal- de Justicia

Administed hasta el ocho de julio de dos mil

vei%"@ lo que de suyo patentiza que la
‘ presentacion del escrito inicial se realizd fuera del
'@rmino de quince dias previsto por la Ley del

@\ Procedimiento Contencioso Administrativo para esta
A entidad federativa, toda vez que el acto hoy
impugnado fue conocido por la parte actora desde el

veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, tal como fue

resenado con anterioridad; de ahi que, de manera
indudable se encuentra acreditado el consentimiento

tacito del acto.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Al respecto, es totalmente aplicable Ila
jurisprudencia  2a./J. 189/2008, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo XXVIII, diciembre de 2008, Materia Administrafiva,

pdgina 276, identificable con el epigrafe y contenido

siguientes: O/\/Q

“DEMANDA DE NULIDAD. PLAZIO PARAO
PRESENTARLA ANTE EL TRIBUNAL DE ’@
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL D
FEDERAL -(INTERPRETACION SISTEMATICA g&os
ARTICULOS 43°Y. 44 DE LA LEY QUE LA A
DICHO TRIBUNAL). El primer parrafo rticulo
43 de la Ley ‘del Tribunal de, nfencioso
Administrative.del Distrito Feder ablece que
el plazo parainterponerla da de nulidad
contra actos o resolycio e las autoridades
de la odminisfroc'é@ ublica central y
paraestatal del Digtritg™Federal, cuando las
entidades de éstg actuen con el cardcter de
autoridades, eﬁg’e € 15 dias habiles contados a
partir.del did 3 nte al en que: a) Se-notifique
al afecta el . acto..impugnado;- y,. b) El
ofecfad&ga conocimiento, o se ostente
sabe el mismo, o de su ejecucion. Ahora
bleQ\_£&n atencion a que las leyes deben
@reforse de manera sistematica para que
sbs disposiciones sean congruentes entre si
.‘ Qdicho precepto no debe interpretarse
\c_)o aisladamente, sino de manera armonica con el

articulo 44 del mismo ordenamiento que

A@ establece, en su fraccion I, que los plazos
comenzardn a correr desde el dia siguiente al
en que surta efectos la notificacion. Por tanto, el
plazo para interponer la demanda de nulidad
ante el Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distfrito Federal, en los casos
en que el acto o resolucion combatido se
notifique al afectado, debe computarse a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion.”.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En lo que interesa, también cobra vigencia la
tesis IIl.20.P.255 P, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
la instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tomo XXXII, octubre de 2010, Materia Penal, pdgina

3028, visible con la voz y contenido siguientes:

“IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL

ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES. De /\/Q‘
conformidad con el articulo 73 de la Ley de O
Amparo, las causales de improcedencia Q
deben ser examinadas de oficio y obordorse

en cualquier instancia en que el le @
encuentre; de tal manera que si el é\ﬂ
Distrito-advierte que el acto que se recl
consentido tacitamente, por@

présentacion @ de la demanda resuh‘o
extemporaneaqa, aun cuondo'@era existir
alguna ofra causal, como esdayhobservancia
del  principio  de d\@hvidod; debe
considerarse ocfualiza@ primera de esas
causales, esto es, lagprevista en la fraccion Xl
del articulo 73 de Io@)de Amparo, porque al
ser extemporad demanda, a ningun fin
practico co%l.m analizar cualquier ofro
motivo procedencia, ' porque’ " 'es

prefer alizar la oportunidad-en que se
pres demanda de garantias.” (El énfasis

QEn consecuencia, al cobrar vigencia la causa

! procedencia prevista en el precepto 79, fraccion

C—} de la Ley del Procedimiento Contencioso
A@ Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, procede sobreseer en el juicio, por lo que

respecta a los actos aqui analizados en términos de lo

dispuesto por el arficulo 80, fraccion Il, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA En Oh’o Ospecfol _pero en |O mismo ||'neO de
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A2

exposicion- la parte actora impugno el siguiente acto:

“L..]
c) MANDAMIENTO DE EJECUCION DE 17 DE

MAYO DE 2021, EMITIDO POR EL C. LIC. JAVIER
ALEJANDRO GUTIERREZ AVILA ADMINISTRADOR
LOCAL DE EJECUCION FISCAL, SIN ACREDITAR SU
CARGO NI LA PROCEDENCIA DE DICHO
MANDAMIENTO, CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES, DE SEGURIDAD Y CERTEZA
JURIDICA QUE JUSTIFIQUEN LA PROCEDENCIA DE
LA ORDEN DE COBRO EMITIDA EN CONTRA DE LA
SUSCRITA (***). CUANDO EN ESE FORMATO S
EXPIDIO EL MANDAMIENTO DE EJECUCION
CONTRA (***).

7 O
[..] Q)’\,

En relacion a ello, quien resuelvesi rte cobra

igudlmente/ wvigencia la causa @
prevista en la fraccion X, del pr ‘G@&

procedencia
9, dela Ley del
Procedimienta ~Contencios ministrativo para el
Estado de Coahuila de\Zagragoza, concatenado al
diverso numeral 3, ?ﬂ’dido a contrario sensu, de la
Ley Organica de) Trigdnal de Justicia"Administrativa/de
Coahuila d@gogozo, toda“vez’ que los actos
impugr‘w \no constituyen actos administrativos
defiQ@ Impugnables en esta accidon contenciosaq,
Si

" o'la causa de improcedencia aludida por la

@(oridod demandada es igualmente fundada, tal y

C_)

como se demostrard a continuacion.

Los articulos 79, fraccion X, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, y el 3, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza, establecen en primer y segundo

lugar, lo siguiente:

2O
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

<< Articulo 79. El juicio contencioso
administrativo es improcedente:
[--]
X. En los demds casos en que la improcedencia
esté establecida en algun otro precepto de

esfa Ley.>>
Juicios O recursos que se promuevan contralas Q

resoluciones definitivas, actos odminisf;@

y —procedimientos que se indican\y a

continuacion: 62)

I. Los decretos y acuer o@@ caracter
general diversos a\@\ reglamentos,

<< Articulo 3. El Tribunal conocerd de lo

cuando sean oaplicativos o

cuando eCJ sado los controvierta

con ivO=~de su primer acto de
apk{ n;

Il. L@dlcfc:dc:s por autoridades fiscales
\Qﬁcﬁa y organismos  fiscales

\Q autonomos estatales y municipales en

Q que se determine la existencia de una

! Q obligacion fiscal, se fije en cantidad

\C—} liquida o se den las bases para su
A@ liquidacion;

1. Las que nieguen la devolucion de un

ingreso de los regulados por el Codigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de
/aragoza, indebidamente percibido
por el Estado o cuya devolucion
proceda de conformidad con las leyes

fiscales;

19



T e CORMUILA oF ZARAGGZA IV. Las que Iimpongan multas  por
infraccion a las normas administrativas
estatales y municipales

V. Las que causen un agravio en materia
fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores;

VI. Las que se dicten en materia de
pensiones, sea con cargo al erario
estatal o al Instituto de Pensiones para

los Trabajadores al Servicio del Estado

de Coahuila de Zaragoza, la Direg@s

de-Pensiones para los Trabajador e
la Educacion o los organism Jblicos
déscentralizados @(o la

administracion de Io@nsiones de los
servidores publi ce\}(;unicipoles o ala

Direccion ensiones para ' los
Trabagj qude la Educacion;
VII. La q0§\e originen por fallos en
I:@c:ones publicasy la.interpretacion
'\chumpllmlenfo de contratos pUblicos,
de obra publica, de adquisiciones, de
Q arrendamientos y  de  servicios
! Q celebrados por las dependencias y
\C-} enfidades de la  administracion
A@ publica estatal o municipal, ya sea
centralizada, paraestatal y
paramunicipal, asicomo las que estén
bajo responsabilidad de los entes
publicos estatales y municipales
VIII. Las que nieguen la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del

Estado, declaren improcedente su

20
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA reclamacion o cuando habiéndola

otorgado no satisfaga al reclamante.
También, las que por repeticion,
impongan la obligacion a los
servidores puUblicos de resarcir al
Estado el pago correspondiente a la
indemnizacion, en los términos de la
ley de la materia; Q

IX. Las que requieran el pago de O/\’
garantias a favor del Estado o de sus
municipios, asi como de sus enti o@s
pargestatales o poromunicipolef;\/

X. Las dictadas por las i[dades
administrativas que 199 fin a un
procedimiento odn@oﬁvo, a una

instancia o resu@ n un expediente,

enlos Térn“cnéae las leyes aplicables;
XI. Las @ suelvan los recursos
ad i@vos en confra de las
r@[uciones que -se -indican .en las

mas fracciones de este articulo;
XISQ Las que se configuren por negativa

Q ficta en las materias senaladas en este

. ‘O’Q articulo, por el transcurso del plazo que

\C—} senalen el Codigo Fiscal para el Estado
A@ de Coahuila de Zaragoza, la Ley de

Procedimiento  Administrativo  del
Estado de Coahuila de Zaragoza, y
demas disposiciones aplicables, asi
como las que nieguen la expedicion
de la constancia de haberse
configurado la resolucidon positiva

ficta, cuando ésta se encuentre

21
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNINSTRATIVA prevista por la ley que rija a dichas
materias. No serd aplicable lo
dispuesto en el pdrrafo anterior en
fodos aquellos casos en los que se
pudiere afectar el derecho de un
fercero, reconocido en un registro o
anotacion ante autoridad
administrativa; Q
Xlll. Las resoluciones definitivas por las que O/\’

se impongan sonc:onesQ
adminisfrativas a  los  servi @
publicos estatales, municipales ,Sados
organismos publicos oufér&s en
férminos de la le glslaqc\ licable, asi

como contra las @ decidan los

recursos admini ivos previstos en

dichos ordc:j@em‘os;
nes de Ila Confraloria

XIV. Las res%lu\ I
del Instituto Electoral de

hu:a que, .impongan -sanciones

[ ]
\Cobr faltas administrativas no graves, en

‘SQ términos  de  las  disposiciones

Q aplicables

. ‘OQXV. Las sanciones y demds resoluciones

\C—} emitidas por la Auditoria Superior del

A@ Estado, en términos de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas

y la Ley de Rendicion de Cuentas y

Fiscalizacion Superior del Estado de
Coahuila de Zaragoza;

XVI. Las senaladas en esta y ofras leyes

como competencia del Tribunal.

22
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Para los efectos del primer pdrrafo de
este articulo, las resoluciones se considerardn
definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la interposicion de

éste sea optativa.

El Tribunal conocerd también de los
juicios que promuevan las autoridades para
que sean anuladas las  resoluciones ,\/Q‘

administrativas favorables a un particular, :O

cuando se consideren contrarias a la ley. >>

De las inserciones anteriores se od@@) que el
C

numeral 79, establece los casos de im encia del
°®

juicio contenciosos administrativo, \sciﬂcamen’re sU

fraccion X, preve el caso de qu iImprocedencia esté

establecida en‘algin o’rrc& to de la ley.

Ahora, el &@K\S de lao_Ley, Orgdnica  del
Tribunal de Ju@do Administrativarde- Coahuila de
Zorogoza,.\ blece los actos administrativos,
resoluci definitivas y procedimientos contra los
cualeSprocede el juicio contencioso administrativo.

. ‘O(\
AN
O

@ Asi, las resoluciones definitivas contra las cuales
A es procedente el juicio contencioso administrativo
deben ser entendidas atendiendo a su naturaleza, ya
sea una resolucion expresa o ficta, de modo que refleje
el producto final o voluntad definitiva de la
administracion publico como Ultima resolucion dictada
para poner fin a un procedimiento, o bien como

manifestacion  aislada que no requiera  un

23
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meunaL oewwsTias somvsTeaviorO cedimiento que le anteceda para poder reflejar la

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

QQ

O

Ultima voluntad oficial.

El criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que para
determinar si es o no procedente el juicio de nulidad en
su contra, debe analizarse la naturaleza de la
actuacidon administrativa de que se trata, a fin de /\/Q
dilucidar si constituye realmente el producto final OQO
voluntad definitiva de la administracion publica, K@*
suele ser de dos formas: /\/
GQ)
A. Como la'Ultima resolucion diciqci\@m poner fin a

un procedimiento; 0
B. Como manifestacion 's@o que, por su naturaleza
iere de un procedimiento

y caracteristicas, Qo r
que le ante égaporo poder reflejar la Ultima

voluntad cidl, ., en _ tanfo . contenga una

de’rerrﬂ\l\e:gén o decision cuyas caracteristicas
impi reformas que ocasionen agravios a los

@b nados.

'

\O Este criterio se encuentra inmerso en la tesis 2q.
X/2003, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVIl, del mes de febrero de 2003,
Materia Administrativa, pagina 336, visible con la voz y

contexto siguientes:

24
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA <<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA. “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién
contenciosa administrativa promovida ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sdlo requiere la
afectacion de un interés, no constituye una
potestad procesal confra todo acto de la
Administracion Publica, pues se trata de un /\/O
mecanismo de jurisdiccion  restringida O
donde la procedencia de la via estd Q
condicionada a que los actos 0
administrativos constituyan "resoluciones}\
definitivas", 'y que se encuentran
mencionadas denfro de las hipdtesis de
procedencia que prevée el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este
precepto establece que tendrdan cardcter
de ‘'resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea
optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos
del juicio contencioso administrativo solo
por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion
‘PUincc:, que suele ser de dos formas: Q)
«como Ultima resolucion dictada para poner
fin a un procedimiento, y b) como

( manifestacion aislada que no requiere de
. O un procedimiento que le anteceda para
\C} poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En

@ ese fenor, cuando se trata de resoluciones

A definitivas que culminan un procedimiento

administrativo, las  fases de  dicho

procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese cardcter
sdlo lo tendrd Ila Jltima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta
podrdn reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucion; mientras que,
cuando se frate de actos aislados expresos

25
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o fictos de la Administracion Publica serdn
definitivos en fanto contengan una
determinacion o) decision cuyas

caracteristicas impidan reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.>>

El primer tipo de actos a los que alude la tesis
inserta son propiamente las resoluciones
administrativas, pues fienen su antecedente en un
procedimiento previo, y constifuyen un <<acto /\/
administrativo decisorio -con presuncion de legalida Q
que decide sobre el fondo planteado o pone fin
procedimiento, de efectos vinculantes —do’r/o\{y de
ejecutividad, en tanfo no requiere interve judicial
y tiene'gjecucion coactiva-, que .r'g na situacion
juridica-concreta.>> \&x

O
En cambio, el seg@ o de actos constituyen

actuaciones aisladas impugnabilidad se encuentra

supeditada .a qué\c ntengan una. determinacion .o

N
decision de Iq@oridod que-se ha producto final o

voluntad \ lva de la administracion publica que,

100 - .
ademas, nere un perjuicio en la esfera juridica del

gobemado; en ofras palabras, y como se anficipabaq,

|
-\V to debe reunir las caracteristicas de unilateralidad,
\c’bbnqoforiedod y definitividad.

QQ

Para determinar si se reinen estas caracteristicas,
debe dilucidarse la naturaleza juridica del acto
administrativo; asi, la teoria general de los actos
administrativos reconoce los actos de naturaleza

positiva y los de naturaleza negativa. Un acto juridico
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meuna e st sommsamvs ar ) de - cardicter positivo cuando consista en una
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conducta comisiva, es decir, en una accidén de hacer.

Por otra parte, los actos de naturaleza negativa
consisten en una conducta omisiva o en una
abstencion de dejar hacer lo que la ley ordena o en
dejar de reconocer u otorgar lo que la norma impone;
estos actos negativos se subclasifican en: aq)
abstenciones; b) negativas simples; vy, c) oc:’ros@O

prohibifivos. \0‘

Bien, especificado el morco&rmoﬂvo
indispensable’.en este asunto, es r e@orio precisar

cudles sonlos actosimpugnados e@* accion:

1.- El mqndamier{o/ e ejecucion de fecha

diecisiete de mayo q%ss mil veintiuno.

Ahorg, odigo/Fiscal< para el Estado de

Coahuil ragoza, Establece el procedimiento de
ejec ‘»Q}) en esta enfidad federativa, para hacer
‘ f g@ un credito fiscal exigible y respecto al importe
°\Q§ s accesorios legales, el cual se encuentra previsto

\C_Jen los preceptos 127 y 130 siguientes, los cuales se

AQ insertan enseguida:

<< ARTICULO 127. Las autoridades fiscales
exigiran el pago de los créditos fiscales que
no hubieren sido cubiertos o garantizados
dentro de los plazos senalados por la Ley,
mediante procedimiento administrativo de
ejecucion.

Se podrd practicar embargo precautorio,
sobre los bienes o la negociacion del
contribuyente, para asegurar el interés
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fiscal, cuando el crédito fiscal no sea
exigible, pero haya sido determinado por el
contribuyente o por la autoridad en el
gjercicio de SUS facultades de
comprobacién, cuando a juicio de ésta
exista peligro inminente de que el obligado
realice cualquier maniobra tendiente a
evadir su cumplimiento. En este caso, la
autoridad trabard el embargo.

La autoridad que practique el embargo
precautorio levantard acta
circunstanciada en la que precise las
razones del embargo.

El embargo precautorio practicado antes
de la fecha en que el crédito discal sea

O
Qv
R

exigible se convertirad en definitivo @

momento de la exigibilidad de d@%
crédito ~fiscal y se continuan |

procedimiento administrativo de ej ion
Si el particular garantiza el inte al en
losterminos del articulo 128 @Codlgo
se’levantara ‘el embargo.
Son aplicables al embal§o precouforlo a
que.se refiere este artis y al previsto por
el.articulo41, fracgionldlfde este Codigo, las
disposiciones esfo@idos para el embargo
y para la inter ion en el procedimiento
c:clminisfraﬁxO gjecucion que, conforme
a-su natural le'sean aplicables.
En ccs ue el.contribuyente adeude un
col se encuentre desaparecido y
denuncia, reporte o queja de su
paricion en términos de la Ley en
ateria de Desaparicion de Personas del
Estado de Coahuilla de Zaragoza, se
suspenderd su cobro durante los cinco
meses siguientes a la presentacion de
aquellas, salvo que concluido este termino,
se promueva el procedimiento de
declaracion especial de ausencia hasta su
resolucion, de conformidad con la ley
especial en la materia.
Cuando el contribuyente adeude créditos
fiscales y cuente con declaracion especial
de ausencia de conformidad con la ley
especial en la materia, se suspenderd su
cobro ante cualquier instancia hasta que
sea localizado con o sin vida.>>
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA << ARTICULO 130. Cuando sea necesario

emplear el procedimiento administrativo de

gjecucion para hacer efectivo un crédito

fiscal, las personas fisicas y las morales

estardn obligadas a pagar el 2% del crédito

fiscal por concepto de gastos de ejecucion,

por cada una de las diligencias que a

continuacion se indica:

l. Por el requerimiento senalado en el
primer padrrafo del articulo 131 de este
Caddigo.

Il. Por la de embargo, incluyendo el /\/Q‘
senalado en el articulo 123, fraccion V O
de este Codigo.

lll.  Por la de remate, enajenacion fuera \0

de remate o adjudicacion al fi c@
estatal. /X/

Cuando—en. los casos de las fr c%n S
anteriores, el 2% del crédito sea h ra
$430.00. (CUATROCIENTOS TRE ESOS
00/100°M.N.), se cobrard esT’O\ tidad en
vez del 2% del crédito.
En ningun caso los gosfo@ejecucién, por
cada unade las dilig a que se refiere
este.-articulo, ex &o las erogaciones
extraordinarias ymonfribuciones que se
paguen por Ja eracion para liberar de
cuclquier&%; men bienes que sean
objeto-de- femate, - podran' 'excederde
$67)040.00 JSESENTA Y SIETE  MIL. (QUARENTA
/100 M.N.).
O, se pagaran por concepto de
Os de ejecucion, los extraordinarios en
qQue se incurra con motivo  del
{ procedimiento administrativo de ejecucion,
. O incluyendo los que en su caso deriven de los
\ embargos senalados en los articulos 41,

@ fraccion 'y 123, fraccion V, de este Codigo,
A que comprenderdn los de transporte de los
bienes embargados, de avalios, de
impresion y publicacion de convocatorias y
edictos, de investigaciones, de
inscripciones,

de cancelaciones o de solicitudes de
informacion, en el registro publico que
corresponda, los erogados por la obtencion
del certificado de liberacidon de
gravamenes, los honorarios de los
depositarios y de los peritos, salvo cuando
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dichos depositarios renuncien
expresamente al cobro de tales honorarios,
los devengados por concepto de
escrituracion 'y las contribuciones que
origine la transmision de dominio de los
bienes inmuebles enajenados o)
adjudicados a favor del Estado en los
términos de lo previsto por el articulo 152 de
este Codigo, y las contribuciones que se
paguen por el Estado para liberar de
cualquier gravamen a los bienes que sean
objeto de remate.

Los gastos de ejecucion se determinardn
por la autoridad ejecutora, debiendo

pagarse junto con los demds créditos \0

fiscales, salvo que se interponga el rec rs@
de revocacion.
Los ingresos recaudados por conc e
gastos de /gjecucion se desti al
establecimiento de un fondokevolvente
para gastos de cobranza, pt@ogromas
de fomento ‘con el publicosen“general del
cumplimiento de las o lones fiscales,
para-financiar los pro as de formacion
de funcionarios fi salvo que por Ley
estéen destinados @os fines. El destino de
estos ingreso ?@. con independencia del
presupues}%s‘S e tengan asignado las
autoridades fiscales federales.
Cuan autoridades fiscales ‘ordenen la
Prog @ de un avalio, y éste resulte
N r en mas de un 10% del valor
arado por el contribuyente, éste
Q €éberad cubrir el costo de dicho avalvo.>>

Como se advierte, dicha codificacion
establece el procedimiento de ejecucion para hacer
efectivos los créditos fiscales exigibles; ahora, cobra
relevancia el precepto 190 de dicho cuerpo

normativo, el cual expresa:

<< ARTICULO 109.- Cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el
procedimiento administrativo de

ejecucidn
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no _se ajusté _a la Ley, las violaciones
contenidas antes del remate, sélo podrdn
hacerse _valer _ante _la___autoridad
recaudadora hasta el momenio de Ila
publicacién de la convocatoria de remate
y dentro de los diez dias siguientes a la
fecha de publicaciéon de la _citada
convocatoria, salvo que se trate de actos
de ejecucion sobre dinero en efectivo,
depdsitos en cuenta  abierta  en
instituciones de crédito, organizaciones
auxiliares de crédito o sociedades
cooperativas de ahorro y préstamo, asi
como de bienes legalmente
inembargables o actfos de /mpOSIb
reparacion material, casos en el

plazo para interponer el recurso QSI
computara: a partir del dia habil si

al en que surta efectos la notifica
requerimienfo de pago o deladi hab:l
siguiente- al de la di ia ' de
embargo.>>[El realce es pr

De lainterpretacio dicho numeral, se
advierte que sélo en nffa de los actos que con
cardcter  definitixoy ~emitan  las  autoridades
odmlms’rrohvos les del/Municipio, procederd ‘el

juicio de Qu On’re el Tribunadl de lo Contencioso

Admlm@o del Estado.

@ En esta tesitura, el mandamiento de ejecucion de

cha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, no

constituye un acto definitivo en el procedimiento de

O@O

2O

ejecucidn referido, ya que serd hasta el momento de

la convocatoria en primera almonedaq, -salvo que la

ejecucion material sea de imposible reparacion-.

En estas condiciones, la parte actora debe

esperar hasta el momento de la convocatoria en
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primera almoneda, para hacer valer la accion

contenciosa.

Por tanto, es inconcuso que las actuaciones
impugnadas, ho son actos respecto a los cuales sea
procedente el juicio contencioso, ya que las
violaciones cometidas en el procedimiento
administrativo de ejecucion antes del momento de la

convocatoriac  en primera almoneda podrdn

impugnarse hasta ese momento; de ahi que es Q

accion de nulidad sea improcedente, ya L@OS
actuaciones-impugnadas per se No son definﬁ%m, ya
que tampoco se tratan de alguno de'| asos de
excepcion, tales como bienes inec% ables o de

imposible “ejecucion material, Io® era-necesario

pard su procedencia. 6Q
P

Por equivale c?\jun’dico, cobra vigencia la
jurisprudencia 2a. \8/2009, emitidal porla-Segunda
Sala de 1a-$S a-Corte-de Justicia-de“la*Nacion,
consu‘l’r \en la Novena Epoca del Semanario
JucQ\ e la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX,

efia Administrativa, de marzo de 2009, pagina 451,

|
'@enﬂficoble con la voz y contenido siguienfes:

<<PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR REGLA GENERAL LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE
SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006.
De acuerdo con el indicado precepto, en
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA relacion con los articulos 116, 117, fraccion I,
inciso b) y 120 del Cddigo Fiscal de Ila
Federacion y 14 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, las violaciones cometidas en
el  procedimiento administrativo de
gjecucion antes del remate podrdan
impugnarse solo hasta que se publique la
convocatoria respectiva, dentro de los 10
dias siguientes a tal evento, lo cual significa
que esta clase de actos no serdn recurribles
de manera autonoma, como sucedia antes /\/Q‘
de la reforma del articulo 127 del Cddigo O
Fiscal de la Federacidn. Entonces, siendo Q
improcedente el recurso de revocc:ciérK

contra dichas violaciones proces
tampoco podrian adquirir el caractér

‘actos o-resoluciones definitivas”,
que en_su /contra no procede vicio

contencioso administrativo. Estgaes™a regla

general-impuesta por el [egi or en la
norma.reformada, sin que se\pase-por alto
que en ella se es cieron como

excepciones los act gjecucion sobre
bienes. inembarg @o los de imposible
reparacion mcn‘e casos en los que el
recurso od ivo podrd interponerse a
partir del 51gu1em‘e al en que surta
efecfos ificacion’def requerimiento de
pago lhgencm de-embargo; 'de donde
e alserimpugnables estos actos del
imiento administrativo de ejecucion a

' . .
Q s del recurso de revocacion y siendo
este opcional, conforme al articulo 120 del

) Coddigo Fiscal de la Federacion, en su contra

. O procede el juicio contencioso administrativo

\C—} ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

@ Administrativa, al tener la naturaleza de
A actos o resoluciones definitivas.>>

En iguales términos, es totalmente aplicable la
jurisprudencia lll.éo.A. J/2 (10°.), de la instancia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion; libro 76, del mes de marzo de 2020,
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enseguida se transcriben:

<<PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL
JUICIO DE NULIDAD HASTA QUE SE APRUEBE EL
REMATE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). Del articulo 4, numeral 1, fraccion |,
inciso f), de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco se
advierte que cuando una autoridad no fiscal Q
aplica uvna multa, el afectado puede
impugnarla mediante el juicio de nulidad, por O
la existencia de una obligacion en conﬁdob
liquida, senalando los vicios de legalidad
le afecten. Por ofra parte, la fraccion llai
d), del numeral citado prevé la proce cia
de la accion mencionada @ro el
procedimiento administrativo d jlecucion
cuando: no. se lleve a .@Q con las
formalidades de ley, la cual \ promoverse
hasta la_resolucion que e lg etapa de
remate, salvo que la gj ion material sea de
imposible reparacion stas condiciones, el
actor-debe espefar hesta la aprobacion del
remate para  ha valer las alegaciones
pertinentes, '%De sea dable interpretar la
norma eﬂ\?% ido - distinto . .y . .estimar --que
conformghal articulo 196, fraccion 1l, inciso d),

del' Cqgdige Fiscal del Estado de Jalisco, pueda
imp rse en cualquier tiempo cada una de
il soluciones que se lleven a cabo dentro

Q procedimiento indicado, porque cuando
este no se aqjuste a la ley, sdlo podra
| (50 demandarse su nulidad contra la resolucion

\ que apruebe el remate, con la finalidad de no

\c') entorpecer su ejecucion mediante la
A@ impugnacion de cada uno de los actos que la
conforman (requerimiento de pago, embargo

y remate). Orienta lo anterior, por analogia del
Cddigo Fiscal de Ila Federacion con los
preceptos citados, la jurisprudencia 2a./J.
18/2009, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE
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TRIEUNAL DE JUSTICIA ADHINISTRATIVA PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006.">>

En consecuencia, toda vez que las actuaciones
impugnadas, no son actos respecto a los cuales sea
procedente el juicio contencioso, ya que /\/Q
violaciones cometidas en el proced|m|en’roQO
administrativo de ejecucion podrdn mpugnorse@*
hasta el momento de la convocatoria de | ra
almonedd; de ahiigue al no encontrarse n@n etapa
el ' procedimiento de ejecucion, auolmen’re
procede ./ sobreseer el | @ contencioso
administrativo,“con sustento em@lculo 80, fraccion
I, en relacion con la fraccic el precepto 79, de la
Ley del Procedimient C nfencioso Administrativo
para el Estado Coahuila  de Zaragoza,
concatenado al werso numeralv 3! lentendido ~a

contrario-se e 'la Ley-Organica del Tribunal de

Jus’rici‘o@mwfroﬂvc de Coahuila de Zaragoza.

’Q En lo que interesa, fambién sobra vigencia por
\c_}IQGHTIdOd juridica sustancial, la jurisprudencia
A@ VII.20.C.J/23, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,

Tomo XXIV, julio de 2006, Materia Comun, pdgina 921,

visible con el epigrafe y contexto que enseguida se

insertan:

<<DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN
EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
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NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.>>2

Sobre el topico, cobra ineludible aplicaciéon la
jurisprudencia  emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, identificada con el nUmero VI.20.A. J/4, visible
en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIl, enero de 2003,
Materia Administrativa, pdgina 1601, consultable con

el epigrafe y contexto que enseguida se transcriben:

@TOS DE ANULACION. LA FALTA DE
ALISIS POR LA SALA FISCAL
ULTA'ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL
O DE NULIDAD. Cuando en la sentencia

Qreclomodo se sobresee’ en el juicio de
OQ origen, fa ‘Sala“ Fiscal se libera de 'la

obligacion de abordar el examen de los

<< CO
SU <

\C} conceptos de nulidad, tfoda vez que

aunque es verdad, acorde al articulo 237

2 <<Cuando se ‘desecha-una-demanda de-amparo o se
sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni
genera inseguridad juridica, ya que la obligacion de los
fribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los
asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable
a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la
posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a
la cual debe darse el trdmite acorde a las formalidades
rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales
el legislador previd las causales de improcedencia y
sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o ftribunal de
amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo,
ni se deja en estado de indefension al promovente, no
obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da
respuesta a la peticion de amparo, con independencia de
que no comparta el sentido de la resolucion, dado que de
esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la
accion, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere
el orden juridico.>>
36
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA del Cddigo Fiscal de la Federacion, las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben '"examinar en su
conjunto los agravios y causales de
ilegalidad, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de
resolver la  cuestion  efectivamente
planteada", ello solo acontece en el caso
de que la sentencia se ocupe del fondo del
asunto, mas no si se decreta el
sobreseimiento, pues en este UJltimo
supuesto se excluye la posibilidad de que la /\/O‘
autoridad responsable emprenda algun O
estudio sustancial sobre el particular.>> A@

A L M
No es obstdculo a lo expuesto, que el precepto

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de manera sistemdatica con el
arficulo 1o. de la Ley Fundamental, en su texto
reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia.

\IT

Sin embargo, el derecho a la jurisdiccidon no
puede obligar a estimar procedente el juicio
contencioso administrativo de manera irrestricta,

. ‘(pues’ro que -como quedo precisado- el articulo 79, de
\c'}le Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
AQ para el Estado de Coahuila de Zaragoza, no prevé
limitantes respecto del acceso a la jurisdiccion, sino

que sujeta la procedencia del juicio contencioso
administrativo a diversas condicionantes, sin que éstas

priven de los derechos consagrados en la Constitucion

Federal.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Por tanto, el derecho a la jurisdiccion se cumple
en la medida que el gobernado puede exigir a los
organos jurisdiccionales del Estado, la framitacion vy
resolucion de los conflictos juridicos en que sea parte,
ello siempre que satisfaga los requisitos fijados por la

propia Constitucion y las leyes secundarias.

En consecuencia, se estd ante un caso en el que /\/Q
no se han actualizado todos los supuestos que@O
establece la ley para que sea procedente el juiciol
contencioso administrativo, porque para ello, es
necesario cumplir con los requisitos y términos fijados

porla ley.
s\\ P

AN Q¢
Ademas, por razones de seguridad juridica, para

la correcta y funcional administracion de justicia y para

la efectiva proteccidon de los derechos de las personas,

los Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad, de cardcter judicial o de
cualquierindole, de las acciones intentadas y recursos;

de manera que, si bien es cierto que dichos juicios y
recursos deben estar disponibles para el interesado vy

. \_resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado
C_}y, en su caso, proveer la reparacion adecuada,
A@ también lo es que no siempre y en cualquier caso
cabria considerar que los érganos y fribunales internos
deben resolver el fondo del asunto que se les plantea,

sin que importe verificar los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia de los mismos
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Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia
10./J.22/20143, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible con el

epigrafe y contenido siguientes:

<<DERECHO FUNgA TAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO~EL HECHO DE QUE EN EL

ORDEN  JURI| INTERNO SE PREVEAN
REQUISITO RMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIQS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE

ANALICEN EL FONDO DE
MENTOS PROPUESTOS POR LAS

nsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y

N30 Gaceta, Décimo Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo |,

pagina325,.con-numero de registro 2005917

4 <<El derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y
efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la
Convencion-Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica), implica que los mecanismos o
medios procesales destinados a garantizar los derechos
humanos sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de
un. recurso efectivo contra las. violaciones, a-los.derechos
reconocidos por la citada Convencién constituye " su
fransgresion- por- €l 'Estado parte:- ‘Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que
para que exista el recurso, no basta con que esté previsto
por la Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea realmente
idoneo para determinar si se ha incurrido en una violacion
a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. Ahora bien, el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos formales necesarios para el
estudio de fondo de los alegatos propuestos en el amparo
no constituye, en si mismo, una violacion al derecho
referido, pues en todo procedimiento o proceso existente
en el orden interno de los Estados deben concurrir amplias
garantias judiciales, entre ellas, las formalidades que
deben observarse para garantizar el acceso a aquéllas.
Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de cardcter judicial o de cualquier otra
indole, de los recursos internos; de forma que si bien es
cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el
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En esta tesitura, al estar demostradas las Q
causas de improcedencia anadlizadas, procede O/\/
sobreseer en el juicio, de ahi que el suscrito no q
encuentra en posibilidad de analizar el fo d@el
asunto, lo cual, de ninguna manera impIiC@}\Vse le
esté negando a la parte accionante derecho
fundamental de acceso a la JUSTK}\QuesTo que el
andlisis de las causas de imp ncia, lo que se
traduce en un sobresei to, constituye un
pardmetro objetivo qu m@ale a cabalidad con el

estandar-infernacio y que, no configura una
denegacion de }&K

P \rnlsmos motivos, -por identidad juridica
SUSQ’\EI— es aplicable la ftesis ll.20.C.3 K (10a.)

( S

\
&

ada por el Segundo Tribunal Colegiado en
ateria Civil del Tercer Circuito, visible en la Décima

Epoca 'del’Semanario Judicial de’la 'Federacion y/su

interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacion
adecuada, también lo es que no siempre y, en cualquier
caso, cabria considerar que los organos y ftribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que se les
planteaq, sin que importe verificar los presupuestos formales
de admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En
este sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de
amparo es una materializacion del derecho humano a un
recurso judicial efectivo, reconocido tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico
interno  prevea requisitos formales o presupuestos
necesarios para que las aqutoridades jurisdiccionales
analicen el fondo de los argumentos propuestos por las
partes no constituye, en si mismo, una violacién a dicho
derecho fundamental.>>
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA

consultable con la voz y contenido siguientes:

<<IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO.

EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS NO

CONFIGURA

UNA DENEGACION DE JUSTICIA EN TERMINOS

DE LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS Q
HUMANOS Y 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. /\/

El articulo 8, numeral 1, de la Convencion O
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto Q

de San José de Costa Rica), consagra como 0

un derecho humano de toda persona el d

proteccion judicial, al establecer el derech

unhtecurso sencillo y rapido ante los @s o)
fribunales-competentes, que ampa ntra
actos que violen sus derechos fungdamentales
reconocidos por la Constitucion ley o la
convencion; en tanto que g ulo 17 de la
Constitucion «Rolitica.de \stodos Unidos

Mexicanos, gc:rcmﬁzo futela judicial
efectiva;.rque se en el derecho
subjetivo publico a r de fodo gobernado

para acudir a Y‘buno es independientes e
imparciales, % e plantear una. pretension
oa defen rse de ella, para que dentro de
los  plc¢ gales, ~asi “como" ‘de ~“manera
exped@edlome la previa instauracion de
@ so en el que se respeten diversas

49 glidades esenciales, pueda resolverse
aguélla mediante la emision de una sentencia
su posterior ejecucion, razon por la cual, los
'\() organos jurisdiccionales deben abstenerse de

\ caer en formas o rigorismos juridicos que

@ obstaculicen un real y efectivo acceso a
A la justicia. Sobre esa base, se fiene que al
estimarse el juicio constitucional como un

medio extraordinario de defensa, el quejoso

debe cumplir con los requisitos de su
procedencia; lo cual, de ninguna manera

implica que se le esté negando al

promovente su derecho fundamental de

acceso a lajusticia, ya que si se permite

acudir al juicio de amparo en fodo momento,

podria generar una saturacion de los

fribunales federales, en perjuicio del propio
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA gobernado, asi  como un retardo
generalizado en la administracion
de justicia con motivo de la interposicion de
interminables juicios de amparo; por ende, el
andlisis de las causales de improcedencia
constituye un pardmetro objetivo que cumple
a cabalidad con el estandar internacional y
que, no configura
una denegacion de justicia.>>

En consecuencia, al cobrar vigencia la causa ,\/Q‘
de improcedencia prevista en el precepto 79, fraccion O
VI 'y X, de la Ley del Procedimiento Contenci Q
Administrativo para el Estado de Coahwil
Laragoza, concatenado al diverso/ n bl‘e\ﬁl 3
enfendido acontrario sensu, de la Ley anica del
Tribunal de'<Justicia Adminis’rro’rive@Coohuilo de

/aragoza, procede sobreseer§\$juicio, por lo que

respecta-alos actos aqui an 0s en tferminos de lo
dispuestorpor‘el articul 80 accion I, de la Ley del
Procedimiento Coggoso Administrativo  para. el

Estado de, Coah Laragoza.

Por&g} anteriormente  expuesto 'y con

fun@ o en los articulos 85, 87 fraccidon V, 111 vy
relativos de la Ley del Procedimiento

.\&Tencioso Administrativo para el Estado de

\c’) Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se:

QQ

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en todas sus partes, en el
juicio contencioso administrativo promovido por (***),
en términos de lo expuesto en el Ultimo razonamiento

de esta sentencia.
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Noftifiquese; personalmente a la parte accionante

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

y mediante oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid y firma Alfonso Garcia Salinas,
magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahvuila de Zaragoza, ante Alondra Cardenas Oxte,
secretaria de acuerdo y trdmite que autoriza y da fe /\/Q

de sus actos. Doy fe.

EGR. \Q
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