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Saltillo, Coahvila de Zaragoza; a seis de julio de dos
mil veintidos.

El Pleno de_ la'Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de 'Coahuila de Zaragoza, de conformidad
con los articylos 10, apartado B, fraccion VI, 41, y 43 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coaohvila de Zaragoza, 98 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, asi como 215 y 218 de la Ley General de
Responsabilidad Administrativas, procede a pronunciar la

siguiente:

RESOLUCION

Que recae al Recurso de Apelacion dentfro de los
autos del expediente indicado en el epigrafe, en contra

de la sentencia de fecha diecinueve de enero de dos mil
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veintidos, pronunciada por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de

/aragoza.

ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia. El diecinueve de enero de dos ‘mil
veintidos, la Sala de Origen, dictd la sentencia’-ahora

impugnada, resolviendo en los siguientes termines:

<<PRIMERO. Se acredito la plena-responsabilidad
administrativa de . (sic) en la
comision de las faltas graves.de
(sic),
prevista(sic) en los articulos 53,54, 57 y
62 de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEGUNDO. Porila comision de las faltas graves de

se sanciona administrativamente a
., (sic) con un total de cuatro
anos_y de Inhabilitacién(sic) temporal para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obras publicas, como se
senala y en los términos de la presente resolucion.

TERCERO. Se impone a — sancion

economica, para reparar la totalidad de los danos y
perjuicios causados a el Instituto de Planeacion
Municipal de Sattillo, la cantidad de | EGB
mismo que
deberd restituir a los quince dias siguientes a que
cause ejecutoria la presente resolucion, por los
motivos y razones expresados con anterioridad.

CUARTO. En su momento solicitese la inscripcion de

la presente sancion impuesta en el Sistema Nacional

de Servidores Publicos y Particulares Sancionados,
2




PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SEMRA/005/2021
TOCA NUMERO RA/SEMRA/015/2022

en términos del Sistema Nacional Anticorrupcion, y
en el Sistema Estatal de Informacion, conforme al
articulo 41 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Coahuila de Zaragoza, e informese
mediante oficio a la Secretaria de la Funcion Publica
del Estado de Coahuila de Zaragoza, de
conformidad con el articulo 225, fraccion I, en
relacion con el 3, fraccion XXl y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para
que en el dmbito de su competencia realice los
reqgistros correspondientes.

Notifiquese personalmente a las partes y cumplase
en sus términos la presente resolucion.>> (El énfasis
es de origen)

2°. Recurso de apelacién. Inconforme con la

mencionada resolucion, _ en su
calidad de [ NG -

B ¢ ccurié en apelacion; recurso que fue
admitido mediante auto de‘fecha tres de marzo de dos

mil veintidds, siendo que 'se designd como ponente a la
Magistrada Sandra Luz"Miranda Chuey, a fin de realizar el
proyecto de resoluCién correspondiente, el cual, el dia de
hoy, se somete 'd la decision del Pleno de la Sala Superior
del Tribunglde Justicia Administrativa de Coahuila de

LAragozy::

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de |la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Apelacion de conformidad con los
articulos 10, apartado B, fraccion VI, 41 y 43 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza, %96, 97 y 98 de la Ley del
3



Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, asi como 215y 218 de la Ley

General de Responsabilidad Administrativas.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 97
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala
Superior confirme, ordene reponer el procedimiento,
revoque o modifique las resoluciones dictadds’” por las

Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelacion

interpuesto por _ en su calidad
de [HININGNEGEEEEEEE -
formularon cuatro agraviocs, mismos que se fienen por
reproducidos como_si” a la letra se insertasen en la
presente resolucidon; aplicando el principio de economia

procesal.

Atendiendo al derecho a una administracion de
justicia pronta y expedita establecido por el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resulta aplicable la no reproduccion de los agravios de
referencia, pues la falta de su transcripcidon no deja en
estado de indefensidon a quien recurre, en razon de que es
precisamente de quien provienen y, por o mismo, obran
en autos. Sustentando lo expuesto, las siguientes

jurisprudencias de aplicacion andloga:

<<Registro digital: 166520, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
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Administrativa, Tesis: XXI.20.P.A. J/28, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2797, Tipo:
Jurisprudencia.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir
en las sentencias que emitan al resolver los recursos
de revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccién
I-B, de la Constitucion Federal, los mencionados
recursos estan sujetos a los tramites quéyia Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision 'en amparo
indirecto; de modo que si el articylo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisifos que deben
contener las sentencias, no 1bo,’prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion, la
falta de transcripcion dey4os aludidos motivos de
inconformidad no deja_en estado de indefension a
quien recurre, pueste que son precisamente de
quien provienendy,> por lo mismo, obran en autos,
amén de que para resolver la controversia
planteada, eltribunal debe analizar los fundamentos
y motivos~en los que se sustenta la sentencia
recurrida.r conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacion a los agravios
expresados para combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no franscribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo
a la cual sujetan su actuacion, pues el articulo 77 de
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dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni
existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademds de que dicha omision no deja
en estado de indefension a las partes, pues respecto
de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras
que al tercero perjudicado o demds partes
legitimadas se les corre fraslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la conftroversia
planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos
y motivos que sustentan los actos reclamados o la
resolucion recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siemipre
con relacidn a los agravios expresadospara
combatirlos.>>

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios.
Para una mejor comprension del caso que nos ocupa,
ademds de los antecedentes$y” narrados en el
considerando SEGUNDO de la.sentencia recurrida, que
por economia procesal se tienen por reproducidos como
si a la letra se insertasen, resulta conveniente citar los

siguientes:

a) En fecha cinco de abril de dos mil veintiuno,

mediantehel oficio _ se remitid a este
Tribunat el expediente [ G

b) Previos frdmites legales, en fecha diecinueve
de enero de dos mil veintidds, la Sala de Origen emitié la

sentencia objeto del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo.Se hace del
conocimiento de la parte recurrente que se procedid al
andlisis de los agravios formulados, examindndose en su
infegridad a fin de resolver la cuestion planteada,

brindando la certeza juridica de que el asunto estd
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resuelto conforme a derecho, sin que su estudio de forma
conjunta o separada, en el orden propuesto en uno

diverso, depare perjuicio a la parte disidente’.

En la especie, se exponen cuatro agravios
enderezados en contra de lo resuelto por la Sala de

Origen, aduciendo toralmente:

1. Que resultd indebido el pronunciamiento de la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas mediante el cual rechazé la soligifud de
allegarse de pruebas en uso de sus facultadespara mejor
proveer.

2. Que el rechazo antes mencionado es contrario al
principio pro persona.

3. Que hubo una indebida valoracion del material
probatorio aportado por las-partes.

4. Que la responsabilidad de realizar las operaciones
por las que se pretende sancionar a _
recae en el Director General del Instituto Municipal de
Planeacion asi como en el fitular de la Coordinacion

Administrativa.

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, Materia(s): Comun,
Tesis: VI.20.C. J/304, Pdagina: 1677. CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79
de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito
pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de violacidn o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestién efectivamente planteada, empero no impone la
obligaciéon al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso.
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Expuesto lo anterior, se procederd al andlisis de los
agravios primero y segundo de forma conjunta por
encontrarse relacionados, toda vez que en ambos se
esgrimen argumentos en contra del rechazo de la
solicitud de la intencidn de _ hecha a
la Sala de Origen, con el propdsito de que se allegara de

pruebas en uso de sus facultades para mejor proveer.

Sobre dicho respecto, en primer lugar, debe decirse
gue dicha determinacion tomada en el auto de fecha
trece de septiembre de dos mil veintiuno fue combdtido
por la aqui recurrente mediante Recurso de Reclamacion,
medio de defensa que se dirimid en fecha veintficinco de
octubre de dos mil veintiuno por el A Quorconfirmando la

actuacion recurrida.

En ese sentido, en fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil veintfiuno, la Sald primigenia emifié un auto? en
el cual declard la preclusion del derecho de la interesada
para inconformarse en contra del mencionado fallo,

declarando sy firmeza.

Bajo dicho hilo conductor, debe concluirse que el
rechazo de la Sala de Origen de ejercitar sus facultades
de mejor proveer constituye un acto consentido, sirve de
apoyo la tesis emitida por el Pleno del Alto Tribunal,
consultable con el nimero de registro digital 232527,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 139-144, Primera Parte, pdgina 13, Séptima

Epoca, de rubro y texto siguientes:

2 Foja 39 del expediente de origen.
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<<ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE
LE TENGA POR TAL.

La H. Segunda Sala de este Alto Tribunal ha
sustentado el criterio que este Pleno hace suyo, en
el sentido de que para que se consienta un acto de
autoridad, expresa o tdcitamente, se requiere que
ese acto exista, que agravie al quejoso y que éste
haya tenido conocimiento de él sin haber deducido
dentro del término legal la accién constitucional, o
que se haya conformado con el mismo, o lo haya
admitido por manifestaciones de voluntad.>>

Aunado a lo anterior, los agravios en esfudio
contienen planteamientos sobre los cuales “ existe
jurisprudencia obligatoria aplicable de conformidad con
el articulo 217 de la Ley de Amparo, comlos cuales se da
respuesta a los motivos de disenso,\por lo que resultan

inoperantes, esto es, mediante los@uales se constata que:

l. Las facultades~de mejor proveer de este
Tribunal no ‘ednstituyen una prerrogativa para
las partes, ni las Salas de este Organo
Jurisdiccional se encuentran obligadas a
allegarse de pruebas no ofrecidas por las
partes.

Il. El principio pro persona constituye un criterio
de seleccion interpretativa de la norma, sin
que impliue que se debe resolver de
conformidad a lo petficionado, pues para ello
la solicitud respectiva debe colmar los

presupuestos legales marcados para ello.

Cobra vigencia la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la

Nacidn, consultable con el nUmero de tesis 2a./J. 29/2010,
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visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pdgina 1035, Novena

Epoca, de titulo y contenido siguiente:

<<MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO
ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO
OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL
PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE
AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O
EXCEPCION DEDUCIDAS.

De los articulos 14, fracciones IV y Voo 15, 20,
fracciones Il a VI, 21, fracciones |y V, 40,y 41 de la
Ley Federal de Procedimiento = |Contencioso
Administrativo, asi como de “los derogados
numerales 209, fracciones Il 'y VIk 214, fraccion VIy
230 del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte
que en los juicios ante el Tribuynal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa comresponde al actor probar
los hechos constitutivoS de su accion y al
demandado sus excepciones;, esto es, la parte
interesada en demostrar un punto de hecho debe
aportar la prueba conducente y gestionar su
preparacion y~“desahogo, pues en ella recae tal
carga procesal, sin que sea obice a lo anterior que
el Ultimaeyparrafo del derogado articulo 230 del
CaodigoyFiscal de la Federacion y el numeral 41 de la
Ley<y'Federal de Procedimiento  Contencioso
Administrativo prevean que el Magistrado Instructor
podrd acordar la exhibicion de cualquier
documento relacionado con los hechos
controvertidos u ordenar la practica de cualquier
diligencia, pues la facultad de practicar diligencias
para mejor proveer contenida en los citados
preceptos legales, debe entenderse como Ila
potestad del Magistrado para ampliar las diligencias
probatorias previamente ofrecidas por las partes y
desahogadas durante la instruccion, cuando
considere que existen situaciones  dudosas,
imprecisas o insuficientes en dichas probanzas, por
lo que tales ampliaciones resulten indispensables
para el conocimiento de la verdad sobre los puntos
en litigio. De ahi que la facultad de ordenar la
practica de las referidas diligencias no enfrana una
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obligacion, sino una potestad de Ila que el
Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al
extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de
pruebas, pues ello contravendria los principios de
equilibrio procesal e igualdad de las partes que
deben observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista que en el juicio contencioso
administrativo prevalece el principio de estricto
derecho. Ademas, si bien es cierto que conforme a
los numerales indicados el Magistrado Instructor
fiene la potestad de acordar la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacion con los
hechos confrovertidos o de ordenar la practica de
cualquier diligencia para un mejor conocimiente ‘de
los hechos controvertidos, también lo es que esa
facultad no puede entenderse en el sehtido de
eximir a la parte actora de su obligacionyrde exhibir
las pruebas documentales que ofrezea a fin de
demostrar su accion, ni de pérfeccionar las
aportadas deficientemente paraese mismo efecto,
sino que tal facultad se refierea’que puede solicitar
la exhibicion de cualquiety prueba considerada
necesaria para la correcta‘resolucion de la cuestion
planteada.>>

La jurisprudenciassustentada por la misma Sala del
Alto Tribunal, consultable con el nUmero de registro digital
265970, visible €n el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen CXIV, Tercera Parte, pagina 62, Sexta Epoca, de

la siguiente literalidad:

<<PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. LA FACULTAD DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION PARA
ORDENARLAS, NO IMPLICA UN DERECHO PROCESAL
DE LAS PARTES.

El articulo 196, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece: "Las Salas gozaran de la mas
amplia libertad para ordenar la practica de
cualquier diligencia que tenga relacion con los
puntos controvertidos y para pedir la exhibicion de
cualquier documento". Dados los términos de este
precepto, debe estimarse que el mismo consagra
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una facultad propia del tribunal, y de ninguna
manera un derecho procesal de las partes.>>

La jurisprudencia sustentada por la Primera Sala del
Alto Tribunal, consultable con el numero de tesis 1a./J.
104/2013 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013,

Tomo 2, pagina 906, Décima Epoca, que se franscribe:

<<PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.

Esta Primera Sala de la Suprema Cortede-Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 407/2012 (10a.),
publicada en el Semanario udicial de Ila
Federaciéon y su Gaceta, Décimi& Epoca, Libro Xl
Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con el rubro:
"PRINCIPIO PRO PERSONA_-ERITERIO DE SELECCION
DE LA NORMA DE-(DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconocio-de que por virtud del texto
vigente del articuloTo. constitucional, modificado
por el decreto de . reforma constitucional en materia
de derechos fundamentales, publicado en el Diario
Oficial de da.Federacion el 10 de junio de 2011, el
ordenamiénfo juridico mexicano, en su plano
superier, debe entenderse integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;, y, b) todos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte. También deriva de la aludida tesis, que los
valores, principios y derechos que materializan las
normas provenientes de esas dos fuentes, al ser
supremas del ordenamiento juridico mexicano,
deben permear en todo el orden juridico, y obligar a
todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos
Casos en que sea procedente, a su interpretacion.
Sin embargo, del principio pro homine o pro persona
no deriva necesariaomente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas
de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera
so pretexto de establecer la interpretacion mas
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo
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alguno ese principio puede ser constitutivo de
"derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones mds favorables que sean aducidas,
cuando tales interpretaciones no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni
pueden derivarse de éstas, porque, al final, es
conforme a las Ultimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes.>>

La jurisprudencia emitida por la misma Sala en
mencioén, por identidad en las razones juridicas que
informa, consultable con el nimero 1a./J. 10/2014 (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial <'de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, p&gina 487,

Décima Epoca, del siguiente tenor:

<<PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de
junio de 2011, implico la modificacion del sistema
juridico mexicano para incorporar el denominado
principiovpro persona, el cual consiste en brindar la
proteccion mas amplia al gobernado, asi como los
frdtgdos internacionales en materia de derechos
humanos, entre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no
significa que en cualquier caso el odrgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin
que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para
la interposicion de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son la via que hace
posible arribar a una adecuada resolucion, por lo
que tales aspectos, por si mismos, son insuficientes
para declarar procedente lo improcedente.>>



lgualmente, sirve de apoyo a la presente
determinacion la jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable con el nimero de tesis 1a./J. 14/97, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
V, Abril de 1997, pdgina 21, Novena Epoca, que se

tfranscribe a continuacion:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO Su
ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.

Resulta innecesario realizar las consideraciongs 'que
sustenten la inoperancia de los agravieshechos
valer, si existe jurisprudencia aplicable,, ya@» que, en
todo caso, con la aplicacion de dicha’ tesis se da
respuesta en forma integral al tema de fondo
planteado.>>

Asi como la emitida por el Rrimer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabdjo del Décimo Séptimo
Circuito, consultable con el'humero de tesis XVII.10.C.T. J/9
(10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro~35, Octubre de 2016, Tomo IV, pdgina

2546, Décima'Epoca, que es del siguiente tenor:

<2CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA
DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA.

Resultan inoperantes los conceptos de violacion v,
por ende, innecesario su andlisis, en los que en
relacion con el fondo del asunto planteado en ellos,
ya existe jurisprudencia que es obligatoria en su
observancia y aplicacidon para la autoridad
responsable, que la constrine a resolver en el mismo
sentido fijado en esa jurisprudencia, por lo que, en
todo caso, con su aplicacion se da respuesta
integral al tema de fondo planteado; luego, si esa
jurisprudencia es confraria a los intereses de la
quejosa, ningun beneficio obtendria ésta el que se
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le otorgare la proteccion constitucional para que el
fribunal de apelacion estudiara lo planteado en la
demanda, asi como en los agravios que se hicieron
valer en relacion con el tema de fondo que es
similar al contenido en dicha jurisprudencia, pues
por virtud de su obligatoriedad, tendria que resolver
en el mismo sentido establecido en ella.>>

En otro orden de ideas, en el tercer agravio la parte
disidente senala que la sentencia controvertida se limita a
otorgar valor probatorio a los medios de conviccion
presentados por la actora por tratarse de una autoridad
competente en el ejercicio de sus funciones,tle que
constfituye una valoracion tasada; manifiestogagdemads que
aportd pruebas suficientes para desacreditar los hechos
atribuidos a la presunta responsabley que el material
probatorio exhibido por la autoridad investigadora no es

suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.

A dicho respecto debe decirse que las
manifestaciones verfidas en el agravio en estudio son
genéricas pueso refieren concretamente el medio de
prueba cuyd valoracion se estima indebida, tampoco se
plasmaron> las consideraciones por las cuales la parte
recurfente estima que las pruebas que ofrecid en el juicio
natural desacreditan los hechos que le son atribuidos, el
valor que debid ddrseles y que probd con los medios de
conviccién, asi como tampoco por qué estima que no se
desvirtud el principio de presuncidon de inocencia, lo que
de suyo torna inoperante el agravio de mérito, pues no se
expone un razonamiento susceptible de ser analizado,
esto es, el argumento mediante el cual se confronte el
hecho contra la hipodtesis de derecho, del cual se

desprenda la ilegalidad aducida.
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Es aplicable la jurisprudencia sustentada por la
otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable con el nUmero de registro digital
242830, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 169-174, Quinta Parte, pdgina 80, Séptima

Epoca, de titulo y contenido siguientes:

<<PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA.

Para que vadlidamente se pueda considerar que una
prueba es objetada, no basta que durante la
audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que
se objetan en términos generales las ‘pruebas
ofrecidas por su contraria, ya que la objécion debe
referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando las circunstancias quer a criterio del
objetante hacen que esa .pyeba carezca de
valor.>>

La jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable con el ndmero de registro digital 254970,
visible en el Semmanario Judicial de la Federacion,
Volumen 72,.Séxta Parte, pdgina 175, Séptima Epoca, de

rubro y texto siguientes:

<<PRUEBAS, VALORACION DE LAS.

Si la argumentacion con que se combate Ia
sentencia reclamada a examen, la impugna por la
incorrecta valoracidon que hizo de las pruebas
rendidas, pero solo se hacen al respecto alusiones
mas o menos generales, sin precisar qué elemento
probatorio concreto se dejo de estimar, y por qué
debio ddrsele valor, y qué se probd con él, tales
argumentos resultan imprecisos y ambiguos, y el
fribunal de amparo debe desestimarlos si, de lo
contrario, se veria obligado a hacer oficiosamente
un examen total y minucioso de las pruebas, para
revalorarlas en todos sus puntos y aspectos, lo que
seria una suplencia indebida, en un amparo
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administrativo de estricto derecho (articulos 76, 79 y
relativos de la Ley de Amparo).>>

La jurisprudencia emitida por la Primera Sala del Alto
Tribunal, consultable con el nimero de tesis 1a./J. 12/2012
(10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, pdgina 628,

Décima Epoca, que se transcribe:

<<OBJECION DE DOCUMENTOS  PRIVADOS
PROVENIENTES DE TERCEROS. LA NECESIDAD! DE
EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA,
DEPENDERA DE LA PRETENSION DE QUIEN- OBJETA
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS|CIVILES).

Tratdndose de Ila objecion dé documentos
provenientes de terceros, el arficulo 203 del Codigo
Federal de Procedimientos> Civiles, no exige
determinada formalidad para formular la oposicion
respectiva; sin embarge, se considera que, -
atendiendo a la naturdleza de la prueba-, si lo que
se pretende con la.sola objecion de un documento
privado provenienfe de un tercero, es que no se
produzca la presuncion del reconocimiento tdcito
del documento por no haberlo objetado, bastard
con que exprese su objecion de manera genérica a
fin de‘que el juzgador tome en consideracion este
dateal momento de valorar la prueba, -ello con
independencia del valor probatorio que se le
otorgue, derivado del hecho de que se perfeccione
o no la documental-. En cambio, si lo que se
pretende con la objecién es controvertir, -entre otras
causas-, la autenticidad de la firma o del contenido
del documento, se estima que si constituye un
presupuesto necesario para tener por hecha la
objecidn, que se expresen las razones conducentes,
dado que la objecion no es una cuestion de
capricho, sino que se compone precisamente de los
argumentos o motivos por los que el interesado se
opone al documento respectivo. Dichas razones
permiten que la parte oferente tenga Ila
oportunidad de saber en qué sentido tiene que
perfeccionar su documento, mads aun cuando

proviene de un tercero, ya que de lo contrario, el
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cumplimiento de esa carga procesal estard al
arbitrio de quien simplemente objefa un documento
sin exponer ninguna razén. Ademdas, tal informacion
también resulta importante para que el juzgador,
teniendo esos elementos, le otorgue el valor y
alcance probatorio en su justa dimensién.>> (Enfasis
anadido)

La jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
con el numero de tesis 1a./J. 81/2002, visible en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XVI|, Diciembre de 2002, pdagina 61, Novena Epocd) de

rubro y texto siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O ~AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSQOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en
Su jurisprudencia que para que proceda el estudio
de los coneeptos de violacion o de los agravios,
basta ceh'que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedeGe a la necesidad de precisar que aquéllos
no.Aecesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bagjo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman
O recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de
que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resolucion
que con ellos pretende combatirse.>>



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SEMRA/005/2021
TOCA NUMERO RA/SEMRA/015/2022

La jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
con el numero de tesis 1.40.C. J/27, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
Septiembre de 2007, pdgina 2362, Novena Epoca, de

titulo y contenido siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA  DEL QUEJOSO  (INTERPRETACION  DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARQ).

Los conceptos de violacion deben consistit,-en su
mejor expresion, en la exposicion de afgumentos
juridicos  dirigidos a demostrar <la” invalidez
constitucional de los actos reclamados, total o
parcialmente. Los elementos prepios de estos
argumentos deben ser, ordinariamente, los de
cualquier razonamiento, esta-€s, la precision de o las
partes del acto reclamadorcontra las que se dirigen;
las disposiciones o principios juridicos que se estiman
confravenidos, y los “€lementos suficientes para
demostrar racionalmente la infraccion alegada. Sin
embargo, con eNdnimo de optimizar el goce del
derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido
en ofros paises como la garantia de acceso efectivo
a la justicia, los criterios de fribunales federales
mexicanos se han orientado hacia una mayor
flexibiidad respecto a los requisitos exigidos en los
motivos de las impugnaciones, y con la inspiracion
en el viejo principio procesal relativo a que las partes
exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la
exigencia ha quedado en que se precise la causa
de pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y
natural, de Ila afectacion al dmbito personal,
patrimonial, familiar, laboral, etcétera, sufrida por la
peticionaria de garantias, desde su punto de vista y
mediante el uso de lenguqgje directo y llano, con el
proposito evidente de abandonar las exigencias
técnicas extremas a las que se habia llegado, que
solo los abogados con suficiente experiencia en
cada materia juridica podian satisfacer, con la
consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mas a la generalidad de la poblacion de

la posibilidad de obtener la proteccion de la justicia,
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a través de la apreciacion e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legislacion ni la
jurisprudencia se han orientado absolutamente por
los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia
una revision oficiosa de los actos reclamados,
respectfo a su constitucionalidad y legalidad, sino
que prevalece una carga procesal minima para el
agraviado, consistente en precisar en la demanda
la causa petendi de su solicitud de amparo y la
afectacion que estime lesiva en su perjuicio. En
consecuencia, cuando los peticionarios de la
proteccion constitucional no colman siquiera esa
minima exigencia, lo alegado debe declararse
inoperante.>>

Asi como el criterio jurisprudencial emitida’por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito, del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, consultable con el nUmero
de tesis (V Region)2o. J/1 (10a.), visible _en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion,’Libro 22, Septiembre
de 2015, Tomo Il , pagina 1683,*Décima Epoca, que se

franscribe:

<<CONCEPTOS:© AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA'SU ESTUDIO.

Delacuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido
qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
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conforme a lo que aufores destacados han
expuesto sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la
Idgica formal, material o pragmdtica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento).
Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico,
a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se Ufilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o como el
acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a traves de la confrontacion:de las
situaciones fdcticas concretas frente a .la-norma
aplicable (de modo tal que evidencie4layviolacion),
y la propuesta de solucion o conclusion’ sacada de
la conexion entfre aquellas premisas (hecho vy
fundamento). Por consiguiente, ®n los asuntos que
se rigen por el principio de esfricto derecho, una
alegacion que se limita a“edlizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclysiones no demostradas, no
puede considerarse uR_verdadero razonamiento v,
por ende, debe califiearse como inoperante; sin que
sea dable entrar @ su estudio so pretexto de la
causa de pedi, ya que ésta se conforma de la
expresion de Un hecho concreto y un razonamiento,
entendido~por éste, cualquiera que sea el méetodo
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente
al ‘fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otfro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucion
que recurre resulta ilegal; pues de lo confrario, de
analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura estd vedada.>>

Amén de lo senalado, es dable sostener que el valor
tasado de las pruebas documentales publicas encuentra

sustento en el articulo 133 de la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas que la resolutora citd

como fundamento en la sentencia combatidas3.

Por otra parte, no debe soslayarse que de la lectura
que se haga del fallo recurrido en esta via, el A Quo
realizé un andlisis pormenorizado del material probatorio,
correlaciondndolo entre si, e indicando los hechos que
guedaron acreditados con los medios de conviccion
aportados, tal como se comprueba del razonamiento
<<QUINTO. Consideraciones logico-juridicas>>4, que -en

obvio de repeticiones se tiene por reproducido.

Por todo lo anterior es que el tercer agravio resulta
ineficaz para obtener la revocacion de. la sentencia de

fecha diecinueve de enero de dos milwveintidos.

Por Ultimo, en el cuarto agravio la parte impetrante
senala que la Sentencia@pelada desestima o previsto
por los articulos 8, 13, fracciones V y Xll, y 14, del
Reglamento dexla@~Administracion Publica Municipal de
Saltillo, los arifeulos 4, 107, 108, 109, fraccion I, y 111
fracciones~| 'y IX, del Reglamento Interior del Instituto
Municipal de Planeacion de salfilo de Coahuila de
Zaragoza, y el Manual de Organizacion del Instituto

Municipal de Planeacion de Saltillo.

Expone la parte recurrente que, de los preceptos
legales antes senalados, se obtiene que corresponde al
Director General del Instituto Municipal de Planeacioén la

administracion del personal y del patrimonio, y que éste

3 Foja 405 del expediente natural.
4 Foja 408 vuelta a 423 vuelta del expediente de origen.
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puede delegar sus facultades mediante acuerdo

delegatorio u oficio de comision.

Asimismo, senala con base en el articulado ya
referenciado, que corresponde al titular de la
Coordinacion Administrativa del Instituto Municipal de
Planeacién administrar y controlar los recursos financieros,
asi como readlizar pagos a proveedores, sin que se

encuentre facultado para delegar dichas atribuciones.

Bajo tales consideraciones, arguye que afitmar que
la presunta responsable contaba con los dispositivos para
realizar transferencias electronicas surgesde la ilegalidad
por no corresponderle a ésta el mangjo’de los recursos del
mencionado Instituto, sin que PoOr ofra parte se haya
demostrado la existencia de-aeuerdo delegatorio u oficio
de comision alguno contdicho propdsito, por lo que la
responsabilidad administrativa solamente puede ser
atribuida al Director General del Instituto Municipal de
Planeacion, as$i’ como al fitular de la Coordinacion
Administrativa por ser los Unicos legalmente facultados

para eh'manejo del patrimonio del Instituto, y no asi a

Ahora bien, es oporfuno mencionar que la Sala de
Origen valord el material probatorio que obra en autos,
concluyendo que _ tenia entre sus
funciones asignadas la de ejecutar movimientos
bancarios del Instituto Municipal de Planeacion de Saltillo,
que fue a quien se registr6 como autorizada con tal
propdsito, que contaba con las claves de acceso a la

plataforma de la Institucion Financiera Banorte, teniendo
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bajo su resguardo dos tokens de autorizacion de
movimientos financieros, contando con acceso al correo
oficial de facturacion, ademds de tener la custodia vy
manejo de informacidon de seguridad y herramientas
electronicas para  pagos  electronicos  mediante

fransferencias bancarias.

Para llegar a tales conclusiones, la Sala de Origen
tomd en cuenta el ateste del ciudadano _

_, adminiculados con:

e Capturas de pantalla de mensajes de celular
de las que se obtuvo querla funcionaria
sancionada manifestd que iba a realizar los
pagos que se le indicd debia realizar con
motfivo de la (contratacion de software
antivirus;

e Acta de hechos de fecha veintidds de enero
de dos~mil veinte, firmada por la presunta
responsable, de la cual, como ya se dijo vy
como se indicd en la sentencia combatida, se
desprende que _ reconocio
expresamente y fue conforme con el
senalomiento de  que sus  funciones
comprendian  readlizar pagos mediante
transferencias bancarias de los compromisos
adquiridos por el Instifuto Municipal de
Planeacién, teniendo en su poder la
informacion de seguridad y herramientas
electronicas proporcionadas por la Institucion

Bancaria necesarias para realizar tal actividad,

5> Fojas 413 y vuelta del expediente natural.
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y que era ella la Unica que tiene dicha
informacion.

e Acta presentada por el Director General del
Instituto Municipal de Planeacion, con la cual
solicita el incido del procedimiento
sancionador en contra de la presunta
responsable, en la que se indicd que: <<Cabe
aclarar que, hasta ese momento la funcionaria
en cuestion era la encargada de realizar los
pagos del Instituto mediante la herramienta
electronica proporcionada por elybanco,
feniendo a su resguardo los “fokens” y las
claves de acceso necesarias para autorizar las
fransferencias bancarias.>»$

e Inspeccion realizada*al equipo de cdmputo
del mencionado nstituto con coddigo de barras
<<_>> en el cual se realizaban los
movimientos, "de Banca electronica y de
pagos, (asi como la foja de resguardo del
referido equipo de coOmputo, de la que se
verifica que dicha herramienta informativa se
enconfraba a resguardo de la presunta

responsable.

Siendo oportuno reiterar que, por una parte, en la
sentencia definitiva se indica que dichas pruebas no
fueron contfrovertidas ni negadas por la presunta
responsable; y, por otra parte que, tal como se verifica de
lo resuelto en la presente sentencia en torno al agravio

tercero, la inconformidad de la recurrente en contra de la

5Fojas 20 y 21 del expediente de origen
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valoracion de las pruebas fue deficiente al ser
generalizada, sin exponer razonamiento alguno tendiente
a desvirtuar lo plasmado por la Sala de Origen, en
consecuencia, el estudio y dictaminacion del valor que
revisten los medios de conviccion hecho por la resolutora

natural confindan rigiendo el sentido del fallo.

Aunado a lo anterior, la Sala primigenia refirid que:

<<(...) es innecesario que la conducta reprochable
se encuenire detallada, en forma de catdlogo, en
una norma Yy ordenamiento legal, pues el
comportamiento negativo de los servidores‘pUblicos
también puede derivar del incumplimiento de las
funciones propias e inherentes. "al servicio
encomendado, como quedd acteditado, por lo
cual, dichas tesis sostienen que.'dunque el derecho
administrativo sancionador, alvigual que el derecho
penal se rige, entre ofros,.’por los principios de
exacta aplicacion de lalley y de tipicidad, eso no
significa que la inexistencia de un dispositivo
normativo que especifique cudles son todas las
actividades que“‘a aquéllos corresponden y en qué
casos, de no cumplirlas, incurren en responsabilidad
administrativa; ello sea motivo suficiente para
estimar que ésta(sic) no se actualiza la falta.

Porque ademas, se sostiene en los siguientes criterios
que’ se permiten transcribir mds adelante, que no
so6lo aquellas conductas inherentes o directamente
vinculadas con las atribuciones u obligaciones
ejercidas en virtud del cargo o empleo
desempenado y que afecten de manera directa e
inmediata el funcionamiento del servicio publico son
reprochables, sino también las inherentes a la buena
marcha de la administraciéon, que no son la esencia
del servicio respeclivo, pero que guardan un vinculo
sistémico e instrumental, directo o inmediato, con las
funciones ejercidas. Entonces, al violar los principios
y disciplina aplicables, eso se traduce en un abuso o
ejercicio indebido del cargo para obtener
beneficios que solo con ese cardcter y las se(sic)
lograrian(sic).
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(Se transcriben tesis de rubros “RESPONSABILIDAD
ADMINSITATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE
ACTUALIZA, AUN ANTE LA INEXISTENCIA DE ALGUNA
DISPOSICION QUE ESPECIFIQUE, EN FORMA DE
CATALOGO, TODAS LAS CONDUCTAS
REPROCHABLES” y “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE
ACTUALIZA POR CONDUCTAS QUE, SIN AFECTAR LA
DEBIDA PRESTACION  DE LA  ACTIVIDAD
ADMINSITATIVA, VIOLEN LOS PRINCIPOS Y DISCIPLINA
APLICABLES A AQUELLOS Y SE TRADUZCAN EN UN
ABUSO O EJERCICIO INDEBIDO DEL CARGO PARA
OBTENER BENEFICIOS QUE SOLO CON ESE CARACTER
SE LOGRARIAN.”)

Una vez expuesto lo anterior y como se adwiéfte de
las documentales presentadas, se actualizan la
comision de las faltas contenidas_ en los textos
normativos transcrifos con anterioddad, toda vez
que queda demostrado que —
tenia la obligacion de cumplir con los principios
rectores de todo servidor pUblico, es decir, actuar
con lealtad, profesionalismo, integridad, honradez,
rendicion de cuentas/) _eficacia y eficiencia, entre
ofros.

Asi mismo, la,_ cCitada servidora publica debia
conducirse con rectitud, sin utilizar su empleo, cargo
o comision-para realizar actos para desviar recursos
puUblicos financieros y materiales, sin fundamento
legal.y 'en contraposicion de las leyes aplicables, en
pernyicio del Instituto Municipal de Planeacion de
Saltilo (IMPLAN), Institucion en la cual ejercia sus
funciones publicas como Auxiliar Administrativa y
encargada del manejo de las cuentas bancarias,
contrasenas, Tokens, portal electronico y de los
pagos de la mencionada Institucion, lo que quedo
demostrado toda vez que la propia

- estuvo presente y firmo de conformidad el
acta de hechos donde se senala cudles eran sus
funciones.>>"

Asi, el A Quo senald que no es necesario que las

facultades y funciones de los servidores publicos se

7Fojas 414 a 416 del expediente de origen.
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encuentren en algun precepto legal a guisa de catdlogo,
ademds sostuvo que la ciudadana _
en su cardcter de servidora publica, incumplid con los
principios rectores de actuar con lealtad, profesionalismo,
infegridad, honradez, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia, entre otros, fraduciéndose en un abuso y uso

indebido del cargo que detentaba.

En ese contexto, la sentencia recurrida ya habia
resuelto sobre el topico vertido en el cuarto agravio gue
se estudia, afirmdandose lo anterior foda vez que en €l fallo
definitivo se determind que no es necesario que ¥odas las
funciones de los servidores publicos se enungien en algun
precepto legal, apoydndose en el c¢riterio de rubro
<<RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SE ACTUALIZA, AUN ANTE LA INEXISTENCIA DE
ALGUNA DISPOSICION QUE(ESPECIFIQUE, EN FORMA DE
CATALOGO, TODAS LASCONDUCTAS REPROCHABLES.>>

Sin que se. pierda de vista que la Sala de Origen
determind queidel acta de hechos de fecha veintidds de
enero de, dos mil veinte se obtiene que la ciudadana
_ reconocio expresamente y fue
conforme con el senalamiento de que sus funciones
comprendian realizar pago mediante transferencias
bancarias de los compromisos adquiridos por el Instituto
Municipal de Planeacion, por lo que tenia bajo su poder
la informacion de seguridad y herramientas electronicas
proporcionadas por la Institucidon Bancaria necesarias
para realizar tal actividad, y que es ella la Unica que tiene

dicha informacioéns.

8 Fojas 413 vuelta y 416, en relacién con la diversa 66 del expediente del
juicio natural.
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En ese contexto, es de hacerse notar que el escrito
de inconformidad no contiene razonamiento alguno
tendiente a impugnar las consideraciones plasmadas por
la resolutora primigenia, sino que expone circunstancias
sobre las que ya hay un pronunciamiento, asi como
tampoco confrovierte la aplicacion de los criterios
jurisdiccionales en que se apoyaq, por lo que no existe un
razonamiento que combata frontalmente lo
determinacion tomada, tornando el agravio en

inoperante.

Es aplicable la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de,“Justicia de la
Nacion, consultable con el nUmero de'fesis 1a./J. 19/2012
(?a.), visible en pdagina 731, del ‘Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo

2, Novena Epoca, cuyo rubso y texto son:

<<AGRAVIOS(INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Hdcsido criterio reiterado de esta Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion, que los agravios son
Ihoperantes cuando no se combaten todas y cada
una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero
13/90, se sustento el criterio de que cuando el
fribunal de amparo no cine su esftudio a los
conceptos de violacion esgrimidos en la demanda,
sino que lo amplia en relacion a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al
quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
iregularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucion
mds fundada y acertada a las pretensiones
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aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente
estd obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de
amparo aun cuando éstas no se qjusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como
conceptos de violacion en el escrito de demanda
de amparo.>>

La jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el nUmero
de tesis VI. 20. J/44, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo V, Segunda Parte-2, Enero-Junio de
1990, pdgina 664, Octava Epoca, de la siguiente

literalidad:

<<AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS.

Las simples manifestaciones vagas e imprecisas de
inconformidad con=gl sentido de Ila sentencia
recurrida, no pueden considerarse como agravios Ssi
no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ¢ hi  exponen argumentos juridicos
concretos ~pdra demostrar por qué los preceptos
invocados son violatorios de garantias; si no que es
necesdrio precisar qué razonamientos del a quo se
estiman incorrectos, en qué consistio la violacion
aducida, y los argumentos logicos y juridicos
tendientes a demostrar la ilegalidad de las
consideraciones de la sentencia.>>

Asi como los criterios ya mencionados, de rubros:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.>>

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA DEL QUEJOSO (INTERPRETACION DEL
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ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO).>>

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.>>

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, ante lo
inoperante de los agravios vertidos por la parte apelante,
se confirma la sentencia de fecha diecinueve de enero
de dos mil veintidds, emifida por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativasqde este
Tribunal de Justicia Administrativa de <Coahuila de
Zaragoza, dentro del expediente SEMRA/005/2021.

Por lo expuesto y fundaddy el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de/Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragozaq, se
RESUELVE

PRIMERO . Se confirma |la sentencia definitiva de
fecha diecinueve de enero de dos mil veintidds, dictada
dentro.del expediente SEMRA/005/2021.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion a
la Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados
para la resolucion del Recurso de Apelacion, y en su

oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza,
integrado por los magistrados Sandra Luz Rodriguez Wong,
Sandra Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria
Yolanda Cortés Flores y, JesU0s Gerardo Sotomayor
Herndndez, ante la licenciada Idelia Constanza Reyes
Tamez, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y

da fe. Doy fe.

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos
(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia RA/039/2022, emitida denftro
de los autos de la Toca RA/SEMRA/005/2021.)
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