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Saltillo, Coahuila de Zaragoza; a veintisiete de

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, de conformidad con

los articulos 10, apartado B, fraccién VI, 41, y 43 de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila

de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, procede a pronunciar la siguiente:

RESOLUCION
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Que recae al Recurso de Apelacion dentro de los autos
del expediente indicado en el epigrafe, en contra de la
sentencia de fecha quince de marzo de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza.

ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, se desprenden

los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia. El quince de marzo de dos mil veintitrés,
la Sala de origen, dicté la sentencia .ahora” impugnada,

resolviendo, en lo que interesa, en los siguientes términos:

<<PRIMERO. Se acredité ‘la- plena responsabilidad
rdministrativa do NN - -

comisién de la falta grave de abuso de funciones prevista
en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEGUNDO. Por la comision de la falta grave de,(sic)
abuso de funciones, se sanciona administrativamente a
I o 2 inhabilitacién temporal,
por un* ano para desempefnar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, de conformidad con la fraccién IV y parrafo
ultimo del articulo 78 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. En su momento solicitese la inscripcion de la
presente sancion impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados, en
términos del Sistema Nacional Anticorrupcion, y en el
Sistema Estatal de Informacién, conforme al articulo 41 de
la ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Coahuila
de Zaragoza, e inférmese mediante oficio a la Secretaria
de la Funciéon Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de conformidad con el articulo 225, fraccién |,
en relacién con el 3, fraccion XXl y XXIV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para que
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2°. Recurso de apelacion. Inconforme con Ia
mencionada resolucién, el ciudadano |G
Bl 5 recurrié en apelacion; recurso que fue admitido
mediante auto de fecha veintisiete de abril de dos mil veintitrés,
siendo que se designdé como ponente a la Magistrada Sandra
Luz Miranda Chuey, a fin de realizar el proyecto de resolucion
correspondiente, el cual, el dia de hoy, se somete a la decisién
del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de. Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacién de conformidad con los articulos 10,
apartado B, fraccién'VIl; 41 y 43 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, asi como
96, 97 y .98 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 97 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, el recurso de apelacién tiene por
objeto que el Pleno de la Sala Superior confirme, ordene
reponer el procedimiento, revoque o modifique las

resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.
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TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelacién

interpuesto de la intencion de | IENEEEEEE <

formularon dos agravios, mismos que se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen en la presente

resolucion, aplicando el principio de economia procesal.

Atendiendo al derecho a una administracién de justicia
pronta y expedita establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta
aplicable la no reproduccién del agravio de referencia, pues la
falta de su transcripcién no deja en estado de indefension a
quien recurre, en razén de que es precisamente de quien
proviene y, por lo mismo, obra en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias de aplicacién analoga:

<<Registro digital: 166520, - Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XXI.20:P-A. J/28, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, pagina 2797, Tipo: Jurisprudencia.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias que emitan al resolver los recursos de revision
fiscal los agravios hechos valer por el recurrente, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en
términos del articulo 104, fraccién I-B, de la Constitucion
Federal, los mencionados recursos estan sujetos a los
tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucién fija para la revision en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacién, la falta de
transcripcion de los aludidos motivos de inconformidad
no deja en estado de indefensién a quien recurre, puesto
que son precisamente de quien provienen y, por lo
mismo, obran en autos, amén de que para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustenta la sentencia
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recurrida conforme a los preceptos legales aplicables,
pero siempre con relacién a los agravios expresados para
combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009,
Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30, Pagina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de'no
transcribir en las sentencias los agravios hechos_.valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a-la cual
sujetan su actuacion, pues el articule, 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos- que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi.niexiste precepto
alguno que establezca esa obligacion; ademas de que
dicha omision no deja en estado-de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de
ésta de quien provienen y, porlo mismo, obran en autos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos al
efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que,
para resolver la_controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los
actos reclamados o la resolucién recurrida conforme a los
preceptos constitucionales y legales aplicables, pero
siempre. con relacién a los agravios expresados para
combatirlos.>>

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para

una mejor comprensién del caso que nos ocupa, ademas de
los antecedentes narrados en el considerando SEGUNDO de la
sentencia recurrida, que por economia procesal se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen, resulta

conveniente citar los siguientes:

a) En fecha diecisiete de junio de dos mil veintidds,

mediante el oficio ||| GG sc renitio
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a este Tribunal el expediente || GG

con motivo del procedimiento de responsabilidad

administrativa instaurado en contra del ciudadano

b) Previos trdmites legales, en fecha quince de marzo
de dos mil veintitrés, la Sala de Origen emitié la

sentencia objeto del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Se hace del conocimiento
del recurrente que se procedié al anélisis de los agravios
formulados, examindndose en su integridad a fin de'resolver la
cuestion planteada, brindando la certeza juridica de que el

asunto esta resuelto conforme a derecho.

En primer lugar, debe decirse que este Organo
Jurisdiccional, aun bajo los principios de exhaustividad vy
congruencia, no se encuentra obligado a atender cada
cuestionamiento renglén.por renglén, punto por punto, sin que
lo anterior implique ‘que se dejé de estudiar en su integridad el
problema planteado, apoya lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, consultable con el nimero de
tesis 'VI.30.A. J/13, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, pagina

1187, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad
y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir
al impetrante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
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muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras
que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y
expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima
atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision.
Asi pues, debe establecerse que el alcance de la
garantia de defensa en relacién con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de
obligar a los organos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto
a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para
decidir deba obviamente estudiarse en surintegridad el
problema, sino a atender todos aquellos. que revelen
una defensa concreta con animo de demostrar la razén
que asiste, pero no, se reitera, a_ los diversos
argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas.>> (Enfasis
anadido)

Asi como la tesis sustentada por el Cuarto Tribunal

Colegiado del Octavo Circuito, consultable con el nimero de

tesis VIll.40.16 K, wvisible en el Semanario Judicial de la

Federacién «y su, Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005, péagina

1397, Novéna Epoca, de la siguiente literalidad:

<<ADMINISTRACION DE JUSTICIA. CUMPLIMIENTO
DE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA CORRELATIVOS A ESE DERECHO
PUBLICO SUBJETIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La administracion de justicia que como derecho publico
subjetivo establece el articulo 17 constitucional, se ve
cada vez mas distante por los siguientes motivos: A. El
gran cumulo de asuntos que dia con dia ingresan para su
resolucién a los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion; B. Los extensos planteamientos que
formulan las partes, apoyadas por la modernidad de las
computadoras, que si bien han venido a representar
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herramientas  valiosas de trabajo, generan el
inconveniente de que esa facilidad se utilice para
prolongar textos que abultan tales planteamientos, y que
deben atenderse ya sin facilidad, pues con las
transcripciones que el estilo de las sentencias exige, y con
la dificultad que implica dar respuesta a esa extensa
diversidad de alegaciones, se provoca que también
los fallos se tornen extensos; C. La tendencia a convertir
las resoluciones judiciales en tratados tedricos de
derecho, olvidando que la academia (la teoria)
corresponde a las universidades, mientras que la funcidon
propia de los érganos del Estado encargados de la
administracion de justicia es precisamente esa, la de
administrar justicia, donde la técnica debe estar al servicio
de ésta; D. La exigencia de que se trate de manera
expresa absolutamente todos los tépicos plasmados-por
las partes, rengléon a renglén, punto a punto, a'pesar de
qgue muchos de ellos no revelen una seria intencion de
defensa, sino abrir un abanico de posibilidades para
ver cual prospera, con el grave riesgo para el juzgador
de incurrir en alguna omision que. potencionalmente
puede generar la promocion de queja administrativa ante
el Consejo de la Judicatura Federal, cuya rendiciéon de
informe y atencion genera arsu.vez mas carga de trabajo
y consumo de tiempo, factor fatal que se vuelve en contra.
Por lo tanto, las partes-en sus planteamientos y los
tribunales en sus sentencias deben dar las pautas para
buscar el valor justicia, es decir, no debe caerse en el
extremo de que’absolutamente todo quede escrito, sin
mayor esfuerzo-del intelecto para llegar al punto final,
pues comolo apunté el ilustre Barén de Montesquieu, no
se tratacde hacer leer sino de hacer pensar [recurrir a la
"retdrica” en su sentido fino (argumentar para justificar y
convencer) y no peyorativo (hablar por hablar o escribir
por escribir)], lo que implica entonces, que los fallos
deben dictarse para resolver litigios, hacer justicia,
atender los planteamientos serios de las partes,
razonar para justificar y convencer, y para hacer pensar,
no para hacer leer, de manera que agotando esos
extremos, pueda afirmarse que se cumplen a
cabalidad los principios de exhaustividad y
congruencia correlativos a la satisfaccion del servicio
publico de administracidn de justicia.>> (Realce afadido)

En esas condiciones, se analizarédn los planteamientos
enderezados en contra de la resolucién definitiva impugnada,
pues la litis del Recurso de Apelacién se integra precisamente

con la sentencia apelada y los razonamientos juridicos vertidos
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por el interesado en sus agravios, de donde resulta que las
consideraciones que se llegaran a plasmar en contra de los
actos administrativos primigenios resultan inatendibles en esta

instancia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia emitida por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable con el nimero de tesis 1.80.C. J/17, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,
Abril de 2004, pagina 1242, Novena Epoca, de rubro y- texto

siguientes:

<<APELACION. NO ES UNA RENOVACION DE LA
INSTANCIA.

El recurso de apelacion noes-una renovacion de la
instancia, de tal manera gue el tribunal de alzada no
puede realizar un nuevo anélisis de todos los puntos
materia de la litis natural, ni puede examinar las pruebas
aportadas por las partes para determinar su valor legal,
sino que conforme a lo dispuesto por el articulo 688 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
el recurso.de apelacion tiene por objeto que el superior
confirme, revoque o modifique la resolucién del inferior,
de tal manera que el examen del ad quem sélo se limita a
la sentencia apelada, a la luz de los razonamientos
juridicos que realice la parte apelante en sus agravios y, si
los motivos de inconformidad son expuestos en forma
deficiente, la autoridad revisora no puede suplir su
deficiencia, atento al principio de estricto derecho que
rige al recurso de apelacién en materia civil.>>

Asi como la jurisprudencia emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable con
el nimero de tesis I.60.C. J/17, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, pagina

615, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:
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<<APELACION, LA LITIS SE INTEGRA EN EL RECURSO
DE, CON LA SENTENCIA IMPUGNADA Y LOS
AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL RECURRENTE.

En el recurso de apelacidn, la litis se integra Gnicamente
con la sentencia impugnada y los agravios expresados
por el recurrente, de tal manera que el tribunal de alzada,
no esta obligado a tomar en cuenta el escrito de
contestacion a dichos agravios, exhibido por la
contraparte del inconforme, toda vez que no existe
precepto legal alguno en el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal que asi lo determine.>>

Aclarado lo anterior, se extraen los razonamientos
medulares expuestos en los dos agravios enderezadoes’ en
contra de lo resuelto por la Sala de Origen, en los quée; en’suma,

se aduce lo siguiente:

En el primer agravio, el impetrante refiere que la Sala
de Origen aprecié de forma subjetiva el articulo 109, fraccién
Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues segun su dicho, contrario a lo resuelto por la A Quo, el
Jefe del Departamento de Denuncias, asi como el Jefe de
Departamento de Responsabilidades Administrativas, ambos
pertenecientes ~a_'la Contraloria Interna del Republicano
Ayuntamiento.de Torredn, Coahuila de Zaragoza, no pueden
fungir, ‘respectivamente, como autoridad investigadora vy
substanciadora en tratdndose de faltas graves, pues aduce que
el precepto legal en cita establece que en el &mbito federal, las
faltas administrativas graves deben ser investigadas vy
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los
Organos Internos de Control, siendo que esta funcién, en el
fuero local, corresponde a las autoridades homdlogas, es decir,
a la Auditoria Superior del Estado o algtin Organo Interno de

Control estatal, no asi a uno municipal.
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Ademas, sefala que la autoridad investigadora no puede

fungir como autoridad substanciadora.

En el segundo agravio, el apelante arguye que la A Quo
no fue exhaustiva en el estudio del asunto sometido a su
consideraciéon, pues no analizd la totalidad de los argumentos
de defensa que hizo valer, sefialando que nada se resolvié
sobre su argumento en el que sostuvo que la autoridad
investigadora manifesté que subsistian las observaciones
hechas en la auditoria, sin fundamentar su decision, a pesar de
que se realizaron actos juridicos para cumplir las mencionadas

observaciones.

Respecto de las consideraciones planteadas en el primer
motivo de disenso, es oportuno traera colacién la sentencia
combatida, que en lo que interesa, seifala lo que de forma

digitalizada se inserta a continuacién:

1
}Respec‘co a lo antenor
responsaiole

fecha dléClsels
ratificé sy escrito
contestag:lon

toda vez que el presunto
en la audiencia inicial de
€ Junio:de dos mil veintidds, donde presenté y
de fecha quince del mismo mes y ano, al rendir su
sobre g procedimiento

admmls rativa
causas geexcepc;on

.L . .
-,.¢ - Incompetencia por declinatoria;

de responsabilidad
'que se le sigue manifestd, como

. Doble sancién por una misma conducta:

% Falta de formalidades en el emplazamiento.
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lta infundada,

"resulta necesario transcribir lo

nllldela Constitucion Politica
racciony 10 de la Ley General -
mismos que establecen:

para sustentar la calificativa anteri
dispuesto en los articulos 109, f ccié
de los Estados Unidos Mexicanos; 3° f
de Responsabilidades Admjinistrativas,

rticulares que

iblicos y pa
Articulo 109. Los servidores pu y Estado, seran

incurran en 'sponsabllldad fretnte al
sancionados conforme a lo siguiente: _
Ill. Se aplicardn sanciones administrativas a los sfer;/tlgrc:rT:
publicos p; los actos u omisiones quef afe i
legalidad, henradez lealtad, imparcialidad y e icienciaq
deban obsefvar en el desempefio de sus empleos, cargos
o comisiohes. Dichas sanciones consistirdn  en
J destitucién e inhabilitacion, asi

amonestacign, suspension,
iones econdmicas, y deberan establecerse

nlos benefuc;os econdémicos que, en su caso,
afios.y perjuicios

sancién de dic Qs actos
Las faltas adr ati

segun
(’ Trib unal de

; '. es - administr , seran
ernos de

i

/la Auditoria
: \ fiscalizacién

superior de las’ientidades —federati asi como las

unidades de ] las Empresas

~ productivas del gada de la investigacion de

~ Faltas administr ‘

shilidezn ‘|$||',. idad s bst r:ciadora. La autor:dad en 1as
MEY  OigeDe ( nos
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA Faltds de particulares, conforme a lo dispuesto en esta Ley

XX Organos internos de control: Las unidades
administrativas a cargo de promover, evaluar y fortalecer
el Buen funcionamiento del control interno en los entes
publicos, asi como aquellas otras instancias de los Organos
contitucionales auténomos que, conforme a  sus
respectivas leyes, sean competentes para aplicar las leyes
en mgteria de responsabilidades de Servidores Pablicos;

Articulo 10. Las Secret
controly y sus hom¢o

cnaran . a-su-cag

a5 y los Organos internos de
s en las entidades federativas
mpetencia, |z

' IH"A-“ de dichos numeral, se ia, en el primero
de ellos que las inist : investigadas y
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>

~ Luegosrelarfeylo 10 -de—fa’ Ley| General de
] 3 QUGS e —— - Q) F g N1

nala, que los Organ ternos de Control,

petencia, la

; las__Faltas

tendran a' :
investigacio ,
administrativas e Y AURE

f

en el glosario del articulo 3° de la Ley General
»

; Desp '
en cita menci quienes son autoridades investigadoras y
_ substanciadoras; iguienes conforman a los Organos Internos de
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~cuentan con facultades para congeér de falt inistrativas entre

‘las que se catalogan y englglfan a las graves, NO graves y de
particulares, entonces estog” son competentes para investigar y
substanciar los procedimi€ntos administrativos qué $€ susciten en
contra de los servidoreg’publico, por su presunta responsabilidad
en la comisién de faltgs administrativas graves, una vez emitida su
calificacién, contrarig a lo argumentado por José Antonio Loera
Lopez. :

En congecuencia, el Jefe de Departamento de Denuncias
adscrito a la C ntraloria Interna del R. Ayuntamiento de Torredn,
Coahuila, si esta facultado para substanciar el procedimiento de
responsabilida d administrativa por faltas graves, quien debers,
una vez concliiida la audiencia, remitir el asunto a este Tribunal de
Justicia Administrativa, ya que dicha facultad no es exclusiva de la
Auditoria Sug do ¢ uila;pues cu CIU'e"a de las
autoridade ubstanciadoras ) ta Entidad
Federétiva,
resultaria d
sea el Unic sub
totalidad : » " responsabilidades
administrat : : nitén en la entidad; por
ende, los a ¢

manera co ordancia” cor cido en la
fracciéon I, (o

encuentran facl

De la anterior se verifica que la Sala de Origen realizé una
interpretacion sistematica de los articulos 109, fraccién lll, de la
Constitucion Federal, 3°, 10 y 11 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, concluyendo que los
Organos Internos de Control estan facultados para substanciar
procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas

graves.

La anterior determinacién es compartida por el Pleno de
esta Sala Superior, siendo oportuno, para brindar mayor

claridad, traer a cuenta el articulo 3, fracciones I, lll, X, y XXI, de



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

SENTENCIA
No. RA/043/2023

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/006/2022
TOCA NUMERO RA/SEMRA/020/2023

la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que

disponen:

<<Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera
por:

(...)

ll. Autoridad investigadora: La autoridad en las
Secretarias, los Organos internos de control, |a
Auditoria Superior de la Federacién y las entidades de
fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las Empresas
productivas del Estado, encargada de la investigacion
de Faltas administrativas;

lll. Autoridad substanciadora: La autoridad en |as
Secretarias, los Organos internos de ‘control, |a
Auditoria Superior y sus homdlogas en las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades
de las Empresas productivas del Estado que, en el
ambito de su competencia, dirigen y conducen el
procedimiento de responsabilidades administrativas
desde la admision; del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion
de la audiencia. inicial. La funcion de la Autoridad
substanciadora, ‘en_ningln caso podré ser ejercida por
una Autoridad.investigadora;

(...)

X. Ente publico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los
drganos constitucionales auténomos, las dependencias y
entidades de la Administraciéon Publica Federal, y sus
homélogos de las entidades federativas, los municipios
y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias 'y
entidades, las fiscalias o procuradurias locales, los
érganos jurisdiccionales que no formen parte de los
poderes judiciales, las Empresas productivas del Estado,
asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control
cualquiera de los poderes y érganos publicos citados de
los tres 6rdenes de gobierno;

(...)

XXIl. Organos internos de control: Las unidades
administrativas a cargo de promover, evaluary fortalecer
el buen funcionamiento del control interno en los entes
publicos, asi como aquellas otras instancias de los
Organos constitucionales auténomos que, conforme a
sus respectivas leyes, sean competentes para aplicar las
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leyes en materia de responsabilidades de Servidores
Publicos;>>

Del precepto en consulta se debe destacar lo siguiente:

e Dentro de la definicién de “Ente publico” se
comprenden los municipios, sus dependencias y
entidades.

e Los Organos Internos de Control son unidades
administrativas de control interno pertenecientes a
los entes publicos de su adscripcion.

e La Autoridad Investigadora es la autoridad-en el
Organo Interno de Control encargada de
investigar la comisién de faltas administrativas.

e La Autoridad Substanciadora esla autoridad en los
Organos Internos de Control encargada de dirigir
el procedimiento de responsabilidad
administrativa desde la admisién del Informe de
Presunta Responsabilidad, hasta la conclusion de

la audiencia inicial.

De igual forma, debe puntualizarse que el dispositivo
legal en. referencia no hace distingo al referirse a las
autoridades investigadoras, substanciadoras, y d&rganos
internos de control, con relacién al tipo de faltas respecto de
las cuales les corresponde conocer; por otra parte, al hacer
mencién del significado de "Auditoria Superior”, y de las
"entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas”, tampoco define competencia especifica alguna a
favor de éstas, lo que se corrobora de las fracciones | y XII, del

numeral 3 en estudio, que establece:

<<Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
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I. Auditoria Superior: La Auditoria Superior de la
Federacion;

(...)

Xll. Entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas: Los érganos a los que hacen referencian el
sexto parrafo de la fraccién segunda del articulo 116 y el
sexto parrafo de la fraccion Il del Apartado A del articulo
122, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;>>

En ese sentido, cobra relevancia el articulo 10 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que, en _sus

parrafos primero, segundo y tercero, dispone:

<<Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de
control, y sus homdlogas en las entidades federativas
tendran a su cargo, en el ambito de'su competencia, la
investigacion, substanciacion 'y  calificacion de las
Faltas administrativas.

Tratandose de actos -u ' omisiones que hayan sido
calificados como Faltas-administrativas no graves, las
Secretarias y los Organos internos de control seran
competentes para iniciar, substanciar y resolver |os
procedimientos de responsabilidad administrativa en los
términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras
determinen en su calificacién la existencia de Faltas
administrativas, asi como la presunta responsabilidad del
infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la
Autoridad substanciadora para que proceda en los
términos previstos en esta Ley.>>

Asi, se tiene que, tal como lo seialé la Sala de Origen, el
articulo 10 constituye la norma habilitante para que los
Organos de Control Interno de los Entes Publicos, como los son
los municipios, sus entidades y dependencias, puedan
investigar, substanciar y calificar faltas administrativas, ello

dentro del &mbito de su competencia.
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Lo anterior es acorde con el contenido del articulo 109,
fraccion lll, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo de medular importancia sus parrafos

segundo, quinto y sexto, que establecen:

<<Articulo 109.(...)

. (...)

Las faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciadas por |a Auditoria Superior de la Federacion
y los érganos internos de control, o por sus homélogos
en las entidades federativas, segun corresponda, y seran
resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
resulte competente. Las demas faltas y. 'sanciones
administrativas, seran conocidas y resueltas por los
organos internos de control.

(...)

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos
de control con las facultades que determine la ley para
prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades
administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las
que son competencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ‘revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia, yraplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales; asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupciéon a que se refiere esta
Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del
Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales,
contaran con OJrganos internos de control, que
tendran, en su ambito de competencia local, las
atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y>>

Del precepto constitucional en mencidn se deriva que los
entes publicos municipales contaran con Organos Internos de
Control, que, en el dmbito de competencia local, tendran las

mismas atribuciones que sus homodlogos federales, entre las



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

SENTENCIA
No. RA/043/2023

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/006/2022
TOCA NUMERO RA/SEMRA/020/2023

cuales se comprende la de investigar actos u omisiones que

puedan constituir responsabilidad administrativa.

Por su parte, el primer y segundo péarrafo del articulo
constitucional en consulta definen una clara distribucion
competencial Unicamente respecto de la facultad de
sancionar las faltas administrativas, lo que deviene asi al
disponer que los Tribunales de Justicia Administrativa
resolveran lo conducente sobre faltas graves, y que todas las
demads, es decir, las faltas no graves, seran resueltas y-en su

caso sancionadas por los Organos Internos de Control:

No debe pasar inadvertido el empleo del enunciado
<<Las faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciadas por |a Auditoria Superior de la Federacién y los
organos internos de control, ‘0 \por sus homdlogos en las
entidades federativas>> pues de dicha redaccidn se advierte
que la Constitucion General expresamente otorga facultades a
los Organos Internos-de Control (federales y locales) para
substanciar las- faltas administrativas graves, contrario a lo
arguido por elapelante, siendo que, en tratdndose de éstas, la
Unica atribucién que escapa de su esfera competencial lo es |a
de sancionar, pues como ya se dijo, respecto de faltas graves la
determinaciéon correspondiente debe ser emitida por los

Tribunales de Justicia Administrativa.
En ese sentido, el argumento propuesto por el

interesado resulta infundado pues parte de la interpretacién

aislada del articulo 11, primer parrafo, de la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas’, sin tomar en cuenta lo
dispuesto por el diverso articulado de la Ley en mencidn, asi
como por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En las relatadas condiciones, la interpretacion realizada
por la A Quo es compartida por el Pleno de esta Sala Superior,
pues, ademas, mediante ésta se evita la confrontacién del
articulo 11, primer péarrafo, de la Ley General ~de
Responsabilidades Administrativas con el articulo 109, fraccién
Ill, parrafos primero, segundo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, manteniendo la

congruencia en el sistema normativo aplicable:

Sirve de apoyo a lo anterior |a'tesis emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia.’ Civil del Primer Circuito,
consultable con el nimero de tesis [.40.C.261 C, visible en el
Semanario Judicial de la-Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXI,
Febrero de 2010, pédgina 2790, Novena Epoca, de rubro y texto

siguientes:

<<ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES.
INTERPRETACION DE LOS ENUNCIADOS
NORMATIVOS COMO METODO DE PREVENCION.

El principio de coherencia normativa concibe al sistema
juridico como un todo unitario, en el que las partes se
encuentran en plena armonia, y su aplicacién individual o
conjunta concurre vigorosamente al cuidado 'y
fortalecimiento de los valores tutelados por ellas, y a la
satisfaccion éptima de los fines perseguidos. Empero,
como toda obra humana, la del legislador es susceptible
de incurrir en imperfecciones, como la de expedir
disposiciones total o parcialmente contrarias o
contradictorias, para su aplicacion a un mismo supuesto
factico de las relaciones humanas, con lo que se suscitan

! Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacidn superior de las
entidades federativas serdn competentes para investigar y substanciar el
procedimiento por las faltas administrativas graves.
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los llamados conflictos normativos o antinomias juridicas,
reveladoras de inconsistencias que, mientras no las corrija
su autor, requieren de una solucidn satisfactoria de los
operadores juridicos, especial y terminalmente de los
organos jurisdiccionales, para su aplicacion a los casos
concretos, mediante la aplicacion de dos férmulas. La
primera consiste en proceder a hacer un andalisis
penetrante de los enunciados que se vislumbran en
conflicto, con el fin de determinar si cabe la posibilidad
de asegurar a cada una un campo material o temporal
distinto de aplicacién, con lo que el enfrentamiento se
evita y queda sdélo en los terrenos de la forma o la
apariencia. La segunda se dirige a la prevalencia de una
de las disposiciones discrepantes en el sistema juridico, y
la desaplicacion de la otra, para que no vuelva_a ser
aplicada en lo sucesivo. Para este efecto, la doctrina y la
jurisprudencia han venido proveyendode-métodos o
criterios para justificar la desaplicacién,' con base en
ciertas caracteristicas que concurran en.cada antinomia.
En esa situacion, el conflicto formal o aparente se
confirma en la realidad. En ' esta linea son del
conocimiento general los criterios clasicos o tradicionales
de solucion de antinomias, bajo la denominacién de
criterios jerarquico, de especialidad y cronoldgico, asf
como otros métodos-recientes. Entre las dos férmulas
indicadas, siempre “se ha considerado mucho mas
conveniente, saludable y satisfactoria la primera, porque
con ella se.consigue conservar en su integridad la obra
del legislader y se conjura toda posibilidad de
confrontacién entre los poderes estatales, al mantener
nitidamente a cada uno dentro del ambito de sus
atribuciones naturales. En atencion a lo anterior, el
operador del derecho, y sobre todo los dérganos
jurisdiccionales como responsables terminales de esta
labor, deben dirigir y optimizar al maximo sus esfuerzos,
en primer lugar, a la busqueda de la aplicacién de esa
primera férmula, para lo que pueden emplear las valiosas
herramientas  constituidas por los métodos de
interpretacion juridica, y sélo si después de denodados
esfuerzos orientados hacia dicha direccién no encuentran
posibilidades de evitar la confrontacién, deben pasar a
los criterios aplicables para resolver el conflicto, por la via
de la desaplicacion de alguna de las reglas desavenidas;
e inclusive, si en una actuacion subsecuente encuentran
facticidad para la primera férmula, deben dar marcha
atras y decidirse por ella.>> (Enfasis afiadido)
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Asi como la tesis emitida por el mismo Tribunal
Colegiado, consultable con el nimero de tesis 1.40.C.220 C,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, Febrero de 2010, pagina 2788, Novena Epoca, que

se transcribe:

<<ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS
DE SOLUCION.

La antinomia es la situacion en que dos normas
pertenecientes a un mismo sistema juridico, que
concurren en el ambito temporal, espacial, personal. y
material de validez, atribuyen consecuencias juridicas
incompatibles entre si a cierto supuesto factico, y esto
impide su aplicacién simultanea. Antes de'declarar la
existencia de una colision normativa, el juzgador debe
recurrir a la interpretacion juridica, con-el propédsito de
evitarla o disolverla, pero si no se've factibilidad de
solucionar la cuestion de ese  modo, los métodos o
criterios tradicionales de-. solucion de antinomias
mediante la permanencia,de una de ellas y la
desaplicacién de la otra; son tres: 1. criterio jerarquico (lex
superior derogat legi.inferiori), ante la colisién de normas
provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o
dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las
fuentes, la norma jerarquicamente inferior tiene la calidad
de subordinada'y, por tanto, debe ceder en los casos en
que se oponga a la ley subordinante; 2. Criterio
cronolégico (lex posterior derogat legi priori), en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerérquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre
el-mismo plano, la norma creada con anterioridad en el
tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por
tanto, ceder ante la nueva; y, 3. Criterio de especialidad
(lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o
excepcional), prevalece la segunda, el criterio se sustenta
en que la ley especial substrae una parte de la materia
regida por la de mayor amplitud, para someterla a una
reglamentacién diversa (contraria o contradictoria). En la
época contemporanea, la doctrina, la ley y la
jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres
criterios. 4. Criterio de competencia, aplicable bajo las
circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto
entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso; b)
que entre las dos fuentes en cuestiéon no exista una
relacion jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo
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plano en la jerarquia de las fuentes), y c) que las
relaciones entre las dos fuentes estén reguladas por otras
normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de
esa forma, reservando- a cada una de ellas una diversa
esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para
regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerarquico, pero la relacién de
jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5.
Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga
que ante conflictos producidos entre normas vaélidas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, débe
prevalecer alguna de ellas en detrimento de-la otra,
independientemente de la jerarquia o especialidad de
cada una; y, 6. Criterio de procedimiento,se inclina por la
subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo
de que surgid, se encuentra mas apegado a los canones
y formalidades exigidas para su creacién. Para determinar
la aplicabilidad de cada uno de les criterios mencionados,
resulta indispensable que no estén proscritos por el
sistema de derecho positivo_ rector de la materia en el
lugar, ni pugnen con alguno'de sus principios esenciales.
Sitodavia ninguno deestos criterios soluciona el conflicto
normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se
apeguen a la objetividad y a la razén. En esta direccidn,
se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma
mas favorable.a la libertad de los sujetos involucrados en
el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la
contienda surge entre una norma imperativa o prohibitiva
y. otra. permisiva, deberd prevalecer esta ultima. Este
criterio se limita en el caso de una norma juridica bilateral
que impone obligaciones correlativas de derechos, entre
dos sujetos, porque para uno una norma le puede ser mas
favorable, y la otra norma favorecera mas la libertad de la
contraparte. Para este Ultimo supuesto, existe un diverso
criterio: 8. En éste se debe decidir a cual de los dos
sujetos es mads justo proteger o cual de los intereses en
conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se elige la
norma que tutele mejor los intereses protegidos, de
modo que se aplicard la que maximice la tutela de los
intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio
de ponderacion, el cual implica la existencia de valores o
principios en colisién, y por tanto, requiere que las
normas en conflicto tutelen o favorezcan al cumplimiento
de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en
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la distincion entre principios y reglas, para que prevalezca
la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios
comunes a las reglas que estén en conflicto. Esta posicion
se explica sobre la base de que los principios son
postulados que persiguen la realizacion de un fin, como
expresion directa de los valores incorporados al sistema
juridico, mientras que las reglas son expresiones
generales con menor grado de abstraccion, con las que
se busca la realizacion de los principios y valores que las
informan; de manera que ante la discrepancia entre
reglas tuteladas de los mismos valores, debe subsistir la
que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision
existe entre normas de caracter procesal, debera
resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del
debido proceso legal.>> (Realce agregado)

Abona a sustentar la presente determinacidon por
identidad en las razones juridicas que informa, el criterio
emitido por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable con el nimero
de tesis .100.A.15 A (11a.), visible en.la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 21, Enero de 2023, Tomo VI,
péagina 6662, Undécima Epoca, de titulo y contenido que se

transcriben:

<<RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
LA DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE
CONTRALORIA LOCAL ES COMPETENTE PARA
SUBSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO POR FALTAS
GRAVES.

Hechos: Una persona promovié juicio de amparo
indirecto en contra de la resolucién interlocutoria dictada
en un incidente de incompetencia planteado en un
procedimiento de substanciacion de responsabilidad
administrativa por falta grave, emitida por el director de
Substanciacién y Resolucion de la Direcciéon General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México. El Juez de
Distrito concedié el amparo al considerar que dicha
autoridad no es competente para conocer de dicho
procedimiento, sino que la Auditoria Superior de la
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Ciudad de México es la unica facultada para conocer de
esos asuntos, hasta el cierre de la audiencia inicial, previo
al envio al Tribunal de Justicia Administrativa local para su
resolucion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que la Direccion de Substanciacion y
Resolucion de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria de la
Ciudad de México, es competente para substanciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa por
faltas graves.

Justificacion: Lo anterior, porque si bien es cierto\ que
conforme a los articulos 3, 11 y 98 de la-Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, la Auditoria Superior local esta facultada para
investigar y substanciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa por faltas graves y,
una vez concluida la audiencia, remitir el asunto al
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México para su resolucion, también lo es que dicha
facultad no es exclusiva, pues cualquiera de las
autoridades substanciadoras pertenecientes a la
Secretaria de la Cantraloria de la Ciudad de México se
encuentra facultada para hacerlo, ya que resultaria
desmesurado _considerar que dicha entidad de
fiscalizacion sea el unico érgano que se encargue de
la _substanciacion de la totalidad de los
procedimientos de responsabilidades administrativas
por falta grave que se tramiten en la entidad; por ende,
dichos articulos deben interpretarse de manera conjunta
con los preceptos 130, fracciones Xl y XV, 253, fraccién Ill
y- 270, fraccion XV, del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, de los que deriva que la Direccion de
Substanciacién y Resolucion de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria de la Ciudad de Meéxico también esta
facultada para llevar a cabo la substanciacién del
procedimiento tratandose de faltas graves, en los
asuntos que conforme a su competencia sean de su
conocimiento.>> (Enfasis afiadido)

En la porcién restante del agravio en estudio, el apelante

hace consistir su inconformidad en lo siguiente:
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<<(...) la magistrada determiné en su resolucién que el
jefe de departamento de denuncias adscrito a la
contraloria interna del R. Ayuntamiento de Torredn
Coahuila si estaba facultado para la sustanciacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en mi
contra, cuando que en realidad dicha autoridad fungié
como autoridad investigadora la cual y de acuerdo al
propio ley nunca podra ser la autoridad investigadora
quien sea la substanciadora del procedimiento
administrativo, (...)>> (sic)

Sobre dicho tépico, debe decirse que el interesado parte
de una premisa falsa, pues de la simple lectura que se haga del
expediente de origen se puede constatar que el acuerdo de
radicacion de fecha diez de abril de dos mil'veinte, dictado
dentro del expediente ||l mediante’el cual se ordena
realizar las investigaciones correspondientes por los hechos
atribuidos al ahora apelante, fue suserito por el licenciado
I - . colidad de Jefe de
Departamento de Denuncias e Investigaciones de la
Contraloria Municipal de Torreén, Coahuila de Zaragoza?,
consecuentemente, el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa® (fue emitido por el funcionario antes
mencionado,‘en fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno,
estableciendo en su segundo punto de acuerdo lo que se

transcribe:

<<SEGUNDO.- Remitase el expediente en que se actia a
la Autoridad Substanciadora de éste Organo Interno, para
que dé inicio al Procedimiento de Responsabilidades
Administrativas en contra del

B Gio

Ademés, en fecha veintiuno de diciembre de dos mil

veintiuno, el servidor publico en comento suscribié el oficio

B Cificido a la persona titular de la

2Fojas 9y 10 del expediente de origen.
3Fojas 148a 177
*Foja 178



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

SENTENCIA
No. RA/043/2023

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SEMRA/006/2022
TOCA NUMERO RA/SEMRA/020/2023

Jefatura de Departamento de Responsabilidades de la
Contraloria Municipal de Torredn, Coahuila de Zaragoza, en el

que sefala lo siguiente:

<<Lo anterior para que, en el ambito de su competencia,
dirija y conduzca el Procedimiento de Responsabilidades
Administrativas desde la Admision del Informe de
Presunta responsabilidad administrativa y hasta la
conclusidon de la audiencia inicial.>> (sic)

En seguimiento al oficio en cuestién, la persona titularde
la  Jefatura de Departamento de Responsabilidades
Administrativas del Organo Interno de Control del Municipio
de Torredn, Coahuila de Zaragoza, dicté acuerdo de radicacién
de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, con el

que se dio origen al expediente || NG o 'as

faltas administrativas atribuidas al aquf disidente.

Habiéndose seguido los trémites legales
correspondientes, la. persona titular de la Jefatura de
Departamento . de . Responsabilidades Administrativas del
Organo Interno. de Control del Municipio de Torreén, Coahuila
de Zaragoza, emitié el oficio || GGG, d< fecha
dieciséis de junio de dos mil veintidds, mediante el cual remitié
los autos del expediente abierto por la falta administrativa
atribuida al ciudadano || NG - - s:-
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, para la resolucién de la falta grave
correspondiente, de donde se concluye que la autoridad
investigadora en  ningln  momento  fungié como

substanciadora.

® Fojas 2 y 3 del expediente natural.
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Asi las cosas, el argumento en analisis deviene
inoperante al partir de un supuesto que resulté no ser veridico,
cobrando aplicacidn la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable con el nimero de tesis 2a./J. 108/2012 (10a.),
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326, Décima

Epoca, de titulo y contenido siguientes:

<<AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria
su anélisis y calificacion, pues al partir de una suposicién
que no resulté verdadera, su conclusion’resulta ineficaz
para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.>>

En otro orden de ideas, por'lo que hace al segundo
agravio esgrimido en el escrito de apelaciéon, debe recordarse
que el impetrante aduce ‘que la Sala de Origen fue omisa en
estudiar todos los argumentos defensivos propuestos, sin
embargo, no senala cual o cuales manifestaciones dejaron de
ser tomadas en cuenta por la A Quo, ni la forma en que la

supuesta omision que aduce trasciende al resultado del fallo.

En las relatadas condiciones, esta Sala Superior se
encuentra impedida para pronunciarse en torno al
planteamiento del disidente, cobrando vigencia la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién consultable con el nimero de tesis
1a./J. 81/2002, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina

61, Novena Epoca, de titulo y texto siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
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LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacién o de los agravios, basta con que
en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes'se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplenciade la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora’ con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal-en el sentido de que
resultan inoperantes aquellosargumentos que no atacan
los fundamentos del acto-o ) resolucion que con ellos
pretende combatirse.>> (Realce anadido)

La jurisprudencia. emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, consultable con el nimero de
tesis VI. 2o0. J/44, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo V, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1990,

pagina 664, Octava Epoca, de rubro y cuerpo siguientes:

<<AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES
DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO,
NI LA SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES
QUE SE ESTIMAN VIOLADOS.

Las simples manifestaciones vagas e imprecisas de
inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida,
no pueden considerarse como agravios si no atacan
los fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni
exponen argumentos juridicos concretos para
demostrar por qué los preceptos invocados son
violatorios de garantias; si no que es necesario precisar
qué razonamientos del a quo se estiman incorrectos, en
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qué consistié la violacién aducida, y los argumentos
légicos y juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad
de las consideraciones de la sentencia.>>(Realce
anadido)

La jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable con
el nimero de tesis I.40.C. J/27, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Septiembre de 2007,

pagina 2362, Novena Epoca, de titulo y contenido siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA DEL QUEJOSO (INTERPRETACION. . DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO).

Los conceptos de violacién deben consistir, en su mejor
expresion, en la exposicion de argumentos juridicos
dirigidos a demostrar la invalidez constitucional de los
actos reclamados, total o parcialmente. Los elementos
propios de estos argumentos.deben ser, ordinariamente,
los de cualquier razonamiento, esto es, la precision de
o las partes del acto reclamado contra las que se
dirigen; las disposiciones o principios juridicos que se
estiman contravenidos, y los elementos suficientes
para demostrar racionalmente la infraccion alegada.
Sin embargo,. con el dnimo de optimizar el goce del
derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido en otros
paises cemo la garantia de acceso efectivo a la justicia, los
criterios de tribunales federales mexicanos se han
orientado hacia una mayor flexibilidad respecto a los
requisitos exigidos en los motivos de las impugnaciones,
y con la inspiracion en el viejo principio procesal relativo
a que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el
derecho, la exigencia ha quedado en que se precise la
causa de pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y
natural, de la afectacién al ambito personal, patrimonial,
familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria de
garantias, desde su punto de vista y mediante el uso de
lenguaje directo y llano, con el propdsito evidente de
abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se
habia llegado, que sélo los abogados con suficiente
experiencia en cada materia juridica podian satisfacer,
con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez méas a la generalidad de la poblacién de la
posibilidad de obtener la proteccién de la justicia, a través
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de la apreciacion e interpretacion del derecho. No
obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han
orientado absolutamente por los principios del sistema
procesal inquisitorio, hacia una revisién oficiosa de los
actos reclamados, respecto a su constitucionalidad y
legalidad, sino que prevalece una carga procesal
minima para el agraviado, consistente en precisar en
la demanda la causa petendi de su solicitud de amparo
y la afectacion que estime lesiva en su perjuicio. En
consecuencia, cuando los peticionarios de Ia
proteccion constitucional no colman siquiera esa
minima exigencia, lo alegado debe declararse
inoperante.>> (Enfasis adicionado)

Asi como la jurisprudencia sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro’ Auxiliar de la
Quinta Regidon, consultable con el nimero de tesis (V
Region) 20. J/1 (10a.), visible en pagina: 1683, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, del mes
de Septiembre de 2015, Tomo-l; Décima Epoca, de rubro

y texto siguientes:

<<CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE

ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctfrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a reaqlizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe
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entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que
autores destacados han expuesto sobre este Ultimo,
se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmdtica,
se alcanza una respuesta a partir de inferencias
obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el
acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones fdacticas concretas frente a la_norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y
la propuesta de solucion o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas .(hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento v,
por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dable entrar a su.estudio so pretexto de la causa
de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido
por éste,- (cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente
al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y ofro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucion que
recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracidon que no safisfaga  esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura estd vedada.>> (Enfasis afadido)

No pasa inadvertido que el impetrante refiere como
Unica omision de la A Quo la falta de pronunciamiento en
cuanto a que sefald que la autoridad investigadora manifesté
sin fundamentar el porque las observaciones hechas en la
auditoria subsistian a pesar de que se realizaron actos juridicos

para cumplir con las observaciones hechas.
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A dicho respecto debe decirse que la respuesta a dicho

planteamiento se encuentra inmersa en lo resuelto por la Sala

de Origen, que en el fallo impugnado dispuso lo siguiente:

<<La calidad de servidor publico ya fue acreditada de
manera oportuna en esta resolucion, al demostrarse que
h se desempend como Director
de Servicios Administrativos, adscrito a la Tesoreria
Municipal de Torreén, Coahuila, segun la constancia
visible en la foja 119, La omisiéon de sus facultades o
atribuciones que tenia conferidas, en el presente caso se
actualiza al no administrar de manera eficaz. y
eficientemente los recursos, materiales; por no_ verificar
que los proveedores cumplieran con los ‘requisitos
legales al momento de participar y  realizarse los

contratos derivados de las licitaciones.>>° (sic) (Realce
anadido)

<<De las constancias que obran enel expediente que nos
ocupa, y como se ha senalado y-quedd acreditado en el
cuerpo de la presente resolucion, se infiere que [}

se desemperiaba a la fecha de la
comision de la falta como Director de Servicios
Administrativos de la‘ Tesoreria Municipal de Torredn,
Coahuila, porlo que tenia pleno conocimiento de cémo
debia realizar sus funciones al momento de realizar
licitaciones y contrataciones, de los documentos que
se requiere de parte de los participantes y de las
empresas adjudicas trabajo y que el omitir que se
cumpliera con ellas sin fundamentos legales aplicables y
en.contravencién a las normas que rigen su actuar como
servidor publico; causando un dafo al servicio publico
con su actuar omisivo.>>’ (sic) (Enfasis afiadido)

<<Como se mencioné con anterioridad, || G_G
B ¢ desemperaba como  Director de

Servicios administrativos de la Tesoreria Municipal de
Torredn, Coahuila, por lo que en la fecha que cometié6 la
falta, tenia pleno conocimiento de las facultades
derivadas del ejercicio de sus funciones, asi como de
cuales son sus obligaciones, y de las consecuencias
por realizar actos en abuso de las funciones conferida

¢ Foja 304 del expediente natural.
" Foja 305 y vuelta, del expediente de origen.
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en perjuicio de un particular.>> 8 (sic) (Lo resaltado es
propio)

De lo antes transcrito se colige que el motivo de la
sancion no obedece a la subsistencia de las observaciones
realizadas en la auditoria, o en su caso, de que éstas
permanecieran insatisfechas, sino que, el motivo por el cual
se sancioné al aqui apelante obedece a la omisién en que
incurrié al momento de que se realizaron las licitaciones y
contrataciones, es decir, la conducta punible se verificé en la
fecha en que se celebraron las licitaciones y contrataciones, al
no haber verificado el recurrente que las personas que
participaron en la licitacion, y a quienes se' les asignd la
contratacion, presentaran la documentacién’y reunieran los

requisitos legales para dicho efecto.

Por lo que resulta evidente' que de nueva cuenta el
interesado parte de una ‘premisa falsa, en esta ocasién, al
relacionar la subsistencia de las observaciones con el sentido
del fallo emitido por la“A Quo, pues esta cuestiéon no sustenta
la determinacion ‘tomada por la Sala de Origen, siendo
aplicable _la. jurisprudencia de rubro <<AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.>>.

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, ante la
ineficacia de los agravios vertidos por el apelante, se confirma
la sentencia de fecha quince de marzo de dos mil veintitrés,
emitida por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, dentro del

expediente SEMRA/006/2022.

8 Foja 305 vuelta, del expediente de origen.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma |la sentencia definitiva de fecha

quince de marzo de dos mil veintitrés, que resuelve el

expediente SEMRA/006/2022.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta resolucion‘a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados para la
resolucion del Recurso de Apelacidn, y en su oportunidad,

archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fracciéon V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso-Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado . 'de Coahuila de Zaragoza, integrado por los
magistrados Jesus Gerardo Sotomayor Hernandez, Sandra
Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda
Cortés Flores y, Sandra Luz Rodriguez Wong, ante la
licenciada Idelia Constanza Reyes Tamez, Secretaria General

de Acuerdos, que autoriza y da fe. Doy fe. ---------emmcmmmcommccenee

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado Presidente
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SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

(Hoja'dé firmas perteneciente a la sentencia RA/043/2023, emitida dentro de los
autos de la Toca RA/SEMRA/020/2023.)



