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Saltillo, Coahvuila de Zaragoza; a fres de junio de dos

mil veintiuno.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los términos
previstos por los articulos 83, 84, 85 y 87 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los autos que

infegran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza el dia treinta y uno de agosto de dos mil veinte,
*¥EE - presentd demanda de  Juicio  Contfencioso
Administrativo en contra del Administrador Central de lo

Contencioso, del fitular de la Administracion Fiscal General,



y de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Coahuila, pretendiendo la declaratoria de nulidad lisa y
lana de la resolucion contenida en el oficio **** de fecha
veintfe de mayo de dos mil veinte emitida por el
Administrador Central de lo Contencioso, asi como de la
resolucion  determinante  del crédito fiscal — ***¥,
manifestando desconocer dicho oficio determinante,
teniendo por reproducidas sus manifestaciones como si a
la letra se insertasen, aplicando el principio de economia

procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razén que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda
Parte - TCC Primera Seccion — Administrativa, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 716, Pdgina: 834. AGRAVIOS. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL La omisidn de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que
emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estdn
sujetos a los framites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion fija para la revision en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion, la falta de transcripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de
quien provieneny, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacidon a los agravios
expresados para combatirla.>>
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<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Tomo XXX,
septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.2o0.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisidn de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentenciaslos agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefensidon a las
partes, puesrespecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen'y, por lo mismo, obran en autos, mientras que
al tercero perjudicado o demds partes legitimadas se les core
fraslado con wuna copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o notificacion, mdxime que, para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actosreclamados o
la resolucion recurrida conforme a los preceptos
constitucionalesylegales aplicables, pero siempre conrelacion
a los agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, en
fecha dos de septiembre de dos mil veinte, la Oficialia de
Partes de este Tribunal remitid la demanda y anexos
descritos en el acuse con numero de folio OP-504-2020a
esta Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa,
designdndole el nUmero de expediente FA/*** /¥ siendo
que el dia tres del mismo mes y ano se previno a la actora

para que subsanara su ocurso inicial.

TERCERO. Mediante escrito presentado el veintinueve
de septiembre de dos mil veinte, la accionante dio
cumplimiento a la prevencion que le fuera realizada; en
consecuencia, la demanda fue admitida a trdmite por
esta resolutora en auto de fecha seis de octubre del mismo
ano, ello de conformidad con los articulos 13 fraccion VI
de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza y 51 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

/aragoza.



En el mismo proveido, después que este organo
jurisdiccional se pronuncid sobre la admision vy
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, se ordend correr traslado a las
autoridades demandadas para que conftestaran la
demanda en términos de los articulos 52 y 58 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

En fecha veinte de octubre de dos mil veinte se

noftificé porinstructivo ala parte actora.

Mediante oficio se notificd al Administrador Central
de lo Contencioso, al titular de la Administracién Fiscal
General, y a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Coahvuila, en fecha veintiocho de octubre de

dos mil veinte.

En proveido del dia veintiuno de octubre de dos mil
veinte se ordend llamar a juicio a la Administracion Local
de Fiscalizacion de Torredn por haber emitido el oficio
determinante del crédito fiscal, misma que fue notificada
el dia veinte de noviembre de dos mil veinte mediante

correo certificado.

CUARTO. Nofificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada, segun las diligencias actuariales
antes senaladas, el licenciado ****, en su calidad de
Coordinador General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Finanzas del Estado, en fecha veinfinueve de octubre
de dos mil veinte presentd ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal la contestacion ala demanda de la intencidn
de la referida Secretaria; la cual fue remitida a esta Sala en
fecha dos de noviembre de dos mil veinte.
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Por su parte, en fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veinte, se recibidé en la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional escrifo de contestacion a la
demanda, suscrito por el licenciado ****, en su cardcter de
Administrador Central de lo Contencioso, por si y en
representacion del titular de la Administracion Fiscal
General, asi como de la Administracién Local de

Fiscalizacion de Torredn.

QUINTO. En fecha seis de noviembre de dos mil
veinte, esta Sala Unitaria admitié la contestacion a la
demanda de la intencion de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Coahvuila, en el cual senala dicha
autoridad que no participd en la emision de los actos

impugnados.

Por ofra parte, mediante auto del dia uno de
diciembre de dos mil veinte, se previno al Administrador
Central de lo Contencioso a efecto de que subsanara su
escrito de contestacion a la demanda, una vez hecho lo
anterior, se dictdé auto admisorio de fecha trece de enero
de dos mil veintiuno, en dicho ocurso se sostiene la
legalidad de la actuacion de la autoridad en los férminos
relatados, y ofrece las pruebas a que se refiere el mismo, lo
cual se tiene por inserto en el presente, sin que la falta de
su franscripcion deje en estado de indefension a las
demandadas, en razdén que es precisamente de quienes
proviene y, por lo mismo, obra en autos, remitiéndose en
obvio de repeticiones a los criterios plasmados en el

resultfando primero.

En la especie se concedid al actor el término de

quince dias a efecto de que ampliara su demanda.



SEXTO. La parte actora fue notificada por instructivo
de la contestacion de la demanda de la intencién de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Coahuila admitida en auto del dia seis de noviembre de
dos mil veinte, en fecha veintisiete de noviembre de dos mil

veinte.

Por otra parte, fue notificada de la contestacion ala
demanda de la intencion del Administrador Central de lo
Contencioso, del titular de la Administracion Fiscal General
asi como de la Administracién Local de Fiscalizaciéon de
Torredén, admitida en acuerdo del dia trece de enero de
dos mil veintiuno, notificacion que se llevd a cabo
mediante instructivo en fecha veintinueve de enero de dos

mil veintiuno.

SEPTIMO. Habiendo transcurrido el plazo de quince
dias para ampliar la demanda, sin que la impetrante lo
hubiese hecho, en proveidos de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, y veintiséis de febrero de dos
mil veintiuno, se declard la preclusion del derecho relativo
de la demandante, senaldndose fecha para la
celebraciéon de la audiencia de desahogo de pruebas en

el Ultimo de los autos mencionados.

OCTAVO. La audiencia de desahogo de pruebas,
tuvo verificativo el dia ***,  no obstante la
incomparecencia de las partes a pesar de estar
legalmente nofificados;  haciéndose  efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de fecha veintiséis
de febrero de dos mil veintiuno consistente en que la falta
de asistencia de las partes no impediria su celebracion,
esto con fundamento en el articulo 81 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por lo que abierta la audiencia

)
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se tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas por las
partes dada su naturaleza juridica, lo cual quedd asentado

en el acta que se levantdé con motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedid a las partes el plazo de
cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos
contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

NOVENO. En fecha dieciséis de abril de dos mil
veintiuno se certificd que habia franscurrido el plazo de
cinco dias para formular los alegatos sin que las partes lo

hayan realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesales y no habiendo actuaciéon alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictarla sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar

cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los



puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que

no necesitan formulismo alguno, las mismas contendran:

<<I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal;

IIl. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

lll. Los puntosresolutivosenlos que se expresardnlos actos cuya
validez se reconocieron o cuya nulidad se declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictarel presente fallo, deviene de
lo dispuesto en los articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, 1, 2, 83, 84, 85 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace a la ciudadana
**** mediante auto de fecha tres de septiembre de dos mil

veinte.

En cuanto a las autoridades demandadas, se tuvo
por reconocida la personalidad del licenciado ****, en su
calidad de Coordinador General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Finanzas del Estado, en términos del auto
de fecha seis de noviembre de dos mil veinte; y del
licenciado ****, en su cardcter de Administrador Central de
lo Contencioso, por siy en representacion del titular de la
Administracion Fiscal General asi como de Ilao
Administracion Local de Fiscalizacion de Torreén, mediante

acuerdo del dia uno de diciembre de dos mil veinte.
8
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CUARTO. De Ila demanda presentada por la
ciudadana **** asi como del escrito de contestacion
oportunamente hecho valer por las autoridades
demandadas, sin que sea necesaria la tfranscripcion de los
conceptos de anulacion!, se procede a fijar la litis en los

siguientes términos:

Del escrito inicial de demanda, se advierte que la
accionante pretende la nulidad lisa y llana de la resolucidon
contenida en el oficio **** de fecha veinte de mayo de dos
mil veinte emitida por el Administrador Central de lo
Contencioso, asi como de la resolucion determinante del
crédito fiscal ***, manifestando desconocer dicho oficio
determinante, senalando en su Unico concepto de
anulacion que el acto administrativo impugnado resulta
ilegal foda vez que no se observo el articulo 111 del Codigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza al no
habérsele dado conocer el oficio determinante y las
constancias de notificacion dentro del Recurso de

Revocacion intentado en sede administrativa.

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de laLey de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad o
inconstifucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

9



Agrega la actora que, aun ante la derogaciéon del
referido precepto legal, la autoridad resolutora del medio
ordinario de defensa se encuentra obligada a dar a
conocer la resolucion combatida y a otorgar el plazo para
la ampliacién del Recurso de Revocacion, aduciendo la
aplicacioéon del criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon a través de la

ejecutoria de Amparo Directo en revision 2425/2015.

A dicho respecto, la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Coahvila de Zaragoza negd haber
participado en la emision del acto impugnado; por su
parte, el Administrador Central de lo Contencioso, por siy
en representacion del titular de la Administracion Fiscal
General asi como de la Administracion Local de
Fiscalizacion de Tomedn, senald que la resoluciéon
impugnada se encuentra ajustada a derecho toda vez
gue no se encontraba obligada mds que a verificar la
existencia y legalidad de los actos impugnhados, esto como
consecuencia de la derogacion del articulo 111 del
Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y
gue, no obstante, de conformidad con el articulo 49 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, procedidé a acompanar
el expediente administrativo relativo al crédito fiscal
combatido en sede administrativa, con el propdsito de
enterar a la pleiteante del acto que dice desconocer, asi
como de las constancias de noftificacion pertinentes; es
oportuno anticipar que, ante la omision de las autoridades
aqui mencionadas de desahogar la prevencion que les
fuera realizada mediante auto de fecha uno de diciembre
de dos mil veinte, no obstante estar debida y legalmente
notificadas, mediante proveido del dia trece de enero de

dos mil veintiuno, se les tuvo por no ofreciendo pruebas.

10
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En el caso que nos ocupaq, la accionante fue omisa

en ampliar su demanda.

Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde a la
parte actora la carga probatoria de acreditar su dicho
toda vez que, como se verifica de las constancias que
infegran el expediente que se resuelve y de la sinfesis
senalada en el presente considerando, los conceptos de
anulaciéon no constituyen una negativa lisay llana, sino una
negativa calificada, y por tanto, no se configura el
supuesto de excepcion contenido en el articulo 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza?.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007895, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV, Materia(s):
Administratfiva, Tesis: (lll Regidon)40.52 A (10a.), Pagina: 3001. NEGATIVA LISA'Y
LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA. El arficulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece, enfre ofras cosas, que los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas gozan de la presuncién de
legalidad, a menos que el afectado por éstos niegue lisa y llanamente los
hechos que los motivaron; de lo anferior se sigue que para estar en
condiciones de averiguar si se actualiza la presuncién legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una negativa como la
que se precisa en dicho numeral. Para ello, debe considerarse que una
negativa lisay llana -también conocida como simple, porque se trata de una
mera negacién de los hechos sefalados por la autoridad- si es capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la contraparte, pues de lo
contrario obligaria a quien la formula a demostrar hechos negativos; en
cambio, cuando incluye cortapisas, explicaciones o justificaciones, no
puede calificarse asi, sino como cdlificada, toda vez que encierra la
afirmacién implicita de otfros hechos, lo cual acontece cuando en la
demanda en el juicio contencioso administrativo federal se expresa una
negativa simple de los hechos que motivaron el acto o resolucién
impugnada, que se contradice con los anexos de aquélla, por incluirse en
ellos algunos argumentos tendentes a evidenciar la legalidad de la
conducta reprochada, pues, en esas condiciones, la negacion respectiva
deberd considerarse como calificada. Es asi, porque resulta de explorado
derecho que la demanda y demds documentos que la acompanan,
constituyen un fodo que debe interpretarse integralmente, para desentranar
la verdadera intencién del promovente; pensar lo contrario, implicaria
desnaturalizar por completo la esencia del numeral 42 citado, en la medida
en que, sin acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse indebidamente la carga probatoriac a la autoridad
demandada.
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Por otra parte, no cobra aplicacion el articulo 49,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila3, toda vez que
el presente juicio no se rige por el principio de litis abierta, y
por tanto, el acto administrativo susceptible de ser
impugnado lo es la resolucion que dirime el Recurso de
Revocacion, pues éstasustituye a la primigenia, consistente

en el oficio determinante del crédito fiscal.

QUINTO. Previo al estudio de fondo, atendiendo a las
técnicas juridicas procesales, es necesario anadlizar de
forma preferente las causas de improcedencia de la
accion y sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo que hagan valer las partes, asi como las
diversas que de oficio advierta este Tribunal al ser de orden

publico*.

3 Articulo 49.- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue nofificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate de losimpugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estard a las reglas siguientes: (...) Il. Si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que prefende
impugnar, asi lo expresard en su demanda, senalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o ejecucidén. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompaniard constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el demandante podrd combatir mediante la
ampliacién de la demanda.

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que sien la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, laaccidn en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de losrestantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisidbn se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, o procedente es
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En la especie, la autoridad demandada hace valer
la causal de sobreseimiento consistente en la presentacion
extempordnea de la demanda, manifestando que la
resolucion impugnada fue notificada el dos de agosto de

dos mil veinte.

Ahora bien, en el acta de notificacion exhibida por la

demandante® se aprecia en su inicio que dice lo siguiente:

<<En la ciudad de TORREON,(sic) Coahuila, siendo las 10:18
horas del dia 2 del mes de Agosto de 2020, [...]>> (Enfasis
anadido)

Sin embargo, en su pendltimo pdrrafo, al referenciar
al citatorio que le antecedié a dicha diligencia, se senala

que se requirio:

<< [...] a fin de que estuviera presente el contribuyente o
representante legal citado alas 10:18 horas del dia 12 del mes
de Agosto de 2020, mismo citaforio que no fue atendido por el
contribuyente o representante legal del contribuyente MARIA
DANIELA ZOTO(sic) ZEPEDA. No habiendo mds hechos que
hacer constar se da por concluida la presente diligencia a las
10:20 horas del dia 12 del mes de Agosto de 2020, firmando al
calce los que en ella intervinieron.>> (Enfasis afladido)

Lo mencionado en el pdrrafo antes transcrito se ve
robustecido mediante el citatorio de fecha once de
agosto de dos mil veinteé exhibido por el Administrador
Central de lo Contencioso como parte infegrante del
expediente administrativo del Recurso de Revocacion, en
el cual se aprecia que se citdé a la buscada para el dia
doce de agosto de dos mil veinte.

De igual forma, en la copia certificada del acta de

notificacion’ que siguid al citatorio antes mencionado,

invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar lasentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.
> Foja 19
6 Foja 232
7 Foja 231
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aportada también por el Administrador Central de lo
Contencioso, se verifica de su inicio que se levantd el dia
doce de agosto de dos mil veinte, de lo anterior resulta
evidente que la impetrante fue notificada de la resolucion
que dirimid su Recurso de Revocacion en fecha doce de
agosto de dos mil veinte, y no el dos de dicho mes y ano

como senala la autoridad demandada.

En ese contexto, entre el doce de agosto de dos mil
veinte en que tuvo lugar la notificacion de la resolucion
combatida, y el treinta uno del mismo mes y ano en que se
recibid la demanda por la Oficialia de Partes de este
Tribunal mediaron trece dias hdbiles, descontdndose los
dias sdbados y domingos por ser inhdbiles para la
substanciacion del juicio de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por tanto, resulta evidente la oportunidad de la
presentacion de la demanda, de donde se tiene que no se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento

planteada por las autoridades demandadas.

SEXTO. No habiendo actuacion alguna pendiente
por desahogar, de conformidad con los articulos 83, 84, 85,
8 y 8/ de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
siendo el momento procesal oportuno para dictar la
sentencia, la Primera Sala Unitaria en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, procede a estudiar la controversia
entablada entre  ****  asi como las autoridades
demandadas, analizando los escritos de demanda vy

contestacion a fin de resolver la cuestion planteada.
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La parte actora solicita la declaratoria de nulidad lisa
y llana de la de la resolucion contenida en el oficio **** de
fecha **** emitida por el Administrador Central de lo
Contencioso, asi como de la resolucion determinante del
crédito fiscal ****, manifestando desconocer el Ultimo oficio

en mencion.

En la especie, se estima que el concepto de
anulacidon expuesto por la demandante en su escrito inicial
deviene infundado por los siguientes motivos y

fundamentacion juridica:

La inconforme expuso en su Unico concepto de
anulacién gue el acto administrativo impugnado resulta
ilegal toda vez que en el Recurso de Revocacion manifestd
desconocer la resolucion determinante del crédito fiscal asi
como de sus constancias de notificacion, por tanto, arguye
que la autoridad fiscal resolutora debidé hacer de su
conocimiento tales actuaciones a fin de estar en
posibilidad de ampliar el recurso, esto con fundamento en
el articulo 111, fraccioén ll, del Cédigo Fiscal para el Estado

de Coahvuila de Zaragoza.

En su escrito de demanda de nulidad, sostiene que la
resolucion que recayd al Recurso de Revocacion se
encuentra indebidamente fundada y motivada, pues en
ella se senald que el referido numeral 111 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza se encuentra
derogado y que por tanto no puede ser aplicado, sin
embargo, sostiene que aun ante la derogacion del referido
precepto legal, la autoridad resolutora se encuentra
obligada a dar a conocer la resolucion combatida y a
otorgar el plazo para la ampliaciéon del Recurso de

Revocacion, aduciendo la aplicacion del criterio sostenido
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a través de la ejecutoria de Amparo Directo en

revision 2425/2015.

A fin de allanar el estudio del motivo de disenso, se

estima oportuno hacer las siguientes precisiones:

En primer momento, es pertinente senalar que
contrario a lo manifestado por la impetrante, el Juicio
Contencioso Administrativo seguido ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza no se rige

por el principio de litis abierta, sino por el de litis cerrada.

A mayor abundamiento, el principio de litis abierta
consiste en permitir al interesado esgrimir agravios
novedosos en la demanda de nulidad, distintos de los
expuestos en el medio de impugnacion primigenio; por su
parte, el principio de litis cerada tiene por efecto
circunscribir  la  controversia del juicio contencioso
administrativo a los agravios vertidos en el recurso, es decir,
el actor no se encuentra en aptitud de aducir nuevos

argumentos impugnatorios.

lgualmente, es conveniente citarcomo antecedente
la contradiccién de tesis 23/928, en la cual, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon senala que
el juicio contencioso administrativo se encuentra inspirado
en el sistema francés asi como en los sistemas judicialistas
de Espana y Sudamérica, siendo que el juicio contencioso
administrativo de México recopild los principios de
jurisdiccion revisora y la decision previa del primero de los

sistemas mencionados, y de los siguientes adoptd el

8 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMERO Y SEGUNDO TRIBUNALES
COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Registro
NUmero 96; Octava Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XIl, Diciembre de 1993, pdgina 103.
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principio de causacidon de estado en sede administrativa;
continla manifestando la Sala del Alto Tribunal que de
conformidad con las  dos primeras nociones
fundamentales, la jurisdiccion contenciosa administrativa
cumple solamente una funcidén revisora de la actuaciéon de
la administracion, por lo cual en principio y salvo contadas
excepciones, estd impedida para conocer de asuntos en
los cuales no exista un pronunciamiento previo, es decir,
una decision susceptible de ser revisada. Asimismo, de
acuverdo con el tercero de los principios, no basta la
existencia de dicha decision previa, sino que es necesario
que previamente a la promocién del juicio de casacion se
interpongan los recursos administrativos procedentes, de
manera que ante el Tribunal se impugne una resolucion

que haya quedado firme en sede administrativa.

Los principios a que hace referencia la Segunda Sala
se encuentran consagrados en el articulo 3 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, que en su parte conducente

dispone:

<<Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o recursos que
se promuevan en contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos 'y  procedimientos que se indican a
continuacion:

[...]

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las
resoluciones se considerardn definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa.>>

En consecuencia, en palabras de la Sala de
referencia, “el estudio de las alegaciones que no se hace
valer como agravio en el recuso administrativo
correspondiente, no puede abordarlas el tribunal ante
quien se ventile el juicio confencioso administrativo, de

hacerlos se estarian introduciendo en esa instancia,
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cuestiones nuevas que no fueron materia de la litis
originalmente planteada”, en el entendido de que, no
obstante no hay disposicion alguna que literalmente
disponga el rechazo de las cuestiones no aducidas en el
recurso administrativo, tal circunstancia no puede llevar al
extremo de considerar que en el juicio de nulidad se dé
una litis abierta y desvinculada de los cuestionamientos
que fueron materia del recurso administrativo; apreciarlo
de otra manera implicaria trastocar, desvirtuar y aniquilar
diversas disposiciones que involucran los principios de

preclusion, definitividad, litis cerrada y paridad procesal.

En efecto, el principio de preclusion se encuentra
consagrado en el Ultimo pdrrafo del articulo 114 del
Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza de
aplicacioén supletoria, el cual establece que no se podrd
revocar o modificar los actos administrativos en la parte no

impugnada por el recurrente.

Por su parte, los principios de definitividad y de litis
cerrada se desprenden del articulo 79, fracciones IV y V¢,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, estableciendo la
improcedencia deljuicio de nulidad contra actos que sean
materia de otro juicio o medio de defensa pendiente de
resolucion asicomo contfra actos o resoluciones que hayan
sido juzgadas en otro juicio o medio de defensa; mismo
lineamiento fundamental que se contfiene en el articulo 3,
pendltimo pdrrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, que

9 Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente: (...) IV.
Confra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o medio de
defensa pendiente de resolucidn, promovido por el mismo actor, contra las
mismas autoridades y el mismo acto administrafivo, aunque las violaciones
reclamadas sean distintas; V. Confra actos o resoluciones que hayan sido
juzgados en otro juicio o medio de defensa en los términos de la fracciéon
anterior; (...).
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senala que las resoluciones se considerardn definitivas
cuando no admitan recurso administrativo o cuando la
interposicion de éste sea optativa. En esa tesitura, el
particular, al acudir al juicio de nulidad, no puede formular
argumentos nuevos que tuvo oportunidad de hacer valer
en el recurso porque el acto que ahora se reclama en via
contenciosa administrativa no es la resoluciéon que originé
el recurso, sino la resolucién que recayé a dicho medio de

defensa, pues ésta sustituye a aquella.

El principio de paridad procesal, asi como de litis
cerrada, se verifican del primer parrafo del articulo 57 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, el cual establece que en
la contestacion a la demanda no pueden cambiarse los
fundamentos del acto impugnado, asi, la autoridad debe
imitarse a defender los motivos y fundamentos que la
levaron a emitir su resolucion en determinado sentfido;
mismo principio que se encuentra contenido en el articulo
5, primer parrafo del Cddigo Procesal Civil para el Estado
de Coahuila de Zaragoza'® de aplicacion supletoria. En esa
tesitura, de conformidad con la paridad procesal, si a la
autoridad se le prohibe mejorar su fundamentacion vy
moftivacion de la determinacion impugnada, la parte
actora tampoco puede infroducir nuevos argumentos que
no fueron propuestos en el recurso administrativo, cuando
pudo haberlo hecho; de donde se concluye que los
principios de litis cerrada y paridad procesal se
desconocerian al atender sin limitacion alguna la defensa

extendida ejercida por la enjuiciante, frente a la

10 ARTICULO 50. Principio de imparcialidad del juzgador e igualdad de las
partes. El juzgador ejercerd las facultades que la ley le otorga con
independencia e imparcialidad, observando siempre el frato igual de las
partes en el proceso, de manera tal que el curso de éste sea el mismo,
aunqgue se inviertan los papeles de los litigantes.
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circunstancia contraria  impuesta  a la autoridad
demandada de no poder citar fundamentos distintos a los

consignados en la resolucion impugnada.

En identidad de consideraciones, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostuvo en la
contradiccidon de tesis aludida!!, que estimar que la litis no
estd circunscrita por la del recurso administrativo hace
superfluo a éste, ademds, propicia la duplicacidon o
repeticion de contiendas, contrario a los efectos de la
preclusion, lo que constituye una mala técnica juridica;
amén de lo anterior, la Sala de mérito estimd que <<lo que
se reclama en el juicio de nulidad, y que integra la litis, es
la resolucion que recayd al recurso administrativo y no la
resolucion que lo origind, porque aquélla sustituye a ésta;

por tanto, todos los argumentos que se hagan valer como

conceptos de anulacion, deben ir encaminados a

combaltir la resolucion sustituta, sin que se puedan hacer

valer argumentos no propuestos en dicho recurso, cuando
pudieron haberse realizado en ese momento, pues en este
caso el tribunal que conozca del juicio debe desestimarlos,
porque resultaria injustificado examinar la legalidad del
acto que se reclama a la luz de razonamientos o hechos
que no conocid la autoridad ante quien se llevd el recurso

administrativo, al no haberse propuesto a la misma.>>.

Corolario de lo anterior lo constituye la jurisprudencia
por contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
transcribe a continuacion:

<<Epoca: Octava Epoca, Registro: 206376, Instancia: Segunda Sala,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién, NUm. 72, Diciembre de 1993, Materia(s):

Administrativa, Tesis: 2a./J. 20/93, Pdgina: 20. TRIBUNAL FISCAL. SUS
SENTENCIAS NO DEBEN OCUPARSE DE CONCEPTOS DE ANULACION

11 Confradiccion de tesis 23/92
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QUE REFIEREN CUESTIONES NO PROPUESTAS EN EL RECURSO
ORDINARIO, POR NO FORMAR PARTE DE LA LITIS. Aun cuando el
articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacién determine a la letra
que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos del
acto impugnado y no exista disposicion alguna que textualmente
ordene el rechazo de las cuestiones no aducidas en el recurso
ordinario administrativo, tales circunstancias no pueden llevar al
extremo de estimar que en el juicio de nulidad, el Tribunal Fiscal
pueda y deba ocuparse de planteamientos no propuestos en el
recurso, pues en el juicio de nulidad no se da una litis abierta y
desvinculada de los cuestionamientos que fueron materia del recurso
administrativo, sino que el precepto senalado simplemente contiene
el principio de congruencia que rige el dictado de los fallos, por cuya
virtud el érgano resolutor estd obligado a decidir todos los puntos
sujetos oportunamente a debate. Apreciarlo de otra manera,
desarmonizaria esa disposicion con los principios de preclusion,
definitividad, litis cerrada y paridad procesal, involucrados en los
articulos 125, 132, 202, fracciones V'y VI, y 215 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién. Los principios de preclusion vy definitividad  se
desvirtuarian al obligaro permitir que la sala fiscal analice todo lo que
el actor aduzca en la demanda de nulidad, aun cuando no lo haya
planteado en el recurso ordinario; y los de litis cerrada y paridad
procesal se desconocerian al atender sin limitaciones a la extendida
defensa ejercida por el demandante, frente a la circunstancia
contraria impuesta a la autoridad demandada, de que no puede
citar distintos fundamentos a los consignados en la resolucidn
impugnada. En otras palabras, no tendrian razdn de existir los recursos
administrativos 'y por ende los principios que los rigen.>>

Cabe hacer especial mencion que el criterio
transcrito cobra aplicacion respecto del juicio contencioso
administrativo competencia de este Tribunal por advertirse
identidad en los preceptos juridicos locales con los de
orden federal que fueron objeto de estudio en la ejecutoria
de la cual deriva, sin que sea Obice que en el dmbito
federal la jurisprudencia de trato haya perdido aplicacion,
pues el desuso en que cayo atiende a la reforma al Cédigo
Fiscal de la Federaciéon de fecha quince de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco mediante la cual se
dispuso expresamente el principio de litis abierta
substituyendo el de litis cerrada que imperaba, y no deriva
de declaratoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciodn, en la que se tenga por superada o substituida, o
declarada inaplicable, por lo cual dicho criterio sigue
siendo de observancia obligatoria para todos aquellos
casos en que se surta identidad entre las consideraciones

vertidas por la Segunda Sala del Alto Tribunal y el caso
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concreto a resolver por los ftribunales subordinados
juridicamente, de conformidad con el articulo 217 de la

legislacion de amparo, como acontece en la especie.

En el mismo sentido, robustece Ia anterior
determinacion la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable con el nUmero de tesis IV.2°.A.225 A, visible en
pagina 1739, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, del mes de Julio de 2018, Novena

Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE NUEVO
LEON. SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LITIS CERRADA Y DE PARIDAD
PROCESAL.

Generalmente se reconoce que en el procedimiento contfencioso
administrativo imperan los principios de litis cerrada y de paridad
procesal; el primero implica que los hechos sometidos a la decisidn
del tribunal competente no deben variarse en el tfranscurso del juicio,
ni por él ni por alguna de las partes; sin embargo, su aplicacion en
ciertos casos se flexibiliza para los gobernados, al permitirles que
controviertan actos previamente impugnhados en instancias
administrativas, mediante los mismos argumentos de ilegalidad ya
resueltos, o a través de otros nuevos; en tanto que el segundo supone
la proscripcidn para el juzgadorde otorgara alguna de las partes una
posicion mds favorable respecto de la otra. De esta guisa, las
resoluciones que se adopten en el procedimiento en relacidon con la
controversia planteada, atenderdn tanto a las pretensiones de la
actora, como alos argumentos expuestos porla demandada, sin que
el dérgano de instruccién pueda perfeccionarlos mediante Ia
introducciéon de nuevos aspectos, o concediendo a alguna de las
partes oportunidades no otorgadas a la otra, y con ello afirmar que
tales resoluciones se dictan en estricto derecho. En ese sentido, en el
procedimiento contencioso seguido por los tribunales administrativos
del Estado de Nuevo Ledn rigen los aludidos principios. Asi, el de litis
cerrada estd contenido en el articulo 87 de la Ley de Justicia
Administrativa local, el cual precisa que las sentencias dictadas por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la referida entidad,
deberdn ser debidamente fundadas y motivadas, congruentes y
exhaustivas y contendrdn la fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos; el examen y valorizacion de las pruebas; el andlisis de
los conceptos de agravio consignados en la demanda vy los
fundamentos en que se apoye para declarar fundada o infundada
la pretensién para reconocer la validez o nulidad del acto
impugnado; para absolver o para condenar y, en su caso, para
determinar los efectos de la sentencia; ademds de expresar en sus
puntos resolutivos los actos cuya validez se reconozca o cuya nulidad
se declare; la reposicion del procedimiento que se ordene; los
términos de la modificaciéon del acto impugnado o, en su caso, la
condena que se decrete; de modo que lasresoluciones que se dicten
en el juicio de mérito quedan limitadas al andlisis de aquellos
aspectos que se consignen en la demanda, sin que pueda advertirse
la permision de exceder ese extremo, ya que en ninguna parte de la
ley se advierte la posibilidad de que el édrgano jurisdiccional supla la
deficiencia en los argumentos de las partes o actue oficiosamente
por lo que hace a la conformacidon de los aspectos debatidos o

22



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/*HH* phofsx

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PE COAHUILA DE ZARAGOZA conformantes de la litis. Asimismo, en cuanto al principio de paridad

procesal, los diversos preceptos 25 y 26 de la citada ley establecen,
respectivamente, que en la tramitacién del procedimiento
contencioso se atenderd supletoriomente al Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, y que ante el
tribunal no procederd la gestion oficiosa; lo que permite afirmar que
para dicho procedimiento opera la regla establecida en el articulo
403 del indicado cddigo, conforme al cual toda sentencia se
ocupard exclusivamente de las acciones deducidas y de las
excepciones opuestas, respectivamente, en la demanda y en la
contestacion, asi como de lo argumentado en la réplica de esta
ultima y en la duplica y, en su caso, en la reconvencién, en la
contestacion, en laréplica y en la duplica.>>

Asi como la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, consultable con el nUmero XVI.10.A.198 A (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 76, Marzo de 2020, Tomo |, pagina 935,

Décima Epoca, de titulo y confenido que se transcribe:

<<JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO. LE SON INAPLICABLES LOS SUPUESTOS Y EFECTOS
DE LA LITIS ABIERTA PROPIOS DEL JUICIO DE NULIDAD EN EL
AMBITO FEDERAL, AL REGIRSE POR EL SISTEMA DE LITIS CERRADA.

El articulo 265, fraccioneslly VI, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato prevé un sistema de litis cerrada, ya que no
permite al actor introducirargumentos no esgrimidos en confra
de la resolucion recurrida en sede administrativa, sino
Unicamente los planteados en contra del acto impugnado en
el juicio de nulidad. Por su parte, el juicio contencioso
administrativo federal se rige por el sistema de litis abierta, por
disposicion expresa del articulo 1o. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que permite que
los demandantes infroduzcan conceptos de anulacion
novedosos, no expuestos ante la autoridad demandada,
mediante los cuales se puede cuestionar la resolucion dictada
por ésta, la recaida al recurso por medio del cual se impugnd
aquélla e, incluso, los actos del procedimiento administrativo
del que derivd la resolucion controvertida a fravés del recurso
ordinario. Por consiguiente, conforme a los razonamientos
contenidos en la contradiccion de tesis 171/2002-SS, que dio
origen a la jurisprudencia 2a./J. 32/2003, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", esas diferencias legales
fornan incompatibles los sistemas mencionados, pues la
aplicacién de los supuestos y efectos de la litis abierta a un
procedimiento de litis cerrada, conllevaria que se desvirtienlos
principios de preclusiony definitividad propios de este Ultimo,
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ya que el organo jurisdiccional estaria obligado a estudiar lo
que el actor adujera en su demanda, aun cuando no lo
hubiera planteado en el recurso ordinario, con afectacion
también del principio de paridad procesal, ya que tendria que
atender, sin limitaciones, la extensa defensa del
demandante.>>

Aclarado lo anterior, y siguiendo con el estudio de la
inconformidad propuesta por la demandante en relacion
con lo expuesto por las autoridades demandadas, es
dable mencionar que, por lo que hace a la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Coahuila, esta
sostiene toralmente en su escrito de contestacion que no

tuvo participacion en la emision del acto impugnado.

En ese tenor, el articulo 3, fraccion I, inciso a), de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza dispone que tiene el
cardcter de parte demandada la autoridad que emita la
resolucion impugnada, por su parte, el diverso numeral 52,
tercer pdarrafo dispone que, cuando alguna autoridad que
deba ser parte en el juicio no fuese senalada por el
demandante, se ordenard se le corra fraslado a efecto de
qgue conteste a la demanda; en ambos casos se advierte
que los presupuestos contenidos en los dispositivos en cita
implican la participaciéon de la autoridad en la emision del
acto administrativo que se impugna, ya sea como érgano
emisor o por haber participado en sus actos antecedentes

o0 consecuentes.

Bajo dicho contexto, la comparecencia ajuicio de la
referida Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Coahuila atiende a la ineludible necesidad de defenderse
juridicamente, sin que dicho acto implique legitimacion
pasiva en la causa para responder del cumplimiento de la
obligacidon que se demanda, lo que se dice asipuesto que
del andlisis de las constancias que integran los autos del

expediente que se resuelve, particularmente de las
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pruebas aportadas por las partes, no se advierte que la
referida Secretaria haya tenido intervencion o injerencia en
la emisidn de la resolucidon impugnada, ni participd de sus

antecedentes o consecuencias.

Apoya lo anterior la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable con
el nUmero de registro electronico, 227079, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 1V, Segunda
Parte-1, Julio-Diciembre de 1989, pdgina 312, Octava

Fpoca, del siguiente tenor:

<<LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAMY AD PROCESUM.

Si la persona confra la que se endereza la demanda no es
aquella que tiene a su cargo el cumplimiento de la obligacion
demandada, estard legitimada ad procesum para actuar en
el juicio, dado que se estd entablando en su contray tiene la
ineludible necesidad de defender juridicamente, pero ello de
ninguna manera la estard legifimando pasivamente ad
causam para responder delcumplimiento de la obligacion que
se demanda, por no serla titular de la misma, que eslo que le
daria la legitimacion pasiva ad causam.>>

En virtud de lo previomente asentado, resultan
inffundados los conceptos de anulacion esgrimidos por la
demandante en contra de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Coahuila al carecer de
legitimacioén pasiva, sin que se tfraduzca en una violacion al
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, pues
éste es compatible con la existencia de requisitos de

procedencia de la acciéon'2,

12 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2015595, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a./J. 90/2017 (10a.), PAgina: 213. DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO
A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO
A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION. De Ia tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 1a./J. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que el acceso a la tutela

25



Ahora bien, las diversas autoridades demandadas, es
decir, el Administrador Central de lo Contencioso, el titular
de la Administraciéon Fiscal General, asi como la
Administracion Local de Fiscalizacion de Tomeén, al
contestar a la demanda instaurada en su contra, por una
parte negaron estar obligadas a dar a conocer a la
recurrente el acto administrativo que dice desconocer
toda vez que el arficulo 111 del Cdédigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, habia perdido su
vigencia ala fecha dela interposicion delrecurso, foda vez
que fue derogado el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho; ademds, atendiendo a la obligacion impuesta
por el arficulo 49 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
pretendieron dar vista con el acto supuestamente

desconocido por la impetrante asi como de sus

jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden fres derechos
que lo integran: 1) una previa al juicio, ala que atane el derecho de acceso
a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que corresponden las garantias del
debido proceso; vy, 3) una posterior aljuicio, que se identifica con la eficacia
de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccién debe entenderse como
una especie del diverso de peticidén, que se actualiza cuando ésta se dirige
a las autoridades jurisdiccionales, moftivando su pronunciamiento. Su
fundamento se encuentra en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado
mexicano impartir justicia a través de las instituciones y procedimientos
previstos para tal efecto. Asi, es perfectamente compatible con el articulo
constitucional referido, que el érgano legislativo establezca condiciones
para el acceso a los tribunales y regule distintas vias y procedimientos, cada
uno de los cuales tendrd diferentes requisitos de procedencia que deberdn
cumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los
cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la
admisibilidad de un escrito; ii) la legitimacién activay pasiva de las partes; iii)
la representacion; iv) la oportunidad en la interposicion de la accién,
excepcion o defensa, recurso o incidente; v) la competencia del érgano
ante el cual se promueve; vi) la exhibicidn de ciertos documentos de los
cuales depende la existencia de la accidn; vy, vii) la procedencia de la via.
En resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza
la improcedencia de una accidn, varian dependiendo de la via que se
ejerza y, en esencia, consisten en los elementos minimos necesarios previstos
en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realizacién de la
jurisdiccién, es decir, para que el juzgador se encuentre en aptitud de
conocer la cuestion de fondo planteada en el caso sometido a su potestad
y pueda resolverla, determinando los efectos de dicha resolucién. Lo
importante en cada caso serd que para poder concluir que existe un
verdadero acceso a la jurisdiccion o a los tfribunales, es necesario que se
verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o fdcticos que resulten
carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.
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constancias de notificacion, mediante la exhibicion del
expediente administrativo relativo al crédito fiscal del que

se duele la pleiteante.

En la especie, se estima que asiste razdn a las
autoridades demandadas antes mencionadas toda vez
que, como se aprecia del Codigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, el arficulo 111 - cuya aplicacion
pretende la impetrante — fue derogado el dia treintay uno
de diciembre de dos mil dieciocho mediante el Decreto
195, senaldndose en el articulo transitorio primero de dicha
reforma, que la aplicacion del Decreto seria a partir del dia
primero de enero de dos mil diecinueve'3, siendo que el
Recurso de Revocacion fue presentado el dia doce de
marzo de dos mil veinte, como se verifica del sello de
<<RECIBIDO>> que aparece en la primer foja del medio de
impugnacién de referencia'4; cabe senalar que la reforma
derogatoria no prevé supuestos de aplicacion ultra activa
del articulo 111 en mencién, por lo cual no seria logico ni
juridico aplicar un precepto legal que fue desincorporado
del derecho positivo vigente para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, por lo que la autoridad emisora del acto no
se encontraba juridica y legalmente obligada a su

observancia.

Aunado a lo anterior, resulta inatendible la
manifestacion de la actora en el sentido de que aun ante
la derogacion del precepto en comento la autoridad se
encontraba obligada a hacer de su conocimiento en sede
administrativa el acto que dijo desconocer, lo que se

estima asi toda vez que del criterio que cita a su favor,

13 P.0O. 104 - Decreto 195 - 31 de Diciembre de 2018 ARTICULO PRIMERO .- El
presente Decreto entrard en vigor el dia primero de enero de dos mil
diecinueve.
14 Foja 20
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contenido en la ejecutoria del Amparo Directo en Revision
2425/2015, emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se verifica que dicho
Organo Jurisdiccional no parte de la interpretaciéon del
articulo 111 del Cdodigo Fiscal para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, sino que la materia de la revision fue que la
autoridad de amparo a quo no estudidé debidamente el
agravio del amparista en el que adujo la
inconvencionalidad del <<Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo
Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de diciembre de 2013>>, lo que de suyo
implica que la accionante inicidé a instancia de parte el
juicio de amparo en contra del referido decreto,
haciéndose patente que el caso estudiado y el que se
dirime mediante la presente sentencia no son iguales ni

parten de las mismas consideraciones y preceptos legales.

Ademds, el criterio asumido por la Sala del Alto
Tribunal no constituye jurisprudencia, y por tanto, no es de
observancia obligatoria de conformidad con el articulo
217" dela Ley de Amparo, en relacién con el numeral 21576

del referido ordenamiento legal, mientras que, por otra

15 Articulo 217. Lajurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas
traténdose de la que decrete el pleno, y ademds para los Plenos de Circuito,
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
tfribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y fribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.
La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para
los tfribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
fribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas
y fribunales administrativos y del frabajo, locales o federales que se ubiquen
dentro del circuito correspondiente.
La jurisprudencia que establezcan los fribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los érganos mencionados en el pdrrafo anterior, con
excepciéon de los Plenos de Circuito y de los demds tribunales colegiados de
circuito.
La jurisprudencia en ningUn caso tendrd efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.
16 Articulo 215. La jurisprudencia se establece por reiteracion de criterios, por
contradiccién de tesis y por sustitucion.
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parte, las leyes y Decretos emanados de los Congresos

Locales si son de observancia obligatoria.

Sirve de apoyo la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable con el nUmero de tesis 1a./J. 80/2004, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Octubre de 2004, pdgina 264, Novena Epoca, de rubro

y texto del siguiente tenor:

<<SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO
NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL QUELOS CONTIENE.

En el mencionado precepto constitucional no se consagra
garantiaindividual alguna, sino que se establecenlos principios
de supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los
cuales la Constitucion Federal y las leyes que de ella emanen,
asi como los tratados celebrados con potencias extranjeras,
hechos por el presidente de la Republica con aprobacion del
Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unidn,
debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que
pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el
articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados que constituyen la Republica son libres
y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere alos asuntos
concernientes a su régimeninterno, en tanto no se vulnere el
Pacto Federal, porque deben permanecer en unidén con la
Federacion segun los principios de la Ley Fundamental, por lo
que deberdn sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus
funciones, alos mandatos de la Carta Magna, de manera que
silas leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan
contrarias alos preceptos constitucionales, deben predominar
las disposiciones del Codigo Supremo y no las de esas leyes
ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la
Constitucion Local correspondiente, pero sin que ello entrane
a favor de las avutoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, facultades de control
constitucional que les permitan desconocer las leyes
emanadas del Congreso Local correspondiente, pues el
articulo 133 constitucional debe ser interpretado a la luz del
regimen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto.>> (Enfasis afadido)

Independientemente de lo anterior, es de estimarse
que el Administrador Central de lo Contencioso, el titular de
la Administracién Fiscal General, asi como la

Administracion Local de Fiscalizacion de Torredn,
29



acreditaron su dicho através del expediente administrativo
relativo al crédito fiscal a cargo de la parte actora que
obra en autos, pues del mismo se desprende que la
impetrante — contrario a lo que aduce en su escrito de
demanda - fuvo conocimiento del procedimiento de
fiscalizacion del que fue objeto mediante la notificacion
del oficio de solicitud de informacién y documentacion, a
través del acta de inicio de fecha veinticinco de marzo de
dos mil diecinueve'’, asicomo de los actos infermedios, tal
como la notificacion del oficio determinante como se
verifica de la constancia respectiva de fecha diecinueve
de diciembre de dos mil diecinueve'®, hasta la notificacion
de laresolucion que dirimid el Recurso Estatal ****, de fecha
veintfe de mayo de dos mil veinte, impugnada en la

presente via.

Siendo dable otorgar valor probatorio al expediente
administrativo que obra en autos, pues si bien es cierto que
mediante proveido de fecha trece de enero de dos mil
veintiuno se tuvo a las autoridades antes mencionadas por
no ofreciendo dicho medio de conviccion al no haber
solventado en tiempo la prevencion ordenada en el auto
de fecha uno de diciembre de dos mil veinte; también es
cierto que en la especie dichos instrumentos publicos se
estiman necesarios para resolver debidamente la presente
causa allegdndose de ellos en uso de las facultades para
mejor proveer que asisten a ésta resolutora, mdxime que
obran en autos, pues solo del andlisis de las mismas se estd
en aptitud de llegar ala verdad material de los hechos, tal
como sucedid respecto de la excepcion de
extemporaneidad de la demanda declarada
improcedente o el conocimiento del procedimiento de

fiscalizacion y determinacion del crédito fiscal, siendo

7 Fojas 149, 150, 151 y 159
18 Fojas 221, 222, 224 y 215
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aplicable lo dispuesto por el articulo 424, fraccion |, del
Codigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de

Zaragoza'? de aplicacion supletoria.

De tal suerte, el expediente administrativo que obra
en autos cobra plena eficacia probatoria de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 78, fraccioén |, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacion con el arficulo 460
del Cddigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de
Zaragoza? de aplicacion supletoria.

En consecuencia de lo anterior, es de estimarse que
la aqui demandante si tuvo conocimiento de los actos
cuyo contenido dijo ignorar, y que, en tal virtud, se
encontraba en aptitud de controvertirlos inclusive desde el
recurso infentado en sede administrativa, por lo que al no
haberlo hecho asi operd el principio preclusion, toda vez
qgue los actos administrativos no se pueden revocar en la
parte no impugnada, lo que encuentra sustento en el
articulo 114, Jltimo pdrrafo, del Cdédigo Fiscal para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dispone:

<<ARTICULO 114.1...]

No se podrdnrevocar o modificarlos actos administrativos en
la parte no impugnada por el recurrente.>>

19 ARTICULO 424. Facultades del juzgador para el conocimiento de los puntos
confrovertidos.

Independientemente de la carga de la prueba impuesta a las partes
conforme a los articulos anteriores, el juez o tribunal tendrdn los siguientes
poderes para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos:

I. Examinar a cualquier persona, sea parte o tercero, o valerse de
cualesquiera cosas o documentos, ya sea que pertenezcan a las partes o a
un tercero, sin mads limitacién que la de que las pruebas no estén prohibidas,
y de que si se frata de tercero, se procure armonizar el interés de la justicia
con el respeto que merecen sus derechos.

20 ARTICULO 460. Presuncién de legitimidad y eficacia del documento
puUblico. El documento puUblico hace fe plena de su formacién y de los
hechos que el funcionario pUblico o el notario o corredor, autorizados por la
ley para formarlo, declaren haber ocurrido en su presencia. Contra esta
prueba sélo se admite laimpugnacion de falsedad a que se refiere el articulo
463.
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Sirve de apoyo la jurisprudencia emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, consultable con el
numero de tfesis VIIL.3o. J/13, visible en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XVIlI, Julio de 2003,

pdgina 936, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

<<REVISION FISCAL. LAS CONSIDERACIONES NO COMBATIDAS
DEBEN DECLARARSE FIRMES.

Cuando alguna de las consideraciones de la sentencia
impugnada afecta a la autoridad recurrente, y no expresa
agravios en contra de dichas consideraciones, éstas deben
subsistir y, por ende, declararse firmes. Es decir, en ese
supuesto, no obstante que la materia de la revision debe
comprender laimpugnacion de todas las consideraciones del
fallo combatido que afecten a la inconforme, deben
declararse firmes aquellas contra las cuales no se formuld
agravio, pues subsisten por falta de impugnacion y, en
consecuencia, debe confirmarse la sentencia recurrida en la
parte correspondiente.>> (Enfasis afiadido)

Cobrando aplicacién, ademdas, la jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, consultable con el numero de tesis
1a./J. 19/2012 (9a.), visible en pdagina 731, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre

de 2012, Tomo 2, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

<<AGRAVIOS INOPERANIES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATENTODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDASEN LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten todas y cada una de las consideraciones
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde Ila
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90,
se sustento el criterio de que cuando el tribunal de amparo no
cine su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso,
ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino
por el contrario, actia debidamente al buscar una mejory mas
profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion
mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que elrecurrente estd obligado aimpugnar
fodas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
fribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos
de violacion en el escrito de demanda de amparo.>>

32



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/*HH* phofsx

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, con
fundamento en el articulo 87, fraccion |, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuilo de Zaragoza, es procedente reconocer la
validez del acto impugnado, consistente en la resolucion
de fecha veinte de mayo de dos mil veinte contenida en
el oficio ****, que resuelve el Recurso de Revocacidon
intfentado por la demandante en sede administrativa, que
a su vez sobresee el Recurso de referencia interpuesto en
contra del crédito fiscal **** contenido en el oficio **** de

fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve.

PRUEBAS

Hecho lo anterior, se procede a la valoracién y
determinacion del alcance de las pruebas ofrecidas de Ia
infencion de la parte actora; asi como de las autoridades
demandadas.

Cabe mencionar que el estudio de la prueba de
presunciones legales y humanas de la infencion de la parte
actora se encuentra inmersa en el estudio del diverso
material probatorio aportado, sin que su falta de valoracion

expresa cause agravio ala oferente?!.

21 Epoca: Octava Epoca, Registro: 224835, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, Materia(s):
Laboral, Tesis: VII. 10. J/9, Pagina: 396. PRUEBAS, OMISION DE ANALISIS DE LAS
PRUEBAS PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Carece de
trascendencia juridica que la junta no analice expresamente las pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, si el estudio de las mismas se
encuentra implicito en el que se hizo de las demds consideradas en el laudo

combatido.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.
PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de
actuaciones vy la presuncional legal y humana, prdcticamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre
gue en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en
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Ala parte actora, ofrecid y sele tuvieron por admitidas

ademas las siguientes pruebas:

La documental, consistente en escrito mediante el
cual interpone Recurso de Revocacion en contra del oficio
qgue contiene la determinacion del crédito fiscal nimero
% documento con pleno valor probatorio al no haber sido
controvertido por las partes, con fundamento en el articulo
461 del Codigo Procesal Civilpara el Estado de Coahuila de

Zaragoza, de aplicacioén supletoria?2,

La documental, consistente en el oficio nUmero **** de
fecha veinte de mayo de dos mil veinte, misma que
constituye el acto impugnado en el presente juicio y que

fue debidamente valorada en el considerando SEXTO.

La documental, consistente en mandamiento de
ejecucion, requerimiento de pago y embargo relativos al
crédito fiscal nUmero **** a nombre de la parte actorag,
instrumento publico que goza de plena eficacia
demostrativa de conformidad con el articulo 78, fraccidn |,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, sin embargo, no
arroja elementos que desvirtlen la legalidad de los actos
impugnados, mdaxime que el motivo de su ofrecimiento fue
tendiente a demostrar que el crédito fiscal se encontraba
garantizado para efectos del oforgamiento de la

suspension de la ejecucion.

el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias
de autos.

22 ARTICULO 461. Reconocimiento ficto de documentos privados. Los
documentos privados procedentes de uno de los interesados, presentados
en juicio por via de prueba y no objetados porla parte contraria, se tendrdn
por admitidos y surtirdn sus efectos como si hubieren sido reconocidos
expresamente.

34



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/*HH* phofsx

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

A la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de Coahvuila, se le tuvo por admitida la documental,
consistente en los documentos exhibidos por la parte
actora, mismos que fueron valorados en lineas que

anfeceden.

Al Administrador Central de lo Contencioso, al titular
de la Administracion Fiscal General, asi como a la
Administracion Local de Fiscalizacion de Torredn,

ofrecieron las siguientes pruebas:

La documental, consistente en copia certificada del
expediente administrativo formado con motivo de la

interposicion del Recurso de Revocacion estatal numero

kkkk

La documental, consistente en copia certificada de
la notificacion del Recurso de Revocacion ****,

Instrumentos puUblicos anteriores que como ya se dijo,
se tuvieron por no ofrecidos en el proveido del dia trece de
enero de dos mil veintiuno, sin embargo, por estimarse
necesarios para el debido conocimiento de la verdad, en
uso de las facultades para mejor proveer se tomaron en
cuenta para resolver en definitiva, al tenor de los
fundamentos y  consideraciones vertidas en el

considerando SEXTO de la presente resolucion.

Conclusion

Al haberse realizado el estudio de la litis planteada en
autos, asi como de la demanda hecha valer por **** vy las
contestaciones de las autoridades demandadas, sin que

hubiera deficiencias que suplir en términos del articulo 84 de
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la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, se procede a
reconocer la validez del acto impugnado en la presente via
por los motivos expuestos en el considerando SEXTO de la

presente sentencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con
sustento en los articulos 13 fraccidon XV de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
laragoza; asi como 87 fraccion |, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE

PRIMERO. Procedio el Juicio Confencioso
Administrativo incoado por **** en confra de las
autoridades demandadas, en términos de los articulos 2 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, asicomo 3, 11, 12y 13
de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Se reconoce Ila validez del acto
impugnado, consistente en la resolucion de fecha veinte de
mayo de dos mil veinte contenida en el oficio ****, que
resuelve el Recurso de Revocacion intentado por la
demandante en sede administrativa, que a su vez sobresee
el Recurso de referencia interpuesto en contra del crédito
fiscal *** contenido en el oficio **** de fecha treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve, por los motivos expuestos

en el considerando SEXTO.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 25, 26
fraccion I, 29 y 30 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
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Zaragoza noftifiquese personalmente esta sentencia a la
parte actora ****. vy, mediante oficio a las autoridades
demandadas, esto es, la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, el
Administrador Central de lo Contencioso, el titular de la
Administracion Fiscal General, asi como la Administracion
Local de Fiscalizacién de Tomredén, en los domicilios que

respectivamente senalaron para recibir notificaciones.

Nofifiquese. Por los motivos y fundamento juridico
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozaq,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Secretario de Acuerdo y Trdmite, Licenciado Martin
Alejandro Rojas Villarreal, quien autoriza con su firma y da
fe. DOY FE —----mm e

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa wahiie
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se listala sentencia. Conste., - - - == == == = - - oo c e oo oo -
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