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Saltillo, Coahvila; a veinte de octubre de dos mil

veinte.

VISTO. El estado que guardan los autos del
expediente en que se actua esta Primera Sala Unitaria en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en los férminos
previstos por los articulos 83, 84, 85y 87 fraccion | de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza procede a resolver los

autos que integran el expediente senalado al epigrafe, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza el dia ****, *xx* presentd demanda de Juicio
Contencioso Administrativo en contra de la Direccion de
Fiscalizacion y Ejecucién Fiscal de la Tesoreria Municipal

del Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila,



pretendiendo la declaratoria de nulidad lisa y llana de la
determinacion vy liquidacion del crédito fiscal nUmero ****
con numero de cuenta ****, manifestando desconocer el
que impugna, tfeniendo por reproducidas @ sus
manifestaciones si a la letra se insertasen, aplicando el

principio de economia procesal.

Siendo aplicable la no reproduccion de los
conceptos de anulacion, asi como las pruebas, pues la
falta de su transcripcion no deja en estado de indefension
al demandante, en razdn que son precisamente de quien
provienen vy, por lo mismo, obran en autos. Sustentando lo

expuesto, las siguientes jurisprudencias:

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda
Parte - TCC Primera Seccion - Administrativa, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 716, Pagina: 834. AGRAVIOS. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no franscribir en las sentencias que
emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos estan
sujetos a los tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion fija para la revisibn en amparo
indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion, la falta de franscripcion de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de
quien provienen vy, por lo mismo, obran en autos, ameén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacidn a los agravios
expresados para combatirla.>>

<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789 AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisién de los
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Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension a las
partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de
quien provienen vy, por lo mismo, obran en autos, mientras que
al tercero perjudicado o demas partes legitimadas se les corre
fraslado con una copia de ellos al efectuarse su
emplazamiento o nofificacion, mdxime que, para resolver la
controversia planteada, el fribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la resolucidon recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacion
a los agravios expresados para combatirlos.>>

SEGUNDO. Recibido el escrito inicial de referencia, la
Oficialia de Partes de este Tribunal remitid la demanda y
anexos descritos en el acuse con niUmero de folio **** a
esta Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa,
designdndole el nUmero de expediente FA/ =k [rksx
siendo que el dia **** se previno al actor para que

subsanara su ocurso inicial.

TERCERO. Mediante escrito presentado el ****, el
accionante dio cumplimiento a la prevencion que le fuera
realizada; en consecuencia, la demanda fue admitida a
trédmite por esta resolutora en auto de fecha dieciocho de
febrero del mismo ano, ello de conformidad con los
arficulos 13 fraccion VIl de la Ley Orgdanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y 51 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el mismo proveido, después que este organo
jurisdiccional se pronuncid sobre la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas de la intencidon
de la parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 52 de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
ordend correr fraslado a las autoridades demandadas,
para que contestaran la demanda en términos de los
articulos 52 y 58 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En fecha **** se notificd por instructivo a la parte

actora.

Mediante oficio se nofificé a la Direccion de
Fiscalizacion y Ejecucion Fiscal de la Tesoreria Municipal
del Republicano Ayuntamiento de saltillo, Coahvila, en

fechq #*#**,

CUARTO. Notificada la parte actora y emplazada la
autoridad demandada, segun las diligencias actuariales
antes senaladas, el licenciado ****, en su calidad de titular
de Fiscalizacion y Ejecucion Fiscal del Municipio de Saltillo,
en fecha **** presentd ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, la contestacion a la demanda; la que fue remitida

a esta Sala en la misma fecha.

QUINTO. En fecha ****, esta Sala Unitaria admitid la
contestacion a la demanda de referencia, dicho escrito
sostiene la legalidad de la actuacion de la autoridad en los
términos relatados, y ofrece las pruebas a que se refiere el
mismo, lo cual se tiene por inserto en el presente, sin que la
falta de su transcripcion deje en estado de indefension a la
demandada, en razdn que es precisamente de quien
proviene y, por lo mismo, obra en autos, remitiéndose en
obvio de repeticiones a los criterios plasmados en el

resultando primero.

En la especie se concedid al actor el término de

quince dias a efecto de que ampliara su demanda.
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SEXTO. La parte actora fue nofificada por lista en
fecha **** del auto que le otorgd el plazo para ampliar la
demanda; lo que resultd asi en virtud de que, habiéndose
dejado citatorio previo para la prdctica de la notificacion,
fue ignorado, tal como se verifica de las diligencias
actuariales que obran a foja freinta y seis (36) y treinta y
siete (37), asi como del acuerdo de fecha **** visible a foja

a tfreinta y ocho (38) de autos.

SEPTIMO. Habiendo transcurrido el referido plazo de
quince dias para ampliar la demanda, sin que el
impefrante lo hubiese hecho, en proveido del dia **** se
declardé la preclusion del derecho relativo del
demandante, y se senald fecha para la celebracion de la

audiencia de desahogo de pruebas.

OCTAVO. La audiencia de desahogo de pruebas,
tuvo verificativo el dia ****, no obstante la
incomparecencia de las partes, a pesar de estar
legalmente  noftificados;  haciéndose  efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de fecha **x**
consistente en que la falta de asistencia de las partes no
impediria su celebracion, esto con fundamento en el
arficulo 81 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por lo que abierta la audiencia se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes dada su
naturaleza juridica, lo cual quedd asentado en el acta que

se levantd con motivo de dicha diligencia.

En dicha acta se concedidé a las partes el plazo de

cinco dias para efecto de que formularan sus alegatos



contados a partir del siguiente al en que concluyd la

audiencia de mérito.

NOVENO. En fecha **** se certificé que habia
transcurrido el plazo de cinco dias para formular los

alegatos sin que las partes lo hayan realizado.

Atento alo anterior, con fundamento en el articulo 82
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se tuvo la referida

certificacion con efectos de citacion para Sentencia.

En ese sentido, una vez culminadas todas las etapas
procesalesy no habiendo actuacion alguna pendiente por
desahogar, de conformidad con el articulo 83 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, por ser este el momento

procesal oportuno para dictar la sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84 y 85 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
sentencias que se dicten por este Organo Jurisdiccional
deberdn suplir las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no se hayan hecho valer, limitdndose a los
puntos de la litis planteada. Asimismo, no obstante, de que
no necesitan formulismo alguno, las mismas contendrdn:
<<I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido segun el prudente arbitrio del Tribunal; Il.
Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis

planteada; lll. Los puntos resolutivos en los que se
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expresardn los actos cuya validez se reconocieron o cuyad
nulidad se declarase, y IV. Los términos en que deberd ser
gjecutada la sentencia por parte de Ila autoridad
demandada, asi como el plazo correspondiente para ello,
que no excederd de quince dias contados a partir de que

la sentencia quede firme.>>

SEGUNDO. La competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como de esta Primera Sala Ordinaria para conocer el
asunto que nos ocupa y dictar el presente fallo, deviene de
lo dispuesto enlos articulos 3, 11, 12y 13 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, 1, 2, 83, 84, 85 86 y 87 de la Ley del
Procedimiento contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada. Por lo que hace al ciudadano

**kx mediante auto de fecha **#**,

En cuanto a la autoridad demandada se fuvo por
reconocida la personalidad, del licenciado ****, en su
calidad de ftitular de Fiscalizaciéon y Ejecucién Fiscal del

Municipio de Saltillo, en términos del auto de fecha ****,

CUARTO. De Ila demanda presentada por el
ciudadano ****, asi como del escrito de contestacion
oportunamente hecho valer por el titular de Fiscalizacion y
Ejecucion Fiscal del Municipio de Saltillo, sin que sea
necesaria la franscripcion de los conceptos de anulacion',

se procede a fijar la litis en los siguientes términos:

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
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Del escrito inicial de demanda, se advierte que el
accionante pretende la nulidad lisa y llana de la
determinacion vy liquidacion del crédito fiscal nUmero ****
con numero de cuenta ****, negando de manera lisa y
llana haber sido notificado legalmente de dicho acto
impugnado, negando de igual forma que se le hubiese
notificado de las facultades del ejercicio de facultades de
comprobacion, acta de inicio, acta parcial, acta final,
oficio de observaciones, o solicitud de datos vy
documentos, negando que se hayan levantado todos y
cada uno de los procedimientos de fiscalizacion por parte

de la autoridad demandada.

Por su parte, el titular de Fiscalizacion y Ejecucién
Fiscal del Municipio de Saltillo, al contestar a la demanda,
refiere que el impetrante tuvo debido conocimiento del
acto que reclama desde el ***+*, fecha en que se realizo el
acta de nofificacion de la Determinacion de Fiscalizacion
y Ejecucion Fiscal del crédito numero ****, acompanando

copia certificada de la constancia relativa.

En el caso que nos ocupaq, el accionante fue omiso

en ampliar su demanda.

PAgina: 830. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
8
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Litis fijada, que esta Sala se constrine a resolver
conforme a derecho; cabe senalar que corresponde a la
parte actora la carga probatoria de acreditar la ilegalidad
que aftribuye al acto impugnado, toda vez que de
conformidad con el articulo 49, fraccién |, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila?, cuando el demandante diga desconocer el
acto que pretende impugnar la autoridad deberd exhibir
constancia del mismo y de su nofificacion - tal como
acontfecié en el presente caso — para que a su vez, el
pleiteante se encuentre en posibilidad de combatirlo en

via de ampliacion a la demanda.

QUINTO. Previo al estudio de fondo, atendiendo a las
técnicas juridicas procesales, es necesario analizar de
forma preferente las causas de improcedencia de la
accion y  sobreseimientfo  del juicio contencioso
administrativo que hagan valer las partes, asi como las
diversas que de oficio advierta este Tribunal al ser de orden

publicos.

2 Articulo 49.- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estard a las reglas siguientes: (...) Il. Si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su demanda, senalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el demandante podrd combatir mediante la
ampliacion de la demanda.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pdgina:
13. IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revisidn se advierte que existen otfras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
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En la especie, la autoridad demandada hace valer
la causal de sobreseimiento consistente en la presentacion
extempordnea de la demanda toda vez que el
demandante tuvo conocimiento del acto impugnado, esto
es, de la Determinaciéon y Liquidacion de Crédito Fiscal
nUmero **** por concepto de Impuesto Predial de la clave
catastral ****, correspondiente a los ejercicios dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve, sobre el inmueble ubicado
en **** desde fecha catorce de junio de dos mil
diecinueve en que se practico la diligencia de notificacion

respectiva.

Con el propdsito de acreditar su dicho, exhibid copia
certificada de la resolucion determinante de referencia?,
advirtiéndose que dicho acto administrativo fue emitido en
fecha ****, por el licenciado ****, en su calidad de Director
de Fiscalizacion y Ejecucion Fiscal; asimismo, en su parte

inferior se advierte lo que se inserta a continuacion:

[imagen]

que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porgue si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclaomada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisidn se advierte que existe ofra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.

4 Foja 28
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De lo antes inserto, se verifica que a las nueve horas
con cuarenta y un minutos del dia catorce de junio de dos
mil diecinueve, el ciudadano ****, en su cardcter de
notificador ejecutor, se constituyd en el inmueble ubicado
en **** siendo atendido por el propio buscado, ****,
haciendo entrega del original de dicha constancia — que
como ya se dijo, contiene inserto el acto a nofificar, es
decir, la Determinaciéon y Liquidacion de Crédito Fiscal

numero **** — quien firmo de recibo en dicha diligencia.

En la especie, el demandante fue omiso en
confrovertir tanto la resolucidn determinante del crédito
fiscal como su nofificacion, esto al no haber ampliado su
demanda dentro del plazo que le fue otorgado para dicho
efecto, por tanto, el instrumento publico exhibido por la
autoridad demandada goza de plena eficacia probatoria
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 78, fraccion
|, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en relacion con
el articulo 460 del Caédigo Procesal Civil para el Estado de

Coahvuila de Zaragozas de aplicacion supletoria.

En consecuencia, de lo anterior es de estimarse que
el aqui demandante tuvo conocimiento del acto
impugnado desde el dia ****, Asi, si la demanda génesis
del presente juicio contencioso administrativo fue
presentada hasta el ****  resulta evidente que su
interposicion resulta extempordnea al haberse excedido
en demasia el plazo de quince dias para tal efecto

establecido por el articulo 35, primer pdrrafo, de la Ley del

s ARTICULO 460. Presuncién de legitimidad y eficacia del documento puUblico.
El documento publico hace fe plena de su formacion y de los hechos que el
funcionario publico o el notario o corredor, autorizados por la ley para
formarlo, declaren haber ocurrido en su presencia. Contra esta prueba sélo
se admite la impugnacion de falsedad a que se refiere el articulo 463.

11



Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragozasé.

Por tanto, en corolario de lo hasta agqui expuesto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 49, Ultimo
pdrrafo’, 79, fraccioén VI8, 80, fraccion 119, y 87, fraccion V10,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, resulta
procedente sobreseer en el juicio contencioso

administrativo que se dirime.

Resulta aplicable al caso, por guardar identidad
juridica sustancial con lo que aqui se decide, el criterio
contenido en la jurisprudencia XL.1o.AT. J/1 (10q.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 1, Materia Constitucional, pdgina 699, con NUmero

de Registro Electronico 2004823, de rubro y texto siguientes:
<<ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO

QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y

¢ Articulo 35.- El término para interponer la demanda, en contra de los actos
o resoluciones a que se refiere la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es de quince dias hdbiles contados
a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto que se
impugne o se hubiera tenido conocimiento u ostentado sabedor de los
mismos o de su ejecucién.
7 Articulo 49.- (...) Si se resuelve que la notificacién fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extempordneamente, se sobreseerd el juicio en relacidon con el acto
administrativo combatido.
& Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente: (...) VL.
Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
demandante, que se hayan consumado de modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por estos Ultimos
aquellos contra los que no se promovid el juicio contencioso administrativo
en los plazos senalados por esta Ley;
° Arficulo 80.- Procede el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo: (...) Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia sefaladas en el articulo anterior;
10 Articulo 87.- La sentencia definitiva podrd: (...) V. Sobreseer en el juicio en
los términos de esta Ley.
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PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en
un primer momento, realizar la interpretacion conforme a la
Constitucion y a los pardmetros convencionales, de acuerdo
con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de ello, y
conforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que
implica, inter alia, efectuar la interpretacion mds favorable
para el efectivo goce y ejercicio de los derechos vy libertades
fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8,
numeral 1y 25, numeral 1, de la citada convencion, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por
la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos
para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que tfoda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un Juez o ftribunal
competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues para
que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad vy
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademds,
brinda certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en
el sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque
ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados
para concluir determinado asunfo por estar a la espera de
saber si el interesado estard conforme o no con la
determinaciéon que pretendiera impugnarse, con Ila
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera
ver menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucion que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
gjercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De
ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de
Amparo, y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos no impugnan oportunamente las
determinaciones tomadas por la autoridad responsable, ello
no se traduce en una violacién a su derecho de acceso a la
justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta
necesario que se haga denfro de los términos previstos para
ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se
impugnen y respecto de los cuales no existio reclamo oportuno,
se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en
aras de dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que
los propios organos de gobierno puedan desarrollarse
plenamente en el dmbito de sus respectivas competencias, sin
estar sujetos interminablemente a la promocidon de juicios de
amparo.>>

Asi como el contenido en la Tesis .70.A.14 K (10a.),
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, Materia
Constitucional, pdgina 1948, con NUmero de Registro

Electréonico 2006084, de rubro y texto siguientes:

<<SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
PORQUE LOS MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN
CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL, UN LIMITE RAZONABLE Y
PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
entrana un derecho ilimitado, sino que su ejercicio estd
constrenido al cumplimiento de determinados requisitos, como
la instauracion de un juicio o procedimiento por el interesado,
que colme las exigencias legales para su procedencia, pues
de lo contrario, si no existe el ejercicio del derecho de accidn
para plantear una especifica pretension, se obligaria a las
autoridades jurisdiccionales a resolver conflictos de manera
oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos cuyas
exigencias sean juridicamente inviables. Asi, denfro de los
limites de ese principio, estd la procedencia del medio de
defensa que inste el particular, para lo cual, verbigracia,
fratadndose del juicio de amparo, debe verificarse que resulte
procedente contra los actos reclamados, para poder estudiar
los conceptos de violacion aducidos por el quejoso o, de lo
contrario, deberd sobreseerse, al existir una justificacion
juridica que impide analizar los planteamientos de fondo. Del
mismo modo, la necesidad del establecimiento de causas de
improcedencia, como limite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso alaimparticion de justicia, se justifica
en virtud de la existencia de condiciones imprescindibles para
el nacimiento, desarrollo y conclusion vdlida de un litigio, que
doten de certeza, seguridad juridica y legalidad al fallo que se
emita, enfre las cuales se encuentra la relativa a que el
reclamo se formule en tiempo, esto es, en el plazo que el
particular tiene para impugnar un acto determinado; limite
temporal que se fija normativamente para dotar de certeza a
las situaciones juridicas existentes, porque de este modo, si no
se cuestionan, la presuncion de legalidad de que gozan los
actos de autoridad se consolida y los dota de firmeza, por la
extincion del derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la
aceptacion de su validez por parte del sujeto en contfra de
quien se dictd. Bajo esas premisas, el sobreseimiento en los
juicios no enfrana, per se, violacion al principio inicialmente
senalado, porque los motivos de improcedencia que lo
originan constituyen, por regla general, un limite razonable y
proporcional para su ejercicio.>>
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Hecho lo anterior, se procede a la valoracion y
determinacion del alcance de las pruebas ofrecidas de Ia

infenciéon de la autoridad demandada.

Al titular de la Fiscalizacion y Ejecucion Fiscal del
Municipio de Saltillo, se le tuvo por admitida la documental
consistente en copia certificada del Acta de Notificacion
de la Determinacion vy Liquidacion de Crédito Fiscal
nUmero **** de fecha ****, misma que fue debidamente

valorada en la presente sentencia.

Conclusion

Al haber resultado procedente |la causal de
sobreseimiento planteada en autos, con fundamento en el
arficulo 87 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en relacion con los diversos articulos 35, fraccion
primera, 49, Ultimo pdrrafo, 79, fraccion VI, asi como 80,
fraccion Il, de la misma Ley, se sobresee el juicio

contencioso administrativo incoado por ****,

Por lo expuesto y fundado y con sustento en los
articulos 3, 13 fracciones Xl y XV de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza;
asi como 87 fraccidn V de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo incoado por **** en contra de |la Direccion
de Fiscalizacién y Ejecucion Fiscal del Municipio de Saltillo,
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por los motivos y fundamentos expuestos en el

considerando QUINTO de esta sentenciao.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 25, 26
fraccion I, 29 y 30 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza notifiquese personalmente esta sentencia a la
parte actora ****, asi como a la autoridad demandada,
esto es, a la Direccion de Fiscalizacion y Ejecucion Fiscal
del Municipio de Saltilo, en los domicilios que,

respectivamente, senalaron para recibir notificaciones.

Nofifiquese. Por los motivos y fundamento juridico
plasmados en el cuerpo de la presente sentencia, resolvid
la Licenciada Sandra Luz Miranda Chuey, Magistrada de la
Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en esta ciudad, quien firma junto con el
Secretario de Acuerdo y Trdmite, Licenciado Martin
Alejandro Rojas Villarreal, quien autoriza con su firma y da
fe. DOY FE

Magistrada de la Primera Sala Secretario de Acuerdo y
Unitaria en Materia Fiscal y

Administrativa Tramite
Licenciada Sandra Luz Licenciado Martin
Miranda Chuey Alejandro Rojas Villarreal

Se lista la sentencia.Conste. - - - - - - === - oo oo oo -

(Hoja de firmas perteneciente a la sentencia de fecha veinte de
octubre de dos mil veinte, dictada dentro de los autos del juicio
contencioso administrativo FA/**** /*#** )



