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f \Q e noviembre de dos mil veintiuno.

ASUNTO: resolucion del foca
(**+++*) relativo al RECURSO DE APELACION
interpuesto por (*****), en confra de la
sentencia de fecha tfreinta de abril de dos
la  Sala
de
del

de Justicia Administrativa de

mil  veintiuno, emifida por

Especializada en Materia

Responsabilidades  Administrativas
Tribunal

Coahuila de Zaragoza, en el expediente



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

ANTECEDENTES:
PRIMERO. El freinta de abril de dos /\/

mil  veintiuno, se dictd la resolucié

impugnada, cuyos puntos resolu’rivcb’{\

del tenor literal siguiente: /\/
[...]. PRIMERO. Se acreditd Ipplenct

responsabilidad administrafi
en ‘la comision de |
PECULADO, prevista e

Ley “‘General f
Administrativa. Q

SEGUN@ or la comision de la falta
de

(******) ,

grave de
articulo 53 de la
esponsabilidades

grave Peculado, ~se sanciona
adm tivamente —a— (*****¥),~con la
S siobn temporal para ejercer sus

! ciones donde actualmente labora por

Q 0s meses sin goce de sueldo, de

Q conformidad con la fracciéon | del artficulo

78 de la Ley General de Responsabilidad

\c’) Administrativas, y en los términos de la
@ presente resolucion.

TERCERO. (******) deberd restituir dentro
de los noventa dias de que cause
ejecutoria la presente resolucion, la
cantidad adeudada Instituto Superior de
Estudios de Seguridad Publica Campus
Matamoros Coahuila, en el entendido
qgue de no hacerlo la misma constituird un
crédito fiscal en su contfra y se dard vista
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA a las autoridades fiscales competentes
para la ejecucion de su cobro.

CUARTO. En su momento solicitese la
inscripcion de la presente sancién
impuesta en el Sistema Nacional de
Servidores  Publicos y  Particulares
Sancionados, en términos del Sistema
Nacional Anticorrupcion, y en el Sistema
Estatal de Informacion, conforme al
articulo 41de la Ley del Sistema
Anticorrupcién, y en el sistema Estatal de Q
Informacidén, conforme al articulo 41 de la 0
Ley Anticorrupcidn del Estado dé\
Coahuila de Zaragoza e inform

medianfteoficio a la Secre’rorig@g la

Funcidon Publica del Estado: de huila
de [Zaragoza, de conformai con el
arficulo 225, fraccién |, e ion.con el

3, fraccion XXl y XXIV deNa Ley General
de Responsobilid& Administrativas,
para- que GCJ dmbito de su
competenci

alice los  registros
correspc@%k’res.

\'@iﬂquese. [...]
O
Q SEGUNDO. En fecha veinticinco de

\ Q mayo de dos mil veinfiuno, presentd
S

C_)
A2

Recurso de Apelacion en contra de la
sentencia de treinta de Abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Sala
Especializada en Materia de
Responsabilidades  Administrativa  del
Tribunal de Jusficia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TERCERO. Mediante proveido de
fecha ocho de Junio de la anualidad,
emitido por la Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, admitid a frdmite el citado
Recurso de Apelacion en contra de la
sentencia de treinta de Abril de dos mil
veintiuno y ordend vista a las partes, en Q
dicho auto, se designa al magistrado O/\’
Alfonso Garcia Salinas como mogls’rro

ponente para la formulacion del 9@@ O

de resolucion correspondlen’re

CUARTO. Con c@do de fecha
dieciocho de junio d mil veintiuno, se
tuvo.-a la TITU|CH’ Area de Quejas y

Denuncias ono Inferno de Control
de la Se Q de Seguridad PuUblica del
Go m e Estado de Coahuila de

Zo@oza, desahogando o vista
'\gohcedido mediante auto de fecha ocho

‘SQde junio de esta anualidad. Luego, en

dicho auto se ordena la remision al

‘OQ magistrado Alfonso Garcia Salinas como
\C_} magistrado ponente para la formulacion
A@ del proyecto de resolucion
correspondiente, en términos los articulos

98 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, 43 de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

aplicables en conformidad con los
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA arficulos 118 y 215 de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas,  se
somete a la decision del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de  Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La /\/Q
competencia para resolver el mesen’re@O
recurso de apelacidn correspond
Pleno de la Sala Superior de est r@hol
de Justicia Administrativa deé@quilo de
aragoza, en términos de o

de-la.Ley del Procedig@Con’rencioso

Administrativo par adode Coahuila

rficulos 96

de Zaragoza, y artfado B, fraccion VI,
de la Ley O@icc del Tribunal de Justicia

Adminijr de Coahuila de Zaragoza 'y

215 la Ley General de

. PG nsabilidades Administrafivas.
A\
P

SEGUNDO. Efectos del recurso.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 41

QO
é_}o de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
\ Administrativa de Coahvuila de Zaragoza y

AQ 97 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 115 de la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el recurso de apelacion

tiene por objeto que el Pleno de la Sala



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA Superior confirme, ordene reponer el
procedimiento, revoque o modifique las
resoluciones dictadas por las Salas O’

TERCERO. Agravios. Mediante escrito reci&i®~b

el veinticinco de mayo de dos mil veiﬂ)\( el
promovente (***#*¥) interpuso el recurso ze@e acion

Unitarias.

en estudio, exponiendo los agravios de ntencion,

Mismos que aqui se tienen por repr dos como si a

la letra se insertasen. \Q

El andlisis de Ios@pavios se realizard en orden
diverso’ al expres d?w,on la finalidad de resolver
efectivamente 1a (xes’riones planteadas, sin que ello
le genere a @ al recurrente, de acuerdo con las

tesis_ dej Udencia con numero de registro digital

164Q‘Q 7961, de rubro:
"\OQ “CONCEPTOS DE-VIOLACION O AGRAVIOS.
\C.) PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
AQ) CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION!".

| CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias"”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de
violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO () O
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVI Q
PROCEDE SU ANALISIS DE @ERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR SYEN

EL ORDEN PROPUESTO OEN U IVERSO?”,

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

CUARTén de Antecedentes

Necesarios. un mejor entendimiento
del & es conveniente realizar una la

relﬁé de los siguientes antecedentes:

O

a.‘PR@\\TACIC')N DEL INFORME DE. . PRESUNTA
Q};PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Con fecha

\ O‘Q
C_} les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
Q)\ corresponder a los planteamientos de legalidad o
A constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin intfroducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal franscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla .o .no, atendiendo a las_caracteristicas
especiales-del caso, sin ‘demérito” de que para
safisfacer ' _los ~principios. de . exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o) inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados
de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacién o agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no
impone la obligaciéon al juzgador de garantias de
seguir el orden propuesto por el quejoso ©
recurrente en su escrito de inconformidad, sino
gue la Unica condicidén que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos
materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicidon o en uno diverso.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA doce de diciembre de dos mil diecinueve, la
licenciada (******) en su calidad de autoridad
Investigadora del Area de Quejas y denuncias
del Organo Interno de Control de la Secretaria
de Seguridad Publica, realizd el informe de
Presunta Responsabilidad, senalando como
presunto responsable de la comision de una
falta administrativa grave, a (****##*), en su cargo Q
de Subdirector Académico del Instituto Superior O/\/
de Estudios de Seguridad PUblica del Estado
Coahuila de Zaragoza de conformida ?
arficulo. ~53 de la Ley Genegrgv
Responsabilidades Adminis’rro’rivos.é

b. ~ADMISION:  DEL INFORA\E)\\\QDI; PRESUNTA
RESPONSABILIDAD INISTRATIVA Y
EMPLAZAMIENTO. c@ fecha (*****%)  |g
licenciada (** ***)CJ su cardacter de autoridad
subsTcncio%};D\irec’rorc de Responsabilidades
y Normo@glod de.laSecretaria de-Fiscalizacion

y Repdicion de Cuentas del Estado de Coahuila

de

' ragoza, dicté acuerdo con numero de
Qexpedien’re 188/2019, en el cual tuvo por

. ‘O admitido el informe de presunta responsabilidad
A@ falta administrativa como grave, ademds, se

ordena iniciar procedimiento en contra de

administrativa, asi como la calificacion de la

(******).

Asi mismo, se ordend emplazar al presunto
responsable para que asistiera a la audiencia
inicial a rendir su declaracion: se le hizo saber su

derecho a ofrecer pruebas, a no declarar en su
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA contra, a ser asistido por un abogado y se le
aclard que, en caso de no contar con defensor,

se le nombraria uno de oficio.

De igual manera se le corrid traslado del
acuerdo de recepcioén, del informe de presunta
responsabilidad, de la calificacion de la falta y
de las constancias que conforman el Q
procedimiento, ordendndose citar a las demdads O/\’

partes para que comparecieran d dic@
audiencia. /\9\

c. AUDIENCIA INICIAL. El once de n&wbre del
ano dosmil veinte, dia y hor lado para la
celebracion de la Gudie@lol, comparecio

solamentela ou’roridcd@,

O
d. OFICIO DE RE I(gQ.JEI doce de noviembre del
ano dos M\%?’r\e mediante oficio (******), se
remitio c@’re Tribunal, de Justicia- Administrativa
de \@wuilo de Zaragoza, por parte de la
‘Ii\g&iodo (F*+**#) en su calidad de Autoridad

Substanciadora de la Direccidon de

stigadora.

. ‘O Responsabilidades y Normatfividoad de la
&
A@ Cuentas del Estado de Coahuila de Zaragoza, €l

expediente 188/2019, instruido a (****#*) por su

Secretaria de Fiscalizacion y Rendicion de

presunta responsabilidad en la comision de una

falta administrativa grave.

e. ACUERDO DE RECEPCION. Mediante acuerdo de

fecha veintiséis de noviembre del ano dos mil



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA veinte, se recibid el expediente respectivo, y se

ordend notificar a las partes de su recepcion.

f. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS. Con fecha
veintiocho de enero de dos mil veintiuno, se
admitieron las pruebas ofrecidas por la
autoridad investigadora y por el presunto
responsable, con fecha veinticinco de febrero
del ano dos mil veintiuno, se celebrd la
audiencia de desahogo de pruebas, donde @
acuerdo con su propia naturaleza @no
necesitar framitacion especial, se desahdgaron
las_documentales ofrecidas, asi r@ al no
existir pruebas pendientes e@esohogor, ni
diligenciaspara mejor prove@\e cerro la etapa
probatoria, en donde s ente se contd conla

asistenciade Iog;}@idod investigadora; se

alegatos por cinco dias

abrid el perio%
comunesm@j das las partes.

g.ClE%,DE INSTRUCCION Y CITACION PARA

IS NCIA. Por acuerdo de fecha doce de
Qmorzo del presente ano, se advirtid que ninguna
.‘OQ de las partes presento escrito de alegatos,
\C_} ademds se declard cerrada la instruccidon y e
A@ citd para sentencia, en términos del articulo 209,
fraccion IV, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Solucidon del caso. Andlisis de
los motivos de agravio y de las constancias

que integran la presente causa permite
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRISUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIA declarar que resultan infundados e

inoperantes, atento a las siguientes

consideraciones:

Porrazon de método y un andlisis de los agravios
expuestos por el apelante en su recurso de apelacion,

se enlistan en lo medular como sigue:

1. Expresa el recurrente que la sentencia O/\’

combatida, no cumple con la debida @

7

fundamentacién y motivacion en Tir®os

de los articulos 111 de la Ley Genepal de
Responsabilidades Adminis’rrc@ 14y 16
constitucionales, dadqg, @Io ilegalidad
de laresolucion se de@’porque a pesar
de . demostrar acientemente el
depdsito d ntidad reconocida de
diez mil \quatrocientos pesos ($10,400.00
Mo d}&cionol), mediante la copia del
de@@’ro bancario -de fecha.catorce de
'\@do de dos mil diecinueve, aun asi vy

‘SQ carente de fundamento legal y sin motivo

Q alguno, se imputa un dano econdmico

| Q
O
,\C—} mil novecientos cuarenta pesos

A ($89,940.00 M.N.)

Confinua manifestando el recurrente, ya

por la cantidad total de ochenta y nueve

que se desconoce porgue se le sanciono,
puesto que dio debido complimiento y
resarcié todas las irregularidades
detectadas en las visitas de inspeccion,
asimismo afirma, se quedo sin defensa

legal alguna, puesto que las

11
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

'\CJ

SQ Ademads confinUa manifestando que

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

iregularidades como tales quedaron
calificadas por parte de esa autoridad
(Sala de Responsabilidades
Administrativas), como falta grave de

peculado.

. El recurrente senala que la sentencia es

ilegal y contraviene los articulos 111, 130y

131 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas 14 y QQ

de nuestra carta magna, ya q@e
/;gé de

magistrado resolutor no consid
manera” alguna, inclusive forma
presuncional y/o a m e indicio los
medios de prueba @or’rodos por el
apelante, ademg e no considerar la
objecion o@do y por ende
@documen’rolesyvolidorlos

descono§r\
impu@y es directas de los estudiantes
er@con’rro.

no se da en ningun momento ni en ningun
lugar, la definicidon de recurso publico, ya
que el numerario amparado en los recibos
de pago son apdcrifos y en las demas
documentales objetadas y de la autoria
de los alumnos, de los cuales en ningun
momento se acreditd dicha calidad en el
sumario administrativo de
responsabilidad, jamds existieron por ende
nunca hubo recurso publico alguno, asi

mMIisMo la demostracion de

12
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Opodercmien‘l‘o y e| beneﬁcio de dicho

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

recurso publico.

3. El apelante manifiesta que la resolucion
que conftrovierte esilegal y contraviene los
arficulos 53,90, 100y 111 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas 14 y
16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el
funcionario emisor de la resolucion
cuestion, no cumplié con los reqw’i’:?%ie
fundamentacion y motivacion-en nto
a que el mismo no demuestr er sido

competente para llevar o@bo la emision
de esta (sentencia %a)

e
o)

No resu@b@oplicoble al caso, ni
mucho rends la calificacion de Falta
Gra ,&ue se decide sancionar en
vir@ de . las - ,subsistencias  de

'\%guloridodes senaladas y se estima

‘\Qilegalmen’re que con fundamento en el

arficulo 53 de la Ley General de

. ‘O’Q Responsabilidades Administrativas, la cual
\C—} esta inadecuadamente fundamentada
A@ ya que en ningun momento, ni en ningun

lugar se da la definicibn de recurso
publico, ya que el numerario amparado
en los recibos de pago “apdcrifos” y de
mas documentales objetadas y de la
autoria de los alumnos, de los cuales en
ningbn momento se acredito dicha

calidad en el sumario administrativo de

13
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA responsabilidad, jamds existieron por
ende, nunca hubo recurso publico
alguno, asi mismo la demostracion del
apoderamiento y beneficio de dicho
recurso publico quedando en apelante
en estado total de incertidumbre e
indefension, ya que se desconoce pues el
motivo por el cual se finca procedimiento
administrativo de responsabilidades vy

puesto a que se dio debido cumplimie

y resarcid todas las irregulg@es

detectadas en las visitas. Q)

Continua el apelant esando, que
no-_ se cumple cc@wen’re con las

exigencias ndamentacion vy

motivacion Q imponen los
mencio arficulos 14 y 16 de la

Constjt r"%\Poli’rica de los Estados Unidos
M@Onos en_ relacion, con-los, articulos
'\Q”U 90 y 100 de la Ley General de
‘SQ Responsabilidades Administrativas, ya que

Q la resolucion atacada al no valorar e

. ‘O’Q individualizar la sancién al caso concreto,

\C—} toda vez que a fin de cumplir con la
A@ garantia de fundamento y motivo se

debid establecer no solo el concepto o
motivo por el cual se sanciona y el
dispositivo que prevé la hipdtesis a
materializar, si no por el contrario dentro
de la resolucidon recurrida, después de
valorar a conciencia todos los medios de

prueba aportados, con presuncion de

14



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA inocencia, objetividad imparcialidad vy
respeto a los derechos humanos,
situaciones ausentes en la sentencia
definitiva de fecha treinta de abril de dos

mil veintiuno afirma el recurrente.

Maxime cuando en dicha resolucion,
continuando con su ilegalidad al carecer Q
de fundamento legal debidamente /\’

encuadrado y mediante el cuadl 6

impone la sancidén, se hac &QO
incorrecta calificacion  de-la alta

administrativa como gro@ demas
resulta’ inconcuso (e @en todo el
recurrente) que el econdmico se
realiza sobre cantidad nunca
acreditada @e una parcialidad a la
misma, s’r hecho innegable que fue
dep y repuesta al erario estatal,

o no existe ni flundamento legal,

omo una incorrecta calificacion de la

\Q\onc
QD

! Q En cuanto a los anteriores agravios se analizan

\C—}en su conjunto dada la estrecha relacion que existen
A@ enfre si, ademds se analizan en orden distinto al
propuesto, sin que ello impligue desatencion a estos

como ya quedo expresado en el tercero de los
considerandos de esta resolucion y lo que se realiza en

una prelaciéon légica en conformidad con lo dispuesto

por el articulo 218 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA El Pleno de esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
considera que los motivos de agravio que plantea el
actor en su recurso de apelacion resultan infundados,

e inoperantes para revocar la resolucidon recurrida.

Ello es, asi pues, en primer término, de la sana
lectura a la sentencia de fecha treinta de abril de dos Q
mil veintiuno emitida por la Sala Especializada en O/\’
Materia de Responsabilidades Administrativas de es
tribunal, se encuentra debidamente fund
competencia.de la referida Sala espeaollzod/iv que
es visible a foja 303 vuelta del expeder@ origen
identificado bajo el estadistico SEMR\@?/ZOZO delos
indices de aguella, en cuanto se @@e

PRIMEROQ;bmpeTenCIo Esta Sala

Espec:ollz Materia de
Respon d AdmIﬂISTI'OTIVCI del Tribunal

de Ju dministrativa- de 'Coahtuila' de

Zoro es Iego mente/competente para

% el presente procedimiento, en
\éﬁ nos de lo dispuesto por los articulos 3, 4

y 15 de la Ley Organica del Tribunal de

Jushc:c: Administrativa de Coahuila de

OQ /aragoza; el numeral 21 del Reglamento

Interior del Tribunal de Justicia

\C—} Administrativa de Coahuila de Zaragoza; y
@ los articulos 3° fracciones IV, XVI, XIX y XX VI,
A 9 fraccion IV y 209 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
[...]"

En ese contexto resulta infundado lo expresado
en cuanto la falta de competencia de la Sala
Primigenia emisora de la resolucion de fecha freinta
de abril de dos mil veintiuno, mdéxime cuando en el

respectivo agravio de apelacidn no se encuentra
16
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razonamiento alguno tendiente a desvirtuar las
consideraciones que la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidad Administrativa respecto de los

fundamentos en que funda su competencia.

Por otfra parte, deviene inoperante o expuesto
por el apelante respecto del agravio vertido en
sentido de no haberse tenido en cuenta la objecion
realizada y por ende desconocer las documentales y
validar las imputaciones directas de los estudiantes
su contrqa, ello toda vez que de la ins’rrum@ e
actuaciones-que_obra en el expediente de origen a
fojas 287 a 291, se advierte que en el @@rdo de
fecha vemntiocho de enero de dos il #ewtiuno, que le
fue tdesechador al apelante @\pruebo pericial
grafoscopica -y documentos ica ofrecida por el
hoy apelante en‘cuantqral @once y valor probatorio
de los recibos con no%%gde folio 00074, 00075, 00076,
00077 y 00079, 05&?

los numerales co.ql. doce. del referido.del referido

acuerdo e@fsistentes en:
O
QO L,

las probanzas identificadas en

.‘ Q 5. Documental privada, consistente
\S

en copia certificada y cotejada del escrito
de fecha (******), suscrito (******), y sus
anexos constantes en total de fres fojas
dtiles.

6. Documental privada, consistente
en copia certificada y cotejada del escrito
de fecha (****¥), suscrito por (****¥¥),

constante de una foja util.

17
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 7. Documental privada, consistente
en copia certificada y cotejada del escrito
de fecha (******), suscrito (******), constanfe
de una foja Util.
8. Documental privada, consistente
en copia certificada y cotejada del escrito
de fecha (******)  suscrito por (***¥**¥), 0
constante de una foja Util. O/\’
9. Documental privada, consistente g
en copia certificada y cotejada del e&@
de fecha (******), suscrito por %" ).
constante de una foja util. 6
10. Documental priva Qonsisfem‘e
en copia certificada y co?@o del escrito

de fecha (******), suscry *EEEX), constante

de una foja util. Q{Q
I'1. Do ehtal privada, consistente

en copia %do y cotejada del escrito

de fe@ (****%%)  syscrifo por (***¥*¥),
constadte de vna.foja-Util.

SQ 12. Documental privada, consistente

Q en copia certificada y cotejada del escrito

. ‘O de fecha (*****), suscrito por (#****¥),

\C-} constante de una foja util.
AQ) [...]

Dado que como a bien se especificd en supra
lineas en el referido acuerdo emitido por la Sala
Primigenia, en términos de los articulos 166, 182 y 183
de la Ley General de Responsabilidades

Administrativass, se hizo de conocimiento que las

3 “Articulo 166. Las partes podrdn objetar el
alcance y valor probatorio de los documentos

18
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O
Qv

meunaL pewwsTias somnisTeava. Orye s documentales se tienen que objetar en
cuanto al alcance y valor probatorio en la
incidental, lo que en la especie no sucedid.

@

Maxime cuando en el particul Tgpoco fue

[ )
recurrido el referido auto veintioch enero de dos

mil veintiuno, en términos d@@\ dispuesto por los

arficulos 213 y 214 d() Ley General de

Responsabilidades  Admihistrativas en  cuanto

sworer Y

‘chlo 213. El recurso de reclamacion
ra“en contra de las resoluciones de
utoridades substanciadoras o resolutoras
Q e admitan, desechen o tengan por no
presentado. el Informe | de  Presunta

! ‘Q Responsabilidad Administrativa; la
O contestacion o <alguna prueba; las que

&

A@ aportados como prueba en el procedimiento de
responsabilidad administrativa en la via incidental
prevista en esta
Ley
Articulo 182.-Aquellos incidentes' que no' tengan
senalado ' ' una ' tramitacion - _especial  se
promoverdn mediante un escrito de cada parte,
y tres dias para resolver. En caso de que se
ofrezcan pruebas, se hard en el escrito de
presentacion respectivo. Si tales pruebas no
tienen relacioén con los hechos controvertidos en
elincidente, o bien, sila materia del incidente solo
versa sobre puntos de derecho, la Autoridad
substanciadora o resolutora del asunto, segun sea
el caso, desechard las pruebas ofrecidas. En caso
de admitir las pruebas se fijard una audiencia
dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la
admision del incidente donde se recibirdn las
pruebas, se escuchardn los alegatos de las partes
y se les citard para oir la resolucidon que
corresponda.
Articulo 183. Cuando los incidentes tengan por
objeto tachar testigos, o bien, objetar pruebas en
cuanto su alcance y valor probatorio, serd
necesario que quien promueva el incidente
senale con precision las razones que tiene para
ello, asi como las pruebas que sustenten sus
afiirmaciones. En caso de no hacerlo asi, el
incidente serd desechado de plano.”
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decreten o nieguen el sobreseimiento del
procedimiento de responsabilidad
administrativa antes del cierre de instruccion;
y aquéllas que admitan o rechacen Ila
intervencion del tercero interesado.”

“Articulo 214. La reclamacién se
interpondrd ante la Autoridad substanciadora
o resolutora, segun corresponda, que haya
dictado el auto recurrido, denfro de los cinco
dias habiles siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacidon de que se trate.

Interpuesto el recurso, se ordenard
correr traslado a la contraparte por el término
de tres dias habiles para que exprese lo que a
su derecho convenga, sin mds tramite,
dard cuenta al Tribunal para que resuelvéo
el término de cinco dias hadbiles. /E/

r

De-i)la reclamacion co la
Autoridad substanciadora o res@o que
haya emitido el auto recurrido

L.a  resolucion de Io‘@mocién no

admitira recurso legal olg

Por loque de @go de los anferiores
numerales insertos i}xpresodo en parrafos
precedentes, se eYie 'que la objecion en cuanto al
alcance y valor. %bo’rorio, no se 'efectud entla forma
y términas (g confempla 1a Ley General de
Respq ades Administrativas, esto es, en la via

inci | y por otra parte el auto en que se desechan

{ Is@&robonzos ofrecidas por el apelante aducidas para

A2

C_} svirtuar los medios de conviccidon recabados, no se

recurrid mediante el recurso de reclamacion previsto
en los numerales 213 y 214 de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, el acuerdo
mediante con data al veintiocho de enero de dos mil
veintiuno, consecuentemente, se encuentra firme y
consentido por la parte hoy apelante, de ahi que

deviene la inoperancia del agravio hecho valer en

20

2O



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (******)

e o swstonsommstama @5te sentido, al haber estado resuelto con anterioridad

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

mediante acuerdo en cita.

A lo anterior es aplicable en lo medular por
paralelismo juridico de equivalencia el criterio
jurisprudencial emanado del Pleno de nuestro maximo
Tribunal en el pais, consultable a novena época, bajo
el registro digital nUmero 198409, publicado en el Q
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq, O/\’
tomo V, junio de 1997, pdagina 87, jurisprudencia P.@

S

<<<PRUEBAS. SU DESECHA&O EN
UN JUICIO DE AMPARO, M E AUTO
DICTADO POR UN JUEZ DE D ANTES DE
LA AUDIENCIA CON IONAL, ES

IMPUGNABLE EN QUEJ O EN REVISION.
Los supuestos de p, encia del recurso

37/97, bajo el rubro y contenido siguiente:

de -revision, se establecido en el
articulo 83 de | de Amparo, en contra
de actuagi judiciales emanadas de

Jueces Ld Distritfo, se reducen a
resolucion definitivas o' a' resoluciones
en los incidentes: de- suspension,
contemplan proveidos o decretos
ero tframite; en cambio, la fraccion VI
arficulo 95 del propio ordenamiento,

Q expresamente dispone que el recurso de

{ Q queja es procedente confra resoluciones
O que dicten los Jueces de Distrito durante la

,{-} tramitacion del juicio de amparo, que no
@ admitan expresamente el recurso de
A revision 'y que por su naturaleza

trascendental y grave, puedan causar
dano o perjuicio a alguna de las partes, no
reparable en la sentencia definifiva. En
consecuencia, es el recurso de queja el que
procede en contra de un auto dictado por
un Juez de Distrito durante la framitacion de
un juicio de amparo, antes de la audiencia
constitucional, mediante el cual desecha
las pruebas ofrecidas por las partes, ya que
se trata de un proveido que no admite

21
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA expresamente el recurso de revision y que
por su naturaleza trascendental y grave,
puede causar dano o perjuicio a alguna de
las partes, no reparable en la sentencia
definitiva, toda vez que al quedar firme
dicho auto, la parte a quien no se le
admitieron las pruebas, no podra ofrecerlas
en otra oportunidad procesal, ni el Juez de
Distrito_se ocupard de dicha cuestion al
dictar sentencia definitiva, ni el tribunal de
alzada, en su caso, al dictar la resolucidon en 0‘

segunda instancia.>>>
En esta fesitura, al no haberse efect o@\la
o

objecion.en-cuanto al valor y alcance en-los téxninos
fijados en los articulos 166, 182y 183 de/l eneral
de/ Responsabilidades Adminis’rro’u’@o resolutora
primigenia:no-se-encontraba ob@do a tomar en

cuenta dicha objecion. 0

g{o, se vuelven igualmente

En este mismo?e\
inoperantes 1os @ ios vertidos en que no se les
Q

oforgo valor p@

pues con ‘@@u lo manifestado por la parte recurrente

orio alguno-ni siquiera-de indicio,

de la §i lectura a la propia resolucion impugnada
a fofos 309 y vuelta del expediente de origen se
I_eRuhcian los medios de conviccidén ofrecidos por el

®
,{-}recurren’re y se plasma en la referida sentencia:

A\

“I...]

Pruebas a las que se le da valor
probatorio de indicio, por ser una copia
simple, la cual solo presenta una
presuncion  del documento  que
presenta.

[...]"
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Por lo que, contrario a lo que se arguye por la
parte apelante, si se otorgd valor probatorio y sin que
en la especie se esgriman argumentos ldgico-juridicos
tendientes a desvirtuar lo plasmado por la resolutora
en la sentencia impugnada, para inferir tal cardcter,
de ahi que, con sustento en los anteriores parrafos
deviene la inoperancia de los agravios vertidos en este

senfido.

Sobrevienen igualmente  inoperantes I@Q
S

agravios que fienen fundamento en c@o
documentales, como los expresados en eliendignte a

desvirtuar las cantidades de numerario que se
le sentencid vy las ‘que hacer refer r@ a no haber
recibido - “los— mumerarios ué\omporon las
documentales que se c:ducer&”rodos, asicomo las
que se-citan _en-el resarci nto de los numerarios
recibidos, pues en ellQs ;@e contfienen expresiones o
razonamientos t dh&;s a combatirlo resuelto porla
Sala Unitaria egaisora de Ia sentencia impugnada, mas
alld del nsﬂ\@perse tomado en cuenta los medios de

convit descritos y abundar en los conceptos que

se e%rimen de defensa o se estiman violatorios.

A lo anterior resultan aplicables por identidad
juridica los criterios jurisprudenciales por reiteracion
emanados del maximo tribunal y tribunales colegiados

en el pais, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

<<<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR

23
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TrBNALoE e AorSTEATA LAS CONSIDERACIONES DE \@\ENTENCIA
RECURRIDA4 >>> Q

<<<CON PTg( DE VIOLACION
|N0PERANTE§.§5
A

. AVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

\ ELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN

{ N LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
QQ COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA

SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha senalado reiteradamente
dQ que una de las modalidades de la inoperancia de

\ los agravios radica en la repeticion de los

\c') argumentos vertidos en los conceptos de

@ violaciéon. Al respecto, conviene aclarar que si
A bien-=una mera repeficion, /o incluso un

abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacién, pueden originar la
inoperancia, para que ello ‘esté justificado es
menester que con dicha repeticion o
abundamiento no se combatan las
consideraciones. de |la sentencia del juez de
distrito. 'Este matiz es necesario porque puede
darseel caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan
una genuina contradiccidon de los argumentos del
fallo. En tal hipotesis la autoridad revisora tfendria
que_ advertir. .una . argumentacion . del . juez . de
amparo poco solida que pudiera-derrotarse con
un. _perfeccionamiento /- de- ({os' - argumentos
planteados ab initio en la demanda. Sin
embargo, también puede suceder que Ia
repeticion o abundamiento de los conceptos de
violacién no sea mds que un mero intento de
llevar sustancia a la revision, siendo que las
razones sostenidas tanto en los conceptos de
violacidbn como en los agravios ya fueron
plenamente respondidas por el juzgador. En estos
casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de
que el fallo recurrido @ presenta  una
argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la
demanda de amparo, tanto en lo cuadlitativo
como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de
declarar la inoperancia de los agravios al concluir
gue aun cuando el recurrente intenta abundar o
profundizar sus conceptos de violacion, con ello
no combate la ratio decidendi del fallo recurrido.

5 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el
quejoso  expresd ciertos agravios ante la
autoridad responsable, ésta los estudid y declard
infundados, resultan inoperantes los conceptos

24
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Por tanto, si los motivos de agravio aducidos en
el presente recurso solo constituyen meras
afirmaciones sin sustento legal y contrarias a lo
realmente plasmado en la sentencia combatiday solo
abundan respecto de la manifestada ilegalidad de
aquel expresada por el apelante, pero no
controvierten lo expuesto por la Sala de Origen, Q
evidente que no resultan aptos para ataca ({é’
consideraciones en que se sustenta la resolucioirde
fecha treinta de abril de dos mil veinﬂuncb@ohl que

devenga su.inoperancia. @

En este  contfexto S|gu§ Imen’re la misma
e

suerte de inoperancia e
apelante en-cuanto reﬂépé

xpresado-por el hoy
en su escrito de agravios
que “la-_Sala ~ES %ﬁodo en Responsabilidades

Admmw’rrc’nvos& oce referencia al concepto de

recurso p (9

lecturg’e de 1A refendo sentencia.se expresa.

OQQ “I...]

C_} Asi mismo, en su calidad de servidor
\ publico, debid conducirse con rectitud, no
A@ debiendo autorizar, solicitar o realizar actos
como fue recibir dinero para su UsO O
apropiacion de aquellos recursos publicos
que eran parte del instituto Superior de
Estudios de Seguridad Publica Campus
Matamoros Coahuila, en el cual trabajaba
como Subdirector Académico, recursos
consistentes en cantidades de dinero que
eran parte de inscripciones o mensualidades

ues lo cierto es que en un andlisis y

de violaciéon en que aquél se limita a repetir tales
agravios, sin aducir razonamiento  alguno
tendiente a desvirtuar las consideraciones que
dicharesponsable hizo para llegar a la conclusion
apuntada.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA que los alumnos le entregaron para cubrir sus
pagos correspondientes a dichos conceptos,
actuando en contra de lo establecido en las
normas, cantidades que les fueron
entregados y no en la cuenta de la Institucion
en la cual laboraba o de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, depositados y
las ingresadas no fueron en fiempo, como
quedo demostrado con los recibos de pago
exhibidos y los escritos presentados como
pruebas por la autoridad investigadora.

[...]" O/\/Q‘
Luego entonces de lo transcrito con on’reloa@g

se advierte palmariamente, que los recursos
aludidos.se integran por las cantidades de di &une
eran parte _de inscripciones o mensualid que los
alumnos — enfregaban para C @. sUS  pagos

correspondientes-a los relativos ¢ ptos.

De.ahi.gueen coc;g@smon a lo alegado por
i en que consistian los

el apelante si se e%\
recursos publico % eran recibidos y que no fueran

depositados @}es’re en su-totalidad. en. tiempo vy

forma. \
O

QEn este hilo conductor el apelante en su escrito

! gravios, no argumentdé o razond respecto de lo
\C—}expues’ro por la Sala Especializada de
A@ Responsabilidades, al emitir la sentencia impugnhada
en lo relativo a dichos recursos publicos, limitdndose a

solo exponer que en la misma no se habian realizado

la definicion de los recursos publicos por los que se le

fincaba responsabilidad y que por ende se le dejaba

en estado de indefensidn, lo que como se expuso

resulta evidente es contrario de lo manifestado por el

apelante de ahi que deviene infundado lo alegado e
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argumento, al no controvertir las razones y sus’re\’r

contenidos en la resolucidn combatida. ’\/

A lo anterior resultan igualment OQ bles por

identidad juridica los criterios jur' enciales por

reiteracion emanados del max unal y tribunales

colegiados en el pais, cui/. 0 y contenido son los

<<<A’Q/IOS INOPERANTES EN LA

REVISJ%OSON AQUELLOS QUE. SOLO

l: IZAN"" O 'ABUNDAN EN LOS

CEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR

. AS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
'\O RECURRIDAS.>>>

O

A ¢ AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN _LOS, CONCEPTOS _DE . VIOLACION,  SIN
COMBATIR -~ “LAS - CONSIDERACIONES * DE " 'LA
SENTENCIA ' RECURRIDA! Esta /Suprema'. Corte de
Justicia de la Nacion ha senalado reiteradamente
que una de las modalidades de la inoperancia de
los agravios radica en la repeticion de los
argumentos vertidos en los conceptos de
violaciéon. Al respecto, conviene aclarar que si
bien una mera repeticion, o incluso un
abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacién, pueden originar la
inoperancia, para que ello esté justificado es
menester que con dicha repeticion o
abundamiento no se combatan las
consideraciones de la sentencia del juez de
distrito. Este matiz es necesario porque puede
darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan
una genuina contradicciéon de los argumentos del
fallo. En tal hipotesis la autoridad revisora tendria
que advertir una argumentacion del juez de
amparo poco solida que pudiera derrotarse con
un perfeccionamiento de los argumentos
planteados ab initio en la demanda. Sin
embargo, también puede suceder que la
repeticion o abundamiento de los conceptos de
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INOPERANTES?.>>>

<<<CONCEPTOS DE VIOLACION QO

Por tanto, silos motivos de agravio é&os en
éﬂ meras

el presente recurso solo constjtu
afirmaciones sin sustento legal trarias a lo

realmente plasmado enla sen’rw combatida y solo
abundan respecto de que @o Nno se demuestra el
apoderamiento de los n@mp empero No se arguye el
porqué de las asay iones y las pruebas que se
dicen-sirven-de s'&( to a las manifestaciones fueron
oportuname TQeses’rimodos y confra ello no hubo
oposi?@%edion’re recurso ordinario quedando

determinaciones y consentidos-los actos

firng\@
‘ PFEVIOS ‘O la- emision de' la sentencia y sin que se

‘\@mues’rre la manifestada ilegalidad de la senfencia

A@Q\C) combatida, es evidente que no resultan aptos para

violacion' no-sea mds ‘que un mero infento ‘de
llevar/sustancia. a' la /revision,-siende que las
razones sostenidas tanto en los conceptos de
violacion como en los agravios ya fueron
plenamente respondidas por el juzgador. En estos
casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de
que el fallo recurrido  presenta  una
argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la
demanda de amparo, tanto en lo cualitativo
como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de
declarar la inoperancia de los agravios al concluir
que aun cuando el recurrente infenta abundar o
profundizar sus conceptos de violacion, con ello
no combate la ratio decidendi del fallo recurrido.

7 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el
quejoso  expresd ciertos agravios anfe la
autoridad responsable, ésta los estudid y declard
infundados, resultan inoperantes los conceptos
de violaciéon en que aquél se limita a repetir tales
agravios, sin aducir razonamiento  alguno
tendiente a desvirtuar las consideraciones que
dicharesponsable hizo para llegar a la conclusion
apuntada.
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QQ

resolucion de fecha treinta de abril de dos mil
veinfiuno, de ahi que devenga su ineficacia por la

inoperancia de los agravios expuestos.

En otfro particular, expresa el recurrente que no
se atiende al hecho que resarcid con la debida
oportunidad el recurso publico que se le imputa usado
o aprovechado para si, y tampoco se demuestra esta
circunstancia, ello resulta inexacto y contrario a
plasmado por la propia resolucion, la Sala de C@n
emisora _de la resolucion de fecha freinta de/éViI de

dos mil veintiuno, <<L<visible a fojas 312 elta del

expediente raiz>>>, en cuanto en e@expone:
O
\Q advierte de

obran dentro del

“Ademds, com
constancias y prue
presente” procedimiefifo, © existe evidencia
documental dapde™tlgunos alumnos hacen
del conocimenfo™ de pagos realizados a
(F*sxx%) . gllend fungian como: Subdirector
Academied,del Instituto Superior.de Estudios de
Seguii Publica Campus Matamoros,
C Y, sin embargo, dicho servidor publico
edito haber ingresado en tempo esas

% tidades a la cuenta del Instituto Superior de
studios de Seguridad Publica Campus

! QMoTomoros, Coahuila, ni de la Secretaria de
O Seguridad Publica del Estado, al ser un recurso

—_—

A\
\C_) publico perteneciente a dicha Institucion y

como se ha mencionado le fueron enfregadas
al presunto responsable, quien aun cuando
senala que no reconoce otros recibos o las
cantidades a que se refieren los demads
alumnos, existen los dichos de los mismo y
senalamiento directos donde refieren que se le
enfregaron las cantidades que se mencionan
en cada uno de sus escritos al (***#**)  por
pago mensualidades e inscripcion del ano
2018-2019, sin que dichas circunstancias fueran
desvirtuadas por el presunto responsable con
medios probatorios aptos y suficientes para
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desacreditar lo plasmado en el expediente
que nos ocupaq, ya que las mismas hacen una
referencia directa que las cantidades fueran
entregadas a él, todo lo anterior adminiculado
entre si. (sic)

Igualmente, denfro del procedimiento
de responsabilidades administrativas existe el
resultado de la auditoria practicada al Instituto
Superior de Estudios de Seguridad Publica
campus Matamoros, Coahuila, en la cual se
detectaron observaciones, dos de ellas no
solventadas, donde se senala que existen
adeudos significativos por parte de los alumnos
de la licenciatura de Derecho y Ciencias
Politicas y de la Licenciatura Ejecutiva e
Seguridad Publica, y como resultado eé\
investigaciones llevada a cabo se desp%g/
quée~los-=alumnos de dicha /| 1on
enfregaron. qy (****¥¥), Conﬁdadesﬁ inero

|

efectivo. por concepto de idad e
inscripcion (fojas dela 21 a IOY@

B
C}

De lofranscrito ccﬁelocién se obtiene que

la sentencia analiza ta Sala Colegiada cumple
con una verdad o\g ecuacion de hechos y verdad
material exw’re@de las documentales.que obran en

exp la causa sancionadora
admini o pues contrario a lo expresado por el

recOifente que se dice agraviado, la sentencia de una

. ‘@Ie lectura expresa:

&S

e Que en la especie se reconocieron pagos
realizados a (**#***), quien fungia como
Subdirector Académico del Instifuto
Superior de Estudios de Seguridad Publica

Campus Matamoros, Coahuila.

o (*#¥*¥) quien aun cuando senala que no

reconoce otros recibos o las cantidades a

30
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA que se refieren los demds alumnos, existen
los dichos de los mismos y senalamientos
directos donde refieren que se le
entfregaron las cantidades que se
mencionan en cada uno de sus escritos al
(**HE**) - por pago mensudlidades e

inscripcion del ano 2018-2019.

e Que dichos pagos no fueron desvirtuados O/\’Q
por el apelante con medios probo’rori@
aptos y suficientes para desocre@os
pagos. y conceptos por los-cua se
efectuaron (lo que igu te fue

anadlizado en esta sen’rn estudio de
N\

los-agravios relativos). 0

o -Que den’rrgdj®l procedimiento de

responso%ci es administrativas existe el

resultddo\&e la auditoria practicada al

Instittio Superior-de -Estudios. de-Seguridad

.\@U"CO campus Matamoros, Coahuila, en

! \Qlo cual se defectaron observaciones, dos

Q de ellas no solventadas.
=0

S

A@Q\c—) En este sentido, el recurrente, no se expresa por

combatir las aseveraciones externadas por la Sala

Resolutora y en tal contexto se limita a exponer

afirmaciones sin  referenciar argumentos legales

fundados y suficientes en derecho que permitan

dilucidar la alegada ilegalidad de la senfencia

recurrida, de ahi que se estima inoperante lo alegado

en este agravio.
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A mayor abundamiento, es menester citar
textualmente lo contenido del articulo 53 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en

cuanto se dispone:

“Articulo 53. Cometerd peculado el
servidor publico que autorice, solicite o
realice actos para el uso o apropiacion para
si o para las personas a las que se refiere el O
artficulo anterior, de recursos publicos, sean Q
materiales, humanos o financieros, Ssi
fundamento juridico o en confroposic'é&\
las normas aplicables.

En-términos de lo dispuest of el

parrafo _antétior, los servidores 0S no
podran disponer del servicio desmiémbros de
alguna:- corporacion palict seguridad
publica o de las fuerza adas, en el

gjercicio .de sus .funciones, para otorgar
seguridad personal, sa volen los casos en que
la -normativa q ule su actividad lo
contemple o rJ las circunstancias se
considere ario proveer de dicha

seguridod&ﬁe' mpre que se encuentre
debidamente justificada aljuicio deltitular de

las “pr; corpogaciones deseguridad y
pres%\c'. forme al Orgono,in’f,erno de control
| 7@ fivo o a la Secretaria.
N
‘ QQDeI numeral franscrito se obtiene que:
O
\C_} 1. Cometerd peculado el servidor publico
AQ que:
e Qutorice,
e solicite o
e readlice actos para el uso o
apropiacion para si o para las
personas a las que se refiere el articulo

52 del cuerpo normativo en cita.
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2. de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas

aplicables.

De lo expuesto no se desprende la posibilidad
que una vez realizada o practicada la conducta por
el solo hecho de reintegrar o resarcir los recursos
publicos la falta contemplada sea susceptible de
desaparecer, pues ello seria confrario al inter
publico, dado que la sociedad estd interesa o@o
investigacion..y sanciéon de los hechos que%edon
constituir _una responsabilidad de /| @rwdores
publicos, 1o que se advierte del ar c@ 1'de la Ley
General de Responsabilidades @ninis’rroﬁvos, en
cuanto se dispone: Q

O

“Articulo ngresem‘e Ley es de orden
publico y d ervancia general en foda la
RepUinco,& fiene— por. ~objeto-rdistribuir
competepsias enfre los-ordenes de, gobierno
blecer las  responsabilidades
fivas de los Servidores Publicos, sus
ciones, las sanciones aplicables por los
S U omisiones en que estos incurran y las
ue correspondan a los particulares vinculados

‘O con faltas administrativas graves, asi como los

procedimientos para su aplicacion.”

En este senfido es igualmente
evidente que el depdsito en concepto de
resarcimiento como aduce el apelante
fue efectuado en el ano posterior a que se
realizaron los pagos por conceptos de
inscripcion y mensualidades, con lo que
de suyo se demuestra el uso o

aprovechamiento para si, maxime que no
33
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se acredita el total resarcimiento, por
tanto, al carecer de sustento legal lo
expuesto por el apelante en este sentido

deviene igualmente inoperante.

Pues en forma sintetizada y en abundamiento
de lo anterior, quedd acreditado documentalmente

en el expediente de origen, el apelante (******)

depositd la cantidad de (******) en fecha catorce O

de junio de dos mil diecinueve misma cantidad g
recibid entre los meses de julio y junio de d Q
dieciocho-en-su cardcter de servidor publige, sin
justificacion legal alguna que le permi retener
dicha: confidad recibida e @ncep’ro de
inscripciones - y: mensualidades; \que constituye
recursos publicos del Institut erior de Estudios de
Seguridad.. Publica m ado de Coahuila de
a

Laragozaq, campos%\

En es@bilo conductor, , resulta- igualmente

oros

. [ ] . .
mopero«o\ agravio hecho valer en el escrito de
opél@‘n, relativo a que no se individualizo la

sgicion que le es impuesta con la emision de la

! ’%ﬁolucién de fecha freinta de abril de dos mil

\C—} veintiuno, pues basta una simple lectura a esta para

evidenciar la individualizacion efectuada porla Sala

Emisora, en cuanto se cine a describir:
1. Los elementos del empleo cargo o

comision que desempenaba el servidor

publico cuando incurrio en la falta.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 2. En cuanto a los danos y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u
omisiones.

3. Respecto al nivel jerdrquico vy los
antecedentes del infractor, entre ellos la
antigledad en el servicio.

4. En relacidn con las circunstancias
socioecondmicas del servidor publico. Q

5. Las condiciones exteriores y los medios O/\’
de ejecucion. 0

é. La reincidencia en el incumplim&r@%e

obligaciones.
7. El monto del beneficio de&o de la

infraccion que hqy\ btenido el
QO

responsable. \Q
Sin-gue sea @b?poro evidenciar. una

presunta ilegalidad lo ision de la sentencia, que
elrecurrente seli i’g;poner los articulos y citar tesis
jurisprudencial@sin, analizar-o-argumentar-en sentido
l6gico jur’f&kgjos circunstancias particulares del que

se  edti porque es que considera ilegal o le
repe&fcute en agravio la sentencia emitida, de ahi que

. ! Qbrevengo la inoperancia al referido agravio, pues
\C—}no particulariza un estudio de las consideraciones
A@ vertidas en la individualizacidon de la sancidn por la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, por ende, las manifestaciones

arguidas por el recurrente devienen en inoperantes

como se adelanto.

Por lo que a manera de colofdn, los
argumentos vertidos en estos temas son
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inexorablemente quedarian
comprendidos: a) la reiteracion de las

mismas consideraciones hechas valer ante

la autoridad administrativa; o, b) en el ser
reiterados, por no haber sido materia de la

litis << al no haber argumento tendiente a
combatir el acto impugnado>>; o, ¢) enla Q
mera afirmacidén sin  sustento legal O/\’
correspondiente; Asi, los conceptos

anulacion a esos topicos, que imp;@lo

legalidad de lo fallado por-la-autpridad

primigenia, son inoperantes. 6
A'lo expuesto hasta este % resulta vigente
por identidad juridica -intri la jurisprudencia
emitida-porla Primera chﬁg uestro maximo Tribunal

en el Pais, consulta el registro digital nUmero

2012601, tesis 10(@ /2016 (10a.), publicada en la
Gaceta del Se nario.Judicial de la Federacion en el
libro 34, g;b’nembre de 2016, tomo |, pagina 296,

bajo él\%@o y contenido siguientes:

Q <<<AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON

. O INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE LIMITAN A
EXPONER LA INDEBIDA APLICACION DE UN

@ ARTICULO DE LA LEY DE AMPARO, SIN APORTAR
A ARGUMENTOS PARA DEMOSTRAR SU
INCONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con
los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 81,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, es necesario
que exista una cuestion propiamente
constitucional para que sea procedente el
recurso de revision en amparo directo. Asi, de
manera excepcional, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que las

partes estan legitimadas para plantear la
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA inconstitucionalidad de las disposiciones de la
Ley de Amparo que regulan la actuacion de
los organos jurisdiccionales que conocen del

juicio

de garantias, para lo cual deben

cumplirse tres requisitos: i) la emision de autos o
resoluciones concretas de los organos que
conozcan del juicio de amparo; i) la
impugnacion de normas de la Ley de Amparo

cuya

aplicacién se actualice efectivamente

dentro de los asuntos de la competencia de los
organos jurisdiccionales que conocen deljuicio
de amparo, y que trasciendan al sentido de la
decision adoptada; vy iii) la existencia de un
recurso procedente contra el acto de
aplicacioén de las normas de la Ley de Ampar
fldadas de inconstitucionales, en el
pueda analizarse tanto la legalidad de s

de

aplicacion, como la Qfgfod

constitucionalde esas normas, e Caso.
Aunado. al cumplimiento de est@s requisitos,
para que seq procedente elré de revision
en- -amparo- ‘directo, es n@ ario que se
formulen- argumentos en ve se pretenda
demostrar-la; fransgresio e algun precepto

de.la

Ley-de" Amp Constitucion, por lo

que si se trata de\Qrgumentos en los que se
hacen valer c?diciones de aplicacion o
el

im‘erprefoc% precepto, no puede
considerarse- Nactualizada “la ' 'procedencia

excepci del  referido recurso-de’ revision;

salve.

q!O
&

dicha interpretacion incida o influya
nera directa en el ftema de
fucionalidad.>>>

Finalmente, por lo que manifiesta
como agravio el apelante respectivo a
que la Sala emisora de la resolucion
combatida, califico de grave la falta
administrativa que se le imputa, el agravio
resulta infundado, dado que el apelante
parte de una premisa errdneaq, pues de
conformidad con lo dispuesto por el

artficulo 100 de la Ley General de
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cuanto en él se dispone:

“Articulo 100. Concluidas las diligencias
de investigacion, las autoridades
investigadoras procederdn al andlisis de los
hechos, asi como de Ia informacion
recabada, a efecto de detfterminar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones
que la ley senale como falta administrativa y, Q‘
en su caso, calificarla como grave o no O/\’

grave.
Una vez calificada la conducta en /6{0
términos del pdrrafo anterior, se incl
misma..cen el Informe de: B %fo
Responsabllidad Administrativa e se
presentard ante la autoridad sulstérciadora
a efecto _de iniciar el pri miento de
responsabilidad administrafiya.
Sk—="no' se -‘en aren elementos
suficientes para de
infraccion y la p fa responsabilidad del
infractor,  se mitird  un acuerdo  de
conclusio rchivo del expediente, sin
perjuicigsdeque pueda abrirse huevamente
la~,i acion’ si— se “presentan ‘nuevos
N @o pruebas y no hubiere prescrito la
! ltad para sancionar. Dicha
Q eterminacion, en su caso, se notificard a los
) Q Servidores PUblicos y particulares sujetos a la
O

N\ investigacion, asi como a los denunciantes
{‘) cuando ésfos fueren identificables, dentro los
A@ diez dias habiles siguientes a su emision.”

De ahi que se puede inferir de forma
notable que la calificacion de la falta
administrativa corresponde a una diversa
de la resolutora, esto es, la competencia
para cdlificar la falta administrativa le
compele a la autoridad investigadora, de
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ahi que deviene lo infundado de su
agravio, maxime cuando en la especie no
se impugno esta calificacion en su
momento procesal oportuno, por lo cual

adquiere firmeza.

En ofro particular no  pasa

desapercibido, que el apelante hace

referencia  a citas de precep’rosq()

constitucionales y dere
fundamentales que ' an

violados, sin embargo, no boio@e por la

cita de disposiciones consiit nales y la

argumentacion de h
derechos fundam S para este Pleno
de la'Sala Sup@&odifique su esfera de
actuacion jursdiccional y en un control de

conveﬁwhdod o difuso  pueda

O proveer sobre dicha

det
c} entacion, cuando esta-atribucion‘es

@rimigenio de'los Juzgados'y Tribunales del

Poder Judicial Federal, por tanto, debe
decretarse inoperante lo propuesto en
este sentido por el recurrente, maxime
cuando en la especie no se observa
violacion a los derechos fundamentales

del gobernado.

A lo anterior cobra vigencia el criterio
jurisprudencial  consultable a  rubro
CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.8

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006186,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
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Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014,
Tomo |, Materia(s): Comun, Administrativa,
Administrativa, Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.), Pagina:
984 CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto
que, acorde con los articulos 1o. y 133 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar

leyes secundarias, lo que constituye un con’rroQO

difuso de suU constitucionalidad @
convencionalidad, tfambién lo es que subs'§e

control concentrado de constituciongli y
convencionalidad de leyes, cuya com cia
C

corresponde en exclusiva al Pode J% idl de la
Federacion, a fraves del juicio ﬁ paro, las
controversias constitucionales y | cciones de
inconstitucionalidad. La difer enfre ambos
medios de control (conce y difuso), estriba
en que, en el primero, petencia especifica
de losdrganos del Pode icial de la Federacion
encargados de s ICiO es precisamente el
andlisisde congt L@wolidod y convencionalidad
de leyes, por\tanfo, la confroversia consiste en
de’rermino%c; isposicion de cardcter general
e

impugn resamente es o no confraria a la
Cons ?2%’\ y-,a. los tratados, internacionales,
isti la” " obligacion " de ~ anadlizar * ‘los
Nntos que al respecto/se-aduzcan por las

wor es; en cambio, en el segundo (control difuso)

tema de inconstitucionalidad o)
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se
limita a la materia de legalidad vy, por ello, el
juzgador por razén de su funcion, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede
desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad vy, por
razén de su funciéon jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el
actor formula conceptos de nulidad expresos,
solicitando al tribunal administrativo el ejercicio
del control difuso respecto de determinada
norma, de existir coincidencia entre lo expresado
en el concepto de nulidad vy el criterio del fribunal,
éste puede inaplicar la disposicidon respectiva,
expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastard con que mencione
qgue no advirtié violacidon alguna de derechos
humanos, para que se estime que realizd el
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Por lo anteriormente expuesto, al ser, s/exyn se
ha visto, infundados e inoperantes Q&grovios
vertidos, procede confirmar y con f mento en los
articulos 83, 85, 86, 87 y demdads reldinos de la Ley del
Procedimiento Contencioso inistrativo para el
Estado de Coahuila de cho@zo, es deresolverse y se:

SUELVE

PRIMEé\e confirma en sus términos la

resolucién\&} fecha treinta de abril de dos mil

veintid mitida_en los autos del juicio numero
SE 07/2020.
¥
C_} control / difuso y respetd el principio de
\ exhaustividad que rige /el dictado de sus
A@ sentencias, sin que sea necesario que desarrolle
una.—justificacion juridica exhaustiva en ese

sentido, dando respuesta a los argumentos del
actor, pues ademads de que el control difuso no
forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar
el estudio. respectivo convierte, este_control. en
concentrado * o~ directo, "'y transforma ‘ la
competencia genérica del tribunal administrativo
en competencia especifica. Asi, si en el juicio de
amparo se aduce la omision de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de
control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de
violaciéon respectivos, pues aun cuando sea cierto
que la Sala responsable fue omisa, tal proceder
Nno amerita que se conceda el amparo para que
se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el Poder
Judicial de la Federacion tiene competencia
primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales vy, por
ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia.
Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce
como concepto de violacion lo
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la
ley, el juzgador sopesard declarar inoperantes los
conceptos de violacion relacionados con el
control difuso y analizar los conceptos de
violacion enderezados a combatir  la
constifucionalidad y convencionalidad del
precepto en el sistema concentrado.
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SEGUNDO. Remitase testimonio de esta
resolucion a la Sala de su procedencia, asi como los
anexos enviados para la resolucion del recurso de
apelacion, y en su oportunidad, archivese la toca

como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del /\9
Procedimiento Contencioso Administrativo para el ,O

Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resol @m
el Pleno de la Sala Superior del Tribuni Justicia
|

Administrativa- de Coahuila de Zarago ntegrado
por ~los: - magistrados Sandra Luz'@iguez Wong

Sandra Luz Miranda Chuey, A@) Garcia Salinas,

MariaYelanda:Cortés Flore s Gerardo Sotomayor
Herndndez, ante la Iicer@gﬂo ldelia Constanza Reyes
Tamez, Secretaria G} | de Acuerdos que autorizay

daferconlisu f|rm Y. FE:

@\\

QQ SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
O

&

Magistrada Presidenta

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
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MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

Qv
JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDE@Q

Magistrado /\9\
6®
IDELIA CONSTANZA&S TAMEZ

Secretaria Ge | de Acuerdo
Esta @Zresponde a la resolucion emitida en
ut

los del 'foca “de ' apelacion T (F*HEEE)

O esto ' 'por (FFFEEE) Tlen ‘contra de la

\\ encia de fecha freinta de abril de dos mil

\ veintiuno, emitida por la Sala Especializada en
Q Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Q Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

\(50 en el expediente (**##**)
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