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Saltilo, Coahvuila de Zaragoza; a veintiocho de
noviembre de dos mil veintidés.

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, de conformidad
con los articulos 10, apartado B, fraccion VI, 41, y 43 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en cumplimiento a la ejecutoria

de amparo directo 550/2021, del indice del Tribunal

1



Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo
Circuito, expediente auxiliar 561/2022 del indice del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region, en sesidon de fecha veintidds de
septiembre de dos mil veintidds, procede a pronunciar la

siguiente:

RESOLUCION

Que recae al Recurso de Apelacion dentro de los
autos del expediente indicado en el epigrafe, en confra de
la sentencia de fecha quince de febrero deldos mil
veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala.en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Coahuila de Zaragoza.,

ANTECEDENTES:

De las constancigs que obran en autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

1°. Sentencia de origen. El quince de febrero de dos
mil veintiuno, la Sala de origen, dictd la sentencia ahora

impugnada, resolviendo en los siguientes términos:

<<PRIMERO. Se sobresee en el juicio por lo que
respecta a la Secretaria de Finanzas del Estado de
Coahuvila, en términos de lo preceptuado en el tercer
razonamiento de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la validez de la resolucion
recaida al recurso de revocacién || inmersa en

el oficio | NGB c<c veintinueve de abril de

dos mil veinte.>> (Enfasis de origen)

2°. Recurso de apelacion. Inconforme con la

mencionada  resolucion, I
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_ la recurrid en apelacion; recurso que fue
admitido mediante auto de fecha uno de julio de dos mil
veintiuno, siendo que se designd como ponente a la
Magistrada Sandra Luz Miranda Chuey, a fin de realizar el

proyecto de resolucion correspondiente.

3°. Sentencia de Toca. En fecha tres de noviembre
de dos mil veintiuno, este Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila. “de

Zaragoza, dictd sentencia en la cual se resolvio:

<<PRIMERO. Se confirma |la sentencia definitiva de
fecha quince de febrero de, dos mil veintiuno,
dictada dentro del Juicio Contencioso
Administrativo con numero de expediente
FA/129/2020>> (Realce de origen.)

4°, Amparo Directo. Inconforme con dicha

determinacion, | -
representacion de. [N
I  1romOVi6

juicio de amparo directo el cual fue radicado, con el
numero.de amparo directo 550/2021, expediente auxiliar
561/2022, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centfro Auxiliar de la Décima Region, siendo
que en sesion de fecha veintidds de septiembre de dos mil

veintidds, se determino:

<<UNICO. Para los efectos precisados en esta
ejecutoria la Justicia de la Unidn ampara y
protege a

en contra de la sentencia de tfres de noviembre
de dos mil veintiuno; dictada por el Pleno de la
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Sala  Superior del Tribunal de  Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, con
sede en Saltillo, el cual se registrdo bajo el toca
RA/SFA/029/2021.>>

A fin de soportar la anterior determinacion, la
autoridad de amparo expuso en el considerando QUINTO

lo siguiente:

<<En efecto, que como se narro previamente, el
acuerdo por el cual se ordend la notificacién por
esfrados se fundd en la constancia de hechos de
quince de enero de dos mil veinte, en la cual se
precisé _que _existia _un __procedimiento de
verificacion ___del __domicilio __ fiscal = de la
contribuyente y que por oficio

de ftrece de junio: de dos mil
diecinueve, emitido por _la- Administracion
Desconcentrada de Recaudacion de Coahuila
de Zaragoza, en el que-se senald que en el acta
circunstanciada del verificador, notificador y
ejecutor [ NN ;-
constato que en-el domicilio de la empresa no le
abrieron la puerta y que un vecino le comento
que dicho inmueble tenia mds de dos meses
abandonado; motivo por el cual en el acuerdo
de diecisiete de enero de dos mil vente considerd
que.-no se localizd al apoderado de Ila
contribuyente 'y ordend Ila notificacion por
éstrados de conformidad con el articulo 117,
fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, de autos no se desprende que se
encueniren las constancias del procedimiento de
verificacion, el oficio de trece de junio de dos mil
diecinueve, ni la diligencia del notificador en |la
cual se constato que no se localizd a nadie en el
domicilio de la confribuyente y que un vecino le
comentd que tenia mds de dos meses que en
dicho lugar no entraba nadie, siendo este Ultimo
punto el sustento principal por el cual se orden¢ la
noftificacion por estrados.

De manera que, la sala responsable debié tomar
en cuenta que la quejosa desconocié Ila
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existencia de dicha verificacion, por lo que al no
ofrecerse dentro de juicio no estuvo en Ila
posibilidad de controvertir dicha diligencia,
siendo esta el sustento principal del acuerdo por
el cual se ordend la notificacién por estrados del
crédito fiscal y asi que la autoridad responsable
también estuviera en posiciéon para determinar la
legalidad de la nofificacion y, en su caso,
determinar si el crédito fiscal se notifico dentro del
término que establece el articulo 50 del Cdodigo
Fiscal del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Lo anterior, con independencia de que en autos
se encuentren diversas constancias en las cuales
se constato, en unas, que en el domicilio.de la
contribuyente atendio las diligencias una persona
llamada- Claudia Benita Medrano, Perez y, en
ofras, se circunstancid que ninguna persona
atendio las diligencias en ese mismo domicilio,
foda vez estas no fueron el sustento del acuerdo
por el cual se ordend la nolificacion por estrados
del crédito fiscal, sino,~ como se dijo, su
fundamento fueron -los documentos que se
refirieron en la constancia de hechos de quince
de . enero de ‘dos mil veinte, es decir, el
procedimiento de verificacion del domicilio fiscal
de la contribuyente, consistente en el oficio -

de trece de junio de dos
mil ~ diecinueve, emitido por la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion de Coahuila
de “Zaragoza y el actfa circunstanciada del
verificador en el que se constatdo que en el
domicilio de la empresa no le abrieron la puerta y
que un vecino le comentd que dicho inmueble
tenia mds de dos meses abandonado.

Consecuentemente, ante lo fundado de los
motivos de disenso, lo procedente es conceder el
amparo solicitado para efectos de que se deje
insubsistente la sentencia reclamada y se dicte
una nueva en los siguientes terminos:

a) Atendiendo a la litis del asunto, la sala
responsable resuelva lo relativo a si la notificacion
por estrados fue apegada a derecho o no, hecho
lo cual con libertad de jurisdiccion, analice si el
crédito fiscal se notificé dentro del plazo de seis
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meses que establece el articulo 50 del Codigo
Fiscal del Estado de Coahuila de Zaragoza; y si
ello trae como consecuencia la nulidad lisa y
llana del crédito fiscal.

b) La sala deberd prescindir de considerar que
existen diversas constancias en las cuales se
circunstancié _que no se localizé a nadie en el
domicilio de la contribuyente, toda vez que estas
no fueron el sustento del acuerdo por el cual se
ordend la notificacion por estrados del crédito
fiscal, sino como se dijo su fundamento fueron los
documentos que se refirieron en la constancia de
hechos de quince de enero de dos mil veinte, es
decir, el procedimiento de verificacion del
domicilio fiscal de la contribuyente, consistente en
el oficio — de (trece de
junio de dos mil diecinueve, emitido por la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion
de Coahuila de Zaragoza'':y el acta
circunstanciada del verificador en el que se
constato que en el domicilio-de la empresa no le
abrieron la puerta y que.un vecino le comentd
que dicho inmueble fenia mads de dos meses
abandonado.

c) Hecho lo.-anterior resuelva lo que derecho
corresponda.>> (Enfasis anadido)

5°. Recepcion por este Tribunal. Asi, mediante oficio
numero 13262/2022 del dieciocho de octubre de dos mil
veintidas, ypresentado en la oficialia de partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Coahuila
de Zaragoza el dia veintiocho del mismo mes y ano, el
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Octavo Circuito remitioé testimonio de la ejecutoria dictada
en el juicio de amparo directo referido y solicitd el
cumplimiento a la misma, resolucion que el dia de hoy se
somete a la decision del Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza.
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RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de |la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Apelacion de conformidad con los
articulos 10, apartado B, fraccién VI, 41 y 43 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, asi como 96, 97 y 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Insubsistencia de la sentencia de fecha tres de
noviembre de dos mil veintiuno. Con fundamento en los
arficulos 77, 192, 196 y 197 de la.Ley de Amparo y en
cumplimiento a la ejecutoria~emitida en el juicio de
amparo 550/2021, este Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia< Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, dejé insubsistente la sentencia de apelacion

impugnada, por lo que en consecuencia, SE DICTA OTRA

SENTENCIA “.fomando  'en consideracion -y - siguiendo
cabalmente los fundamentos, razones y motivos de la

ejecutoria del amparo de mérito.

TERCERO. Agravios. En el Recurso de Apelacion

interpuesto por [ NEGTGTITNENGEGEGEEEEEE
. ;-
formularon los agravios de su infencidén, mismos que se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en
la presente resolucion, aplicando el principio de economia

procesal.



Atendiendo al derecho a una administracion de justicia
pronta y expedita establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resulta aplicable la no reproduccién de los agravios de
referencia, pues la falta de su transcripcidn no deja en
estado de indefensidon a quien recurre, en razon de que €s
precisamente de quien proviene y, por lo mismo, obran en
autos.  Sustentando lo  expuesto, las  siguientes

jurisprudencias de aplicacion andloga:

<<Registro digital: 166520, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XXl.2o0.P.A. J/28,//\Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y sy Gacetaq,
Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2797, Tipo:
Jurisprudencia.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES - COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS QUE-EMITAN AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados-de Circuito de no transcribir en
las sentencias que eémitan al resolver los recursos de
revision fiscal .los agravios hechos valer por el
recurrente, -no.-infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-
B, de~la_ Constitucidon Federal, los mencionados
recursos estan sujetos a los framites que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revision en amparo indirecto;
de modo que si el articulo 77 de dicha legislacion,
que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno
que establezca esa obligacion, la falta de
franscripcion de los aludidos motfivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a
quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de
que para resolver la controversia planteada, el
fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en
los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a
los preceptos legales aplicables, pero siempre con
relacion a los agravios expresados para
combatirla.>>
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<<Epoca: Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXl.20.P.A. J/30,
Pagina: 2789

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no franscribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo
a la cual sujetan su actuacion, pues el articulo 77 de
dicha legislacion, que establece los requisitos’ que
deben contener las sentencias, no lo prevé-asi ni
existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefension a las partes, pues respecto de
la quejosa o recurrente, es de esta de quien
provienen 'y, por lo mismo, obran en autos, mientras
que al tercero perjudicado o demas partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion,
maxime que, para resolver la controversia planteada,
el tribunal debe<analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los ‘actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios-expresados para combatirlos.>>

CUARTO. Relacion de antecedentes necesarios. Para

una mejor comprension del caso que nos ocupd, resulta

conveniente citar los siguientes antecedentes:

a) En fecha seis de marzo de dos mil veinte, la

actora de origen interpuso Recurso de Revocacion en

contra de la resolucidon contenida en el nUmero de crédito

fiscol NN

b) En fecha veintinueve de abril de dos mil veinte

el Administrador Central de lo Contencioso emitid la

9



determinacion mediante la cual resolvid el Recurso niUmero
-, contenida en el oficio _ en la que
reconocio la validez de la nofificacion del acto
impugnado, desechd el recurso incoado  por

improcedente, y ademds anexd copias certificadas de:

- Oficio determinante del credito fiscal contenida en
el oficio _ de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve;

- Acuerdo de notificacion por estrados de fecha
diecisiete de enero de dos mil veinte;

- Constancias de hechos de fechas trece y:quince de
enero de dos mil veinte;

- Constancia de notificacion por estrados de fecha
veinte de enero de dos mil veinte;y;

- Constancia de noftificacion de retiro de fecha

veintiocho de enero de dos mil veinte.

c) Laresoluciony anexos mencionados en elinciso
que anftecede fueron noftificados a la demandante de

origen en fecha nueve de junio de dos mil veinte.

d) ~ En fecha veintinueve de junio de dos mil veinte
latinferesada presenté demanda de juicio contencioso

administrativo.

e) Previos fradmites legales, en fecha quince de
febrero de dos mil veintiuno, la Sala de Origen emitid la

sentencia objeto del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Se hace del conocimiento
de la recurrente que se procedié al andlisis de los agravios

formulados, examindndose en su integridad a fin de

10



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/129/2020
TOCA NUMERO RA/SFA/029/2021

resolver la cuestion planteada, brindando la certeza
juridica de que el asunto estd resuelto conforme a

derecho.

En la especie, la recurrente expone un Unico agravio
enderezado en contra de lo resuelto por la Sala de Origen
al pronunciarse sobre el concepto de anulacién primero,
aprecidndose que a su vez éste se compone de fres

razonamientos, los que se sintetizan a continuacion:

1. Que la A Quo soslayd que dijo desconocer lisa y
llanamente la verificacion de domicilio llevada'a cabo por
la Administracion Desconcenfrada de Recaudacion de
Coahuila de Zaragoza “2", practicadda en junio de dos mil
diecinueve, lo que considera relevante toda vez que el
acuerdo de noftificacion por estrados tomd en cuenta lo
manifestado en dicha verificacion, en la que se asentd que

el domicilio de la confribuyente tenia “dos meses solo”.

Por ello,ante el desconocimiento alegado, estima
que la autoridad fiscal al momento de contestar la
demanda debid haber exhibido la verificacion en
caomento, por lo que al no haberlo hecho asi, no demostrd
la existencia de la referida verificacion, por tanto, concluye
que no se le puede otorgar valor probatorio, lo que incide
en la validez del acuerdo de nofificacion por estrados

puesto que los hechos que lo motivaron no son ciertos.

2. Que el acuerdo de notificaciéon por estrados es de
fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, mientras que
en la constancia de nofificacion por estrados de fecha

veinte de enero de dos mil veinte, asi como de notificacion
11



de retiro de fecha veintiocho de enero de la misma
anualidad, se asentd que el acuerdo relativo es del dia
veinte de enero de dos mil veinte, lo que arguye no puede
ser considerado un error mecanografico como se senald
en la Sentencia Definitiva que recurre, sin que la Sala de
Origen haya motivado como llegd legalmente a dicha

conclusion.

3. Que en la Sentencia impugnada no se resolvid su
argumento en el cual senald que la autoridad para
sustentar la nofificacion por estrados exhibe dos actas de

hechos, siendo que en la de fecha trece de enero de dos

mil veinte se buscd a la ciudadana _

_ quien habia estado atendiendo la revision
ordenada a la Contribuyente, cuando lo correcto era

requerir la presencia del representante legal de la
Contribuyente por fratarse de una persona moral, y que no
bastaba una sola visita, 'siho que era necesario que se
acudiera al domicilio en distintos horarios de diversos dias,
pues solo de esa.forma se tendria certeza de que la

persona buscada no era localizable.

De “los argumentos previamente sintetizados, se
procederd al andlisis del primero de ellos por estimarse

fundado vy suficiente.

A mayor abundamiento, en la resolucion de origen,

al fijarse la litis, se plasmo lo siguiente:

<<En primer lugar, la problematica juridica en este
juicio, es determinar si la resolucion emitida el
veintinueve de abril de dos mil veinte, por el
Administrador Central de lo Contencioso, relativa al
recurso de revocacion interpuesto  por el
representante legal de Ila persona moral hoy

12



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/129/2020
TOCA NUMERO RA/SFA/029/2021

accionante, se encuentra o no qjustado a
derecho.>>1

Sin embargo, es de considerarse que, en el Recurso
de Revocacion intentado en sede administrativa por la
contribuyente, ésta manifesté desconocer la resolucion del

crédito fiscal debido a que nunca le fue notificado.

En concordancia con dicha aseveracion, al verter los
argumentos en el escrito de demanda del juicio
contencioso administrativo, la parte actora de-origen
atacd la notificacion por estrados del oficio determinante
del crédito fiscal que le fue enterada por la autoridad
demandada al resolver el medio ordinario de defensa, al
considerar que fue ilegal, y que, en.consecuenciq, se le
debe tener como sabedoradel mencionado oficio
determinante en fecha nueve de junio de dos mil veinte, y
no con anterioridad como sostuvo la demandada natural;
asi, es dable afimar que persiste la inconformidad en
relacién al desconocimiento del crédito fiscal aducido

desde sede-administrativa.

Por ello, es que debe considerarse que la litis del
juicio primigenio, ademds de lo asentado por el A Quo,
también comprende el estudio relativo a la legalidad de la
notificacion por estrados del oficio determinante del
crédito fiscal, de ahi lo fundado del planteamiento en

estudio.

tPAgina 10 de la sentencia natural.
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En las relatadas condiciones, es oportuno proceder al
estudio de la legalidad de la notificacion por estrados de
la resolucion determinante del crédito fiscal senalado
como acto impugnado en esta via contenciosa

administrativa.

Como argumento medular en lo que interesaq, refiere
la impetrante que el acuerdo de fecha diecisiete de enero
de dos mil veinte que ordena la nofificacion por estrados
de la resolucion determinante, derivd del oficio || G

_ del dia trece de junio de dos mil

diecinueve, emitido por la Administracion Desconcentrada
de Recaudaciéon de Coahuila de Zaragoza, que informa la
supuesta no localizacion de la contribuyente, sin que en la
especie se le hubiese dado a conogcer-el oficio _

_ en referencia, siendo la parte demandada

omisa de exhibirlo inclusive al contestar a la demanda.

En ese orden de ideas, es oportuno traer a colacion
en primer término; el acuerdo de nofificacion por estrados,

que en lo que.interesa dispone:

<<(...) toda vez que el Representante Legal del
contribuyente antes citado se ha ubicado en la
hipotesis contemplada en el articulo 117 primer
parrafo, fraccion lll del Cédigo Fiscal para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en virtud de que al
presentarse al domicilio fiscal, con el objeto o

propésito de entregar y nolificar el oficio nUmero
ﬁ de fecha 28 de

Noviembre de 2019, mediante el cual "Se determina
el crédito Fiscal que se Indica(sic)", y en virtud de que
dentro del plazo senalado en el Articulo 47 fraccion
VI, del Codigo Fiscal del Estado de Coahuilg,
oforgado tanto en el oficio numero _ de
fecha 19 de Marzo de 2019, mediante el cual "Se
solicita la informacion y Documentacion(sic) que se
Indica(sic)", numero asi como en el
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oficio nimero | ce fecha

de fecha 29 de Abril de 2019, mediante el cual "Se
impone la multa que se Indica(sic)" y oficio numero

- de fecha de fecha 15
de Agosto de 2019, mediante el cual "Se dan a
conocer las observaciones determinadas en la
revision”, mismos que fueron notificados legalmente
el 25 de marzo de 2019, el 30 de Mayo de 2019y el 02
de Sepfiembre de 2019, respectivamente; no se
recibié en esta Administracion Local de Fiscalizacion
de Torredn, dependiente de Ila Administracion
General de Fiscalizacién, de la Administracion Fiscal
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, . la
informacion y/o documentacion solicitada, toda vez
que el contribuyente antes citado se ha dictaminado
por la Administracion General de Recaudacion
Administracién Desconcentrada de Recaudacion "2"
mediante oficio nimero [ G
de fecha 13 de Junio de 2019, y recibido en esta Local
el 24 de Junio de 2019, firmado por el _

_ Administrader Desconcentrado de

Recaudacion de Coahuila de Zaragoza "2", como no
localizado, segun los hechos circunstanciados en
Acta levantada por el Verificador, Notificador,
Ejecutor, I .-
senala que no abrieron la puerta y un vecino del
domicilio marcado con _ senala que el
domicilio tiene ' mas de dos meses solo, por lo que se
dictamina a la Contribuyente como no localizado, y
una - vez.que vencio el plazo, de nueva cuenta
oforgado, de 15 dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtio. efectos la notificacion
del Oficio numero — de
fecha de fecha 15 de Agosto de 2019, mediante el
cual '"Se dan a conocerlas observaciones
determinadas en la revision", mismo que fue
notificado legalmente al dia 02 de Septiembre 2019
por estrados a la Contribuyente(sic

de conformidad con el articulo 51 primer
parrafo fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de
Coahvuila de Zaragoza, para que suministrara los
datos, informes, contabilidad y demds elementos que
en dicho documento se mencionan, en relacion con
el Impuesto Sobre Nomina por los meses
comprendidos de Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre vy
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Diciembre de 2014, de Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre,
Noviembre y Diciembre de 2015, de Enero, Febrero,
Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre de 2016, de Enero,
Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre y, Diciembre de
2017 y de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio,
Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y
Diciembre de 2018; por los que se hubieran o
debieron de haber sido presentadas las
declaraciones de pagos mensuales de Impuesto
Sobre Némina.

Ademds de, tal y como se hizo constar igualmente en
el ACTA DE HECHOS, de fecha 15 de Enero de 2020,

levantada por e [N

Auditor adscrito a la Administracion Local de
Fiscalizacion de Torreén, dependiente de Ia
Administracion General de Fiscalizacion, de la
Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila
de Zaragoza, (...)>> (Enfasis afadido)

De la transcripcion anteriorse obtiene que el acuerdo
qgue ordena la notificacién por estrados de la resolucion
determinante del crédito’ fiscal encuentra sustento en los

siguientes instrumentos:

1. Oficio nomero | NS e

fecha 13 de Junio de 2019, emitido por la
Administracion  General de Recaudacion
Administracion Desconcentrada de
Recaudacioén "2", que a su vez se refiere al Acta
levantada por el Verificador, Notificador,
Eiecutor, [ NG
que senala que no abrieron la puerta y un
vecino del domicilio marcado con el niUmero 56
senala que el domicilio tiene mds de dos meses

solo.
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2. El Acta de hechos, de fecha 15 de Enero de

2020, levantada por <! [ GG
_, Auditor adscrito  a la

Administracion Local de Fiscalizacion de
Torredn, dependiente de la Administracion
General de Fiscalizacion, de la Administracion
Fiscal General del Estado de Coahuila de

Zaragoza

Por su parte, el Ultimo documento en mencion

dispone:

<<Se hace constar que mediante-Oficio No. |||}
de fecha 15 de Mayo de 2019,
se Solicito(sic) a la Administracion Desconcentrada
de Recaudacion de Coahuila de Zaragoza “2”, con
domicilio en

la-Verificacion del Domicilio de la
Conftribuyente

en la ciudad de
foda vez que la
persona que ha estado atendiendo la revision de
Nombre I NN e
ensu momento manifesté es empleada en su calidad
de Contadora de la Contribuyente

ha resultado dificil su localizacion ya que no
contesta el teléfono y se acude al domicilio y no
abren las puerta, presumiendo la posibilidad de que

no se encuentran ya en el domicilio.
Derivado de lo anterior mediante oficio nimero i}
de fecha 13 de Junio de 2019,
el Administrador
Desconcenfrado de Recaudacion de Coahuila de
Zaragoza “2”, remite a esta Administracion Local el
resultado de la Verificacion solicitada sobre Ia

Contribuyente [ N
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senalando en Acta Circunstanciada realizada por el
Verificador, Notificador, Ejecutor,
— que no abrieron la puerta y un
vecino del domicilio marcado con _
senala que el domicilio tiene mas de dos meses solo,
dictaminando al  Contribuyente = como  no
localizado.>> (Realce anadido)

Asi, se verifica que tanto el acta de constancia de
hechos, de fecha quince de enero de dos mil veinte,
suscrita por el ciudadano Antonio Guadalupe Alba Ayala,
en su calidad de visitador adscrito a la Administracion
Local de Fiscalizaciéon de Torredn, como el acuerdo de
notificaciéon por estrados de fecha diecisiete de enero de
dos mil veinte, emitida por el Administrador Local de

Fiscalizacion de Torredn, encuentran su sustento en el oficio

nimero NN de fecha 13 de Junio
de 2019, emitido por e [N

-, en su cardcter de Administrador Desconcentrado

de Recaudacion de Coahuila de Zaragoza “2", y que es en
dicho instrumento/en el que se dictamina a la

contribuyente como no localizable.

Lo.anterior cobra significativa importancia toda vez
que,de autos no se desprende que se encuentren las
constancias del procedimiento de verificacion, el oficio de
fecha trece de junio de dos mil diecinueve, ni la diligencia
del notificador en la cual se constatd que no se localizd a
nadie en el domicilio de la contribuyente y que un vecino
le comentd que tenia mds de dos meses que en dicho
lugar no enfraba nadie, siendo éste Ultimo punto el sustento

principal por el cual se ordend la notificacion por estrados.

Asi las cosas, teniendo en consideracion que la parte

actora natural, aqui apelante, manifestd desconocer la
18
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existencia de dicha verificacion, es que la autoridad debid
allegar las constancias relativas al contestar la demanda,
como se verifica del articulo 49, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, pues ante dicha omision, la
justiciable no estuvo en posibilidad de controvertir dicha

diligencia.

En las relatadas condiciones, de conformidad con el
penultimo pdrrafo del numeral 49 en consulta, es que;alno
haberse acreditado la existencia vy justificacion, de las
actuaciones que sirvieron de soporte al acuerdo de
notificacion por estrados de la resolucion determinante del
crédito fiscal, es que se debe tener.por no satisfecho el
previomente citado articulo 49, ensu fraccion ll, de la Ley
de la materia, y en consecuencia, por no demostrada la
motivacion del acuerdo ‘de notificacion por estrados de
fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, lo que resulta
en la ilegalidad de la mencionada notificacién del oficio
determinante ' del crédito fiscal, debiendo tenerse a la
actora por sabedora del referido oficio determinante en
fecha nueve de junio de dos mil veinte, tal como lo
manifiesta en su escrito inicial de demanda?, pues fue en
esta fecha en la cual se le notificd de la resolucion recaida
a su Recurso de Revocacion, mediante la cual se le dieron
a conocer tanto la resolucion defterminante como el
acuerdo de notificacidon por estrados de fecha diecisiete

de enero de dos mil veinte.

2 Foja 04 del expediente de origen.
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No es 6bice a lo anterior que en autos se encuentren
diversas constancias en las cuales se constatd, en unas,

qgue en el domiciio de la contribuyente atendid las

diligencias una persona que dijo llamarse _
_, y, en otras, se circunstancié que ninguna

persona atendid las diligencias en ese mismo domicilio,
toda vez que estas no fueron el sustento del acuerdo por el
cual se ordend la noftificacion por estrados del crédito

fiscal.

En ese orden de ideas, habiendo esclarecido la
temporalidad del conocimiento del oficio determinante
del crédito fiscal, atento a lo dispuesto en la sentencia de
amparo directo 550/2021, se procede a analizar si el
crédito fiscal se nofificé dentro del plazo maximo de seis
meses que establece el articulo. 50 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Coahvila de Zaragoza, para lo cual es
oporfuno fraer a colacion el dispositivo legal de mérito, que

dispone:

<<ARTICULO 50. Las autoridades fiscales que al
ejercer las facultades de comprobacion, conozcan
de.-hechos u omisiones que entranen incumplimiento
de “las disposiciones fiscales, determinaran las
contribuciones omitidas mediante resolucion, que se
nofificard personalmente al contribuyente, dentro de
un plazo mdximo de seis meses contado a partir de
que venza el plazo a que se refiere la fraccion V
segundo pdrrafo del Articulo 46 de este Cdédigo, o
tratdndose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectie en las oficinas de las
autoridades fiscales, a partir de la fecha en que
concluyan los plazos a que se refiere la fraccion VI
del articulo 47 de este Cddigo.

El plazo para emitir la resolucion a que se refiere este
articulo se suspenderd en los casos previstos en las
fracciones |, Il y lll del articulo 48 de este Codigo.
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Si durante el plazo para emitir la resolucion de que se
frate, los contribuyentes interponen algun medio de
defensa en el pais o en el extranjero, contra el acta
final de visita o del oficio de observaciones de que se
frate, dicho plazo se suspenderd desde la fecha en
que se interpongan los citados medios de defensa y
hasta que se dicte resolucion definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades no emitan la resolucion
correspondiente dentro del plazo mencionado,
quedard sin efectos la orden y las actuaciones que se
derivaron durante la visita o revision de que se frate.

En dicha resolucion deberdan senalarse los plazos ‘en
que la misma puede ser impugnada en el.recurso
administrativo. Cuando en la resolucion se omita el
senalamiento  de referencia, el _confribuyente
contard con el doble del plazo que establecen las
disposiciones legales para interponer el recurso
administrativo.

Siempre se podrad volver a determinar contribuciones
O aprovechamientos omitidos correspondientes al
mismo ejercicio, cuando se comprueben hechos
diferentes. La comprobacion de hechos diferentes
deberd estar sustentada en informacion, datos o
documentos de terceros, en la revision de conceptos
especificos.- (que no se hayan revisado con
anterioridad,” en “los datos aportados por  los
particulares en las declaraciones complementarias
que se presenten o en la documentacion aportada
porloes confribuyentes en los medios de defensa que
promuevan y que no hubiera sido exhibida ante las
autoridades fiscales durante el ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en las
disposiciones fiscales.>>

Del precepto legal en consulta se obtiene que las
autoridades fiscales, en ejercicio de sus facultades de
comprobacion, se encuentran obligadas a emitir y notificar
la resoluciéon determinante del crédito fiscal, en un plazo

maximo de seis meses, contados:
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1. En tratdndose de visitas domiciliarias, a partir
del vencimiento del plazo previsto en el articulo
46, fraccion V, segundo pdrrafo, del Cddigo
Fiscal para el Estado de Coahvuila de Zaragoza,
esto es, a partir del vencimiento del plazo
otorgado en el acta final de visita para que los
confribuyentes desvirtten los hechos U
omisiones asentadas en esta, o para que
corrijan su situacion fiscal;

2. Entratdndose de revisiones de gabinete, a partir
vencimiento del plazo previsto en el articulo 47,
fraccion VI, del Codigo Fiscal para ellEstado de
Coahuila de Zaragoza, es decir, a partir del
vencimiento del plazo otorgado en el oficio de
observaciones a los contribuyentes para que
desvirtuen los hechos. u omisiones detectadas,

O para gue corrijan su situacion fiscal.

En la especie, nos'encontramos en el segundo de los
supuestos, pues-como se verifica del oficio determinante
del crédito fiscal, identificado con el nUmero de oficio
_, se senala en su proemios, que
los facultades de comprobacion ejercitadas son las
previstas en el articulo 42, parrafo primero, fraccién Il, del
Caodigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las
cuales derivan de la revision efectuada al amparo del
oficio nUmero 019/19 de fecha diecinueve de marzo de
dos mil diecinueve, que contiene la “Solicitud de
Informacién y Documentaciéon” mediante el cual se
requiri6 a la contribuyente para que exhibiera la

infformacion y documentacién solicitada.

3 Fojas 29 y 30 del expediente natural.
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Siendo menester para brindar mayor claridad, la cita
del articulo 42, primer parrafo, fracciones Il y lll, de la

legislacion fiscal estatal, que reza:

<<ARTICULO 42. Las autoridades fiscales a fin de
comprobar que los contribuyentes o responsables
solidarios han cumplido con las disposiciones fiscales
y, en su caso, determinar |las confribuciones omitidas
o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales, estard facultada para:

(..)

ll. -~ Requerir a Ilos contribuyentes,< responsables
solidarios o terceros con ellos relacionados, para que
exhiban en su domicilio, establecimientos o en las
oficinas de las propias autoridades, su contabilidad
para efectos de su revision, asicomo proporcionar los
datos, documentos o informes que se les requieran.

lll. Ordenar y practicar visitas a los confribuyentes, los
responsables solidarios o terceros relacionados con
ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.>>

De lo anterior se obtiene que, la fraccion
corresponde. con la visita domiciliaria; por su- parte, la
fraccion~ll, corresponde con lo que se conoce en la
practica como revision de gabinete, pues se tfrata de una

solicitud de informacion fuera de una visita domiciliaria.

Asi, para realizar el cOmputo correspondiente para la
emision y noftificacion del oficio determinante, debe
partirse en primer lugar de la notificacion del oficio de
observaciones, pues en este se otorga un plazo de quince
dias a los contribuyentes para que desvirtien las omisiones
detectadas o bien, corrijan su situacion fiscal, siendo que

la resolucion determinante debe emitirse dentro del plazo
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mAaximo de seis meses siguientes al fenecimiento del lapso

primeramente mencionado.

En ese contexto, en la hoja cinco (5) de la resolucion
determinante del crédito fiscal4, se dispone lo que de forma

digitalizada se inserta a continuacion:

R — (Espacio intencionalmente en blanco)---------
peL oFicio Numero [ - F=ciiA 15 DE AGOSTO qgf%w, EN EL CUAL

OCER LAS OBSERVACIONES DETERMINADAS EN LA REVISION. S 5
0 horas del dia 02 de Septiembre de 2019 y considerando que no fue posible ndfificar el oficio numero
Coniocer las Observaciones

| contenida en el oficio
~ Administrador Local de
“del Estado de Coahuila de
, por lo que mediante

NOTIFICAGION

défecha 19 de Marzo de 2|
z;?¢ de la Adminigtracion Ge
| Contribuyente

udacion de Coahulla de Zaragoza “2", con domicilio en

lo anterior médiante oficio numero 400-

01-2019-2486, de fecha 13 de Junio de 2019, el | Administrador Desconcentrado de
Recaudacion de Coahuila de Zaragoza “2”, de la Secretaria de Hacienda y Créditj-’Pﬂblico, Servicio de Administracion
3sobre la Contribuyente

ibutaria, remite a esta Administracién Local el resultado de la Verificacion solicitad
%, sefalando en Acta Ciréiinstanciada realizada por el Verificador,
Notificador, Ejecutor, , que no abrieron la puertaj dictaminando al Contribuyente como no
localizado, por lo que se procedid a notificar por cinco dias habiles consecuuﬁ's por estrados, en los estrados de la
Administracién Local de Fiscalizacién de Torreén, dependiente de la Administracion General de Fiscalizacion de la
Administracién  Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza si como en la péagina electronica
http:/www.pagafacil.gob.mx/pagafacil/estrados.html de la Administracién Fiscal g_gneral del Estado de Coahuila de Zaragoza,

vedando leaalmente como notificado a las 14:00 horas del dia 2 de Septiemlggé de 2019 el oficio nimero

de fecha 15 de iante el cual “Se dan a Gonocer las Observaciones determinadas en la
Revisién®, girado por el suscrito Administrador Local de Fiscalizaciéon, de la
Administraciol eneral de Fiscalizacion de la Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza, al

a folios de la HOJA No. 1 a la

Contribuyentel|

HOJA No. 14, lo anterior en términos del articulo 121 del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en relacion

con la Revisién de Gabinete que se le practica en relacion con el | S bre Némina, en los términos y para los efectos

previstos en el articulo 47 fracciones IV y VI del Cédigo Fiscal par e Zaragoza, se le concedié u plazo

de 15 df del siguiente a aqué‘; e_rrl que | e Observaciones para
i e Fiscalizacion de To

- _ libros o registros que
desvirtGen los hechos u omisiones asentados en el mlsm?

De lo anterior se obtiene el senalamiento de que el
oficio nUmero _(sic) de fecha
quince de agosto de dos mil diecinueve, en el cual se dan
a conocer las observaciones determinadas en la revision,

quedod legalmente notificado el dia dos de septiembre de

dos mil diecinueve, siendo que las noftificaciones en

materia fiscal surten sus efectos al dia habil siguiente a

4 Foja 33 del expediente de origen.
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aquel en que fueron hechas, atento al articulo 118 del

Cddigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza®.

De tal suerte, la notificacion del oficio de
observaciones surtid sus efectos el dia martes tres de
septiembre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo de
quince dias para desvirtuar las observaciones o corregir su

situacion fiscal, comenzd a computarse a partir del

miércoles cuatro de septiembre del mismo aho, para

fenecer el dia miércoles veinticinco, descontando les dias

sdbados y domingos, asi como el lunes dieciséis de

septiembre por serinhdbiless.

Debe hacerse mencion de quée’la notificacion del
oficio de observaciones no fue objeto de controversia en
sede administrativa ni .en el juicio contencioso
administrativo, por lo que.esta autoridad se encuentra
imposibilitfada para estudiar su legalidad, pues no estd en
posibilidad de revocar los actos administrativos en la parte
no impugnada, segun lo resenado en el articulo 114, dltimo
parrafo, del"Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Asi, el plazo maximo de seis meses para dictar y

noftificar la resolucidon determinante del crédito fiscal

> ARTICULO 118. Las notificaciones surtirdn sus efectos el dia habil siguiente a
aquel en que fueron hechas y al practicarlas deberd proporcionarse al
interesado el original del acto administrativo que se nofifique y de la
constancia de notificacién. Cuando la notificacion la hagan personalmente
las autoridades fiscales, deberd sefalarse la fecha y hora en que ésta se
efectle, recabando el nombre y la firma de la persona con quien se
entienda la diligencia. Si ésta se niega a proporcionar su nombre o firma, se
hard constar en el acta de notificacién.
6 De conformidad con el articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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comenzé a correr a partir del veintiséis de septiembre de

dos mil diecinueve, para fenecer el dia jueves veintiséis de

marzo de dos mil veinte.

Por lo anterior, si el plazo mdéximo de seis meses para
emitir y notificar la resolucion determinante del crédito
fiscal concluyd el veintiséis de marzo de dos mil veinte, y el
oficio determinante fue notificado hasta el dia nueve de
junio de dos mil veinte, es evidente que la autoridad
fiscalizadora incumplié el imperativo del articulo 50 del
Cadigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, lo
que trae como consecuencia la insubsistencia dela orden
de revision asi como todas las actuaciones derivadas de
ella, como lo es el oficio determinante (del crédito fiscal,
esto con fundamento en el cuarto pdarrafo del numeral en

mencion.

Lo antferior sin peryicio de que las autoridades
fiscales, siempre y cuando no hayan caducado sus
facultades de comprobacién, puedan volver a determinar
contribuciones o) aprovechamientos omitidos
correspondientes  al  mismo  ejercicio cuando @ se
comprueben hechos diferentes, segun dispone el Ulfimo
parrafo del articulo 50 del Codigo Fiscal para el Estado de

Coahvuila de Zaragoza.

No es Obice a lo anterior que el dispositivo legal
senalado en el pdrrafo que antecede prevea causas de
suspension del plazo para emitir la resolucion, pues ninguna

de ellas se actualiza en la especie.

En efecto, en su segundo pdrrafo el ardbigo 50 de la

codificacion fiscal local establece que el plazo para emitir
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la resolucion se suspenderd en los casos previstos en las
fracciones |, Il y lll del articulo 48 de la misma norma, y que,
para pronta referencia, se transcriben en seguida las

fracciones en mencion:

<<ARTICULO 48. Las autoridades fiscales deberan
concluir la visita que se desarrolld en el domicilio fiscal
de los contribuyentes o la revision de la contabilidad
de los mismos que se efectué en las oficinas de las
propias autoridades, dentfro de un plazo mdaximo de
seis meses contados a partir de que se les notifiquea
los confribuyentes el inicio de las facultades . de
comprobacion.

(...)

Los plazos para concluir las visitas domiciliarias o las
revisiones a que se refiere el primer gadrrafo de este
articulo y los plazos de las prorrogasise suspenderdn
en los casos de:

I. Huelga, a partir de que sesuspenda temporalmente
el trabagjo y hasta que termine la huelga.

Il. Fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se
designe al representante de la sucesion.

lll. Cuando el -contribuyente desocupe su domicilio
fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cundo no se localice en el que
haya senalado, hasta que se le localice.>> (Realce
agregado)

En el presente caso la autoridad no refiridé que el plazo
para emitir y noftificar la resolucion determinante se
encontrara suspendido, en consecuencia, tampoco adujo
que la contribuyente se encontrara bajo procedimiento de
huelga, Iogicamente, fampoco exhibid pruebas ni obran
constancias en autos relacionadas con dicho supuesto

normativo.
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lgualmente, es claro que no se actualiza la fraccion
I, pues esta se suscita Unicamente respecto de personas
fisicas, pues establece la suspensiobn en caso de
fallecimiento, siendo que la contribuyente es una persona

moral.

Por lo que respecta a la Ultima hipdtesis, atinente a
cambio de domicilio sin dar aviso a las autoridades fiscales,
no debe perderse de vista que fue precisamente la falta
de cercioramiento de dicha circunstancia lo que acarreo
la nulidad del acuerdo de notificacion por estrados de
fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, ante laomisidon
de la parte demandada de exhibir el oficio _
I c< fecha 13 de Junio de 2019, emitido por el
licenciado _ en su cardacter de
Administrador Desconcentrado..de Recaudacion de
Coahuila de Zaragoza “2", pueses en dicho instrumento en
el que presuntamente se dictamina a la contribuyente

como no localizable.

Ahora bien; existe una diversa hipdtesis contenida en
el tercer pdrrafo del articulo 50 del Cddigo Fiscal para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dice:

<<ARTICULO 50. {(...)

Si durante el plazo para emitir la resolucion de que se
frate, los contribuyentes interponen algun medio de
defensa en el pais o en el extranjero, contra el acta
final de visita o del oficio de observaciones de que se
frate, dicho plazo se suspenderd desde la fecha en
que se interpongan los citados medios de defensa y
hasta que se dicte resolucion definitiva de los
mismos.>> (Enfasis anadido)
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De la lectura que se haga del precepto legal resalta
que la hipodtesis de la suspension prevista para los medios
de defensa se encuenira expresa y necesariomente
vinculada con la impugnacion del acta final de visita, o en
suU caso, del oficio de observaciones, de donde se advierte
que el legislador hizo un distingo respecto de dichos actos,
es decir, quiso establecer que laimpugnacién de cualquier
otro acto, como sucede en la especie al controvertirse el
oficio determinante asi como la noftificacion por estrados
de éste Ultimo, no tiene el efecto de suspender el plazode
la autoridad fiscal para emitir la resolucion determinante.

Enlas relatadas condiciones, lo procedente es
revocar la sentencia apelada de fecha guince de febrero
de dos mil veintiuno; y, con sustento endas consideraciones
ya plasmadas, se declara la nulidad de la resolucion
impugnada consistente en~el oficio _ de
fecha veintinueve de abril.de dos mil veinte, que dirime el
Recurso de Revocacién | osi como del crédito
fiscal || lll ofendiendo a la temporalidad de su
notificacion, con sustento en ‘las consideraciones

previomente plasmadas.

Porlo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

/aragoza,
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia definitiva de fecha
quince de febrero de dos mil veintiuno, dictada dentro del
Juicio Contencioso Administrativo con nuUmero de
expediente FA/129/2020.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del
crédito fiscall _ al haberse notificado en exceso
del plazo mdximo de seis meses a que se refiere el articulo
50 del Cébdigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en consecuencia, se deja insubsistente la orden
de revision de gabinete origen del referido oficio
determinante, y todas las actuaciones derivadas de ellq,
por los mismos motivos, se declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio _ de fecha
veintinueve de abril de dos mil veinte, senalada como acto

impugnado en el escrito inicial de demanda.

TERCERO. Inférmese esta determinacion al Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y. Civil del Octavo
Circuito y al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Cenfro Auxiliar de la Décima. Region, respecto al
cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo

administrativo 550/2021,.y expediente auxiliar 561/2022.

CUARTO. Remitase testimonio de esta resolucion a la
Sala de su procedencia, asi como los anexos enviados
para la resolucidon del Recurso de Apelacion, y en su

oportunidad, archivese la foca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad, lo resolvid y firma el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Coahuila de Zaragoza, integrado por los

magistrados JesUs Gerardo Sotomayor Herndndez, Sandra
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Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda
Cortés Flores y, Sandra Luz Rodriguez Wong, ante la
licenciada Idelia Constanza Reyes Tamez, Secretaria

General de Acuerdos, que autoriza y da fe. Doy fe. ----------

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado Presidente

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada
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IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

(Hoja de firmas perteneciente ala sentencia RA/CE/007/2022, emitida denfro
de los autos de la Toca RA/SFA/029/2021.)
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