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Autoridades Contraloria Municipal del
demandadas: R{ . Ayuntamiento  de

Saltilo, la Unidad de
Responsabilidades
Administrativas  de la
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R. Ayuntamiento de saltillo
y el Departamento
Juridico Contencioso
Administrativo de lo
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R.. ~Ayuntamiento  de
Saltillo.

Magistrado: Marco Antonio Martinez
Valero

Salfillo, Coahuila.de Zaragoza, a dos de noviembre de

dos mil veinte.

ASUNTO: Resolucion del Juicio Contencioso
Administrativo interpuesto por **##¥##* ‘an contra de la Contraloria
Municipal, la, Unidad de Responsabilidades Administrativas, el
Departamento Juridico Contencioso Administrativo, los dos Ultimos
adscritos a la.Contraloria del R. Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila,
mismo queé se radico bajo el nUmero de expediente FA/024/2020,
en esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila

de.Zaragoza; lo cual se efectUa a continuacion.

ANTECEDENTES:

Primero. Con fecha seis de febrero de dos mil veinte, se

recibid escrito ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia



Administrativa de Coahuila de Zaragoza, por parte de *###sss
quien demanda la nulidad de la resolucion que puso fin al
procedimiento administrativo nUmero ****#*** de fecha trece de
septiembre del dos mil diecinueve, vy la resolucion emitida dentro
del recurso de revocacion emitida por el Titular Joridico
Contencioso de la Conftrolaria Municipal del R. Ayuntamiento de
Saltilo, Coahuila, la que impugna en su totalidad, eon sus
consideraciones y resolutivos, de fecha seis de enero de dos mil

veinte.

Segundo. Con fecha siete de febrero de dos mil veinte se
dictd acuerdo de prevencion y el dia veinte del mismo mes y ano,
se admitio a trdmite la demanda la cual se registré con el niUmero
estadistico FA/024/2020; se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, apercibiendo a las mismas de presentar en el
término de no mayor a ftres dias hdbiles, el expediente de
responsabilidad administrativg *## s

Tercero. El dia veinte de febrero de dos mil veinte, se

notificd por oficio a las autoridades’demandadas.

Cuarto. Mediante acuerdo de fecha once de marzo de
dos mil veinte, se recibid en estas oficinas el expediente original
FxdkxrEx asi mismo, se ordend formar el expediente de anexo por

separado.

Quinto. Con fecha doce de marzo y nueve de junio del
dos mil veinte, se_.dictaron acuerdos, donde se tuvieron por
recibidos en las«oficinas de este Tribunal las contestaciones a la
demanda por. parte de las autoridades demandadas, por
conducto de. sus representantes legales, a quienes se les
admitieron«.las pruebas ofrecidas y se ordend dar vista al
accionante_con las contestaciones para que, en el término de

quince dias, realizara su ampliacion a la demanda.

Sexto. Por acuerdo dictado con fecha siete de julio de
dos mil veinte, se tuvo por precluido el derecho para ampliar la
demanda por lo que corresponde g ***¥#*¥¥ - Asi mismo, se senald

dia y hora para celebrar la audiencia de desahogo de pruebas.
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Séptimo. El dia treinta y uno de agosto de dos mil veinte,
tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas, mismas
que fueron desahogadas por su propia naturaleza y al.no.a haber
pruebas pendientes se abrid el periodo de alegatos por un término

de cinco dias comunes para las partes.

Octavo. En fecha dieciocho de septiembre de dos mil
veinte, se declard precluido el derecho para presentar alegatos a
todas las partes, auto, que tuvo efectos para citacion de

sentencia, la cual el dia de hoy, se dicta al tenor de lo siguiente:

RAZONAMIENTOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades. Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es legalmente
competente para resolver el presente juicio en-términos de lo
dispuesto por los articulos 3,4’y 14 _de la Ley Orgdnica del Tribunall
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza; los articulos 1°
y 2° de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza; asi como lo dispuesto en el
acuverdo de fecha. uno de febrero de dos mil dieciocho, emitido
por el Pleno de |la Sala Superior de este Tribunal y publicado en el
Periddico Oficial.del Estado en fecha seis de febrero de dos mil

dieciocho.

SEGUNDO. Acto impugnado y valoracion de las pruebas.
El demandante solicita la nulidad de la resolucién emitida dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad
radsrerdictada con fecha trece de septiembre de dos mil
diecinueve, por la Unidad de Responsabilidades Administrativas de
la. Contraloria Municipal de Saltillo. Asi mismo, en contra de la
resolucion emitida dentro del recurso de revocacion de fecha seis
de enero de dos mil veinte, dictada por el Titular Juridico de lo
Contencioso de la Contraloria Municipal del R. Ayuntamiento de

Saltillo, Coahuila, dentro del mismo expediente ****#***pqor |0 que



respecta a las pruebas admitidas y desahogadas segun prudente
arbitrio de este érgano jurisdiccional; y respecto a la valoracion de
las documentales ofrecidas por ambas partes en su demanda vy
contestacion  respectivamente, mismas  que  quedaron
desahogadas dada su naturaleza y perfeccionadas, y toda vez
que las mismas no fueron objetadas por la parte contraria; ademdads,
al estar relacionadas con los hechos que se pretenden- probar,
adquieren eficacia demostrativa plena en cuanto a.suscontenido
infrinseco, por su reconocimiento tacito, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 55 y 78 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado'de Coahuila de
Zaragoza y en lo conducente los arficulos 243,/385, 386, 396, 417,
421, 423, 425, 427 fraccion IV, VIl y IX, 428, 454, 455, 456, 457, 459,
461, 462, 463, 490, 496, 497,498, 499, 500,513, 514 y demds relativos
del Codigo Procesal Civil del Estado de Coahvuila de Zaragoza de
aplicacioéon supletoria en materia contencioso administrativa, segun

el arficulo-1° de la Ley de la Materia.

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION
CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION
TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE-TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR
LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR
EL INTERESADO:

La valoracion.de los medios de prueba es una actividad
que el juzgador puede realizar a partir de cuando
menos dos ‘enfoques; uno relacionado con el
continentéw. el otro con el contenido, el primero de los
cuales fiene como propdsito definir qué autoridad
formal tiene el respectivo elemento de juicio para la
demostracion de hechos en general. Esto se logrard al
conhocerse qué tipo de prueba estd valordndose, pues
laley asigna a los objetos demostrativos un valor
probatorio pleno o relativo, previa su clasificacion en
diversas especies (documentos publicos, privados,
testimoniales, dictdmenes periciales, etcétera. Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo
Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos,
tales como su procedimiento y condiciones de
elaboraciéon, su autor y en general lo afinente a su
génesis. El segundo de los enfoques en alusion estd
vinculado con la capacidad de la correspondiente
probanza, como medio para acreditar la realizacion de
hechos particulares, concretamente los afirmados por
las partes. A fravés de aquél el juzgador buscard
establecer cudles hechos quedan demostrados
mediante la prueba de que se frate, lo que se
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conseguird al examinar el contenido de la misma,
—_— reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo

DE COARUILA DE ZARAGOZA anterior se deduce que el valor probatorio es. un
concepto concerniente a la autoridad formal de la
probanza que corresponda, para la demostraciéon .de
hechos en general, derivada de sus caracteristicas de
elaboracion; a diferencia del alcance probaterio, que
Unicamente se relaciona con el contenido del
elemento demostrativo correspondiente,..a” fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a traves
suyo han quedado plasmados. Antew.la referida
distincidon  conceptual, debe decirser que la
circunstancia de que un medio de «conviccion tenga
pleno valor probatorio no necesariamente conducird a
concluir gue demuestra los hechos afirmados por su
oferente, pues aquél resultard ineficaz en la misma
medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste
es completamente ilegible, entonces nada demuestra,
sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o
aquélla de que se trate.!

En cuanto a la documental publica, consistente en el
expediente ‘administrativo original niumero #**#****#que figura en
ciento cuarenta vy siete fojas, .se tienen por vdlidas todas las
constancias gque integran_el mismo, ademdads por guardar relacion
con la materia de la_controversia, a las cuales se les da valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 78 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, en relacion con los arficulos 450, 455, 456,
460 y demds aplicables del Codigo Procesal Civil del Estado de
Coahuila de Zaragoza de aplicacion supletoria en materia
contenciosa .administrativa, segun el articulo 1° de la Ley de la

Materia.

En cuanto a las presunciones legales y actuaciones
judiciales, “estas tienen el cardcter de indiciarios en lo que

beneficien o perjudiquen a las partes.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por cuestion de
orden y método procesal, es una obligacion del suscrito analizar las

causas de improcedencia que se actualicen en el juicio.

! Epoca: Octava Epoca Registro: 210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XIV, Octubre de 1994 Materia(s): Comun Tesis: I. 30. A. 145 K Pagina: 385



La procedencia del juicio contencioso administrativo es

una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Por identidad juridica sustancial, cobra vigencia el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia~de la
Nacién en la jurisprudencia 814, publicada en la pdgina gquinientos
setenta y tres, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacién 1917-1995, cuya voz y contenido son:

IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN_.EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia en el juicio
de amparo por ser de orden puUblico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera
que seda la instancia.

Respecto a lo anterior, y toda vez que las autoridades
demandadas invocaron causales de improcedencia, se entra al
estudio de las mismas, donde el suscrito no advierte la actualizacion
de la causa de improcedencia por lo que corresponde al concepto
de nulidad en contra. de la resolucion emitida dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad — **##**E¥|g
cuq¥*xidERfy giExrkiFtdictada con fecha trece de septiembre de
dos mil diecinueve, y notificada el uno de octubre de dos mil
diecinueve (foja 103);, emitida porla Unidad de Responsabilidades
Administrativas de Ia Contraloria Municipal de Saltillo, tfoda vez que
el accionante previo a este juicio presentd el recurso de revocacion
correspondiente,~cuya resolucion que recayd al mismo, de iguadl

manera es materia de nulidad.

Ahora respecto a lo que refieren las demandadas, la
resolucion que recayd al recurso de revocacion noftificado el dia
catorce de enero de dos mil veinte, se encuentra en tiempo, en
virtudvde que este Tribunal de Justicia Administrativa, tuvo como
dias inhdabiles los dias tres y cinco de febrero del presente ano, en
ese senfido la demanda fue presentada dentro del término
contemplado por el articulo 35 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila.
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CUARTO. Conceptos de Anulacion. Los motivos de disenso
hechos valer por la parte accionante se tienen reproducidos, pues
por un lado no existe disposicion expresa en la ley delamateria que
determine deban constar en la presente resolucion.y, por otro, ello

se realiza en obvio de repeticiones estériles.

Por identidad juridica sustancial cobra vigencia la

jurisprudencia bajo nUmero de registro164618,'y rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O “AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 2

QUINTO. Andlisis de la litis planteada. A continuacion, en
relacion con las pretensiones planteadas por el accionante, de los
conceptos de anulacion y de las contestaciones de las autoridades
demandadas, procede al examen de aquel o aquellos conceptos
que pudieran conducir.a la nulidad del acto administrativo

impugnado, se procede a fijar la litis en los siguientes términos:

En primer lugar, del escrito inicial de demanda, se advierte
que el actor pretende, la impugnacion de la nulidad de la
resolucion emitida;.dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad ###****¥*djctada con fecha frece de septiembre de
dos mil diecinveve, por la Unidad de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria Municipal de Salfillo. Asi mismo, en
contra de la.resolucion emitida denfro del recurso de revocacion
de fechaiseis de enero de dos mil veinte, dictada por el Titular
Juridico~de lo Contencioso de la Confraloria Municipal del R.

Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila, dentro del mismo expediente

% ok ok ok Kok ok

2De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierfe como obligacién para el juzgador que franscriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para safisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.



Conceptos de anulacion, que fueron combatidos por las
demandadas, oponiendo las defensas que consideraron
pertinentes y senalando las causales de improcedencia, mismas

que fueron analizadas en el considerando tercero.

Los conceptos de anulacion expuestos por la parte-actora
y defensas opuestas por las autoridades demandadas;~en sintesis,
son los siguientes, independientemente del estudio que de manera

completa se realizé para pronunciar esta resolucion:

A. El demandante******¥*an sys conceptos de anulacion

EeXPUSO.

Primero. Refiere que se actudliza la excepcion de
caducidad de lainstancia, con fundamento en el articulo 74 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, expresando que
entre el dia veintidés de noviembre-de dos mil dieciocho, al dia
diecisiete de junio de dos mil diecinueve se dejé de actuar por mds

de seis meses.

Segundo. Senala que la autoridad substanciadora, recabd
nuevas.- pruebas. después  de. haber concluido la etapa de
instruccion, para efectos de mejor proveer y que dicha autoridad
Nno puede revocar sus propias determinaciones al haber cerrado ya

la etapa de instruecion y haber citado para presentar alegatos.

Tercero. Falta de congruencia de la resolucion impugnada
de fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, al referir que
se le condena por un equipo de alcoholimetro que nunca existio,
pues se sehala que no regresé uno de marca Alcohawk PT750, con
numero, de serie P75K-052317-11 con impresora y cargadores, y que
nuncea quedo acreditado que se le hubiera entregado ese equipo
qgue” se describe, pues de autos se advierte que el que
supuestamente se le entregd fue un equipo de alcoholimetro PT750,
con numero de referencia Q31-PT750-P, con serie P75K052317-11, el

cual no coincide con el equipo por el cual se le condena.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA B. Las autoridades demandadas negaron los hechos y
expusieron en su contestacion lo referente a los mismos/(fojas 144-
149), lo cual se dio a conocer a la contraparte, quien no realizd
manifestaciones al respecto y le precluyd su dereche-a ampliar la
demanda y en donde las autoridades demandadas, en su parte
medular refieren que el accionante no efectia conceptos de
agravio en contra de la resolucion del recurso de revocacion de

fecha seis de enero de dos mil vente (fojas 109 a 118).

SEXTO. Ahora, no habiendo actuacion alguna pendiente
por desahogar de conformidad con los.articulos 83, 84, 85, 86 y 87
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, se procede a estudiar los
conceptos de anulacion planteados por **##¥+%% "an sy escrito inicial
de demanda Unicamente, ya.gue, como se menciond con
anterioridad, le precluyoé su derecho para hacer la ampliacion ala
misma, asi.-.como las defensas opuestas por las autoridades
demandadas, a fin. de..resolver la cuestion efectivamente
planteada de manera-pronta, completa e imparcial, sin que ello
conlleve la obligacion.de seguir el orden propuesto por el hoy

actor.?

Una vez/ analizado lo expuesto por el demandante, asi
como el contenido del presente procedimiento, especificamente
del escrito de revocacion presentado por el ahora accionante, con
fecha veintidés 'de octubre de dos mil diecinueve y anexado a su
escrito inicial'de demandaq, visible a fojas 104 a 108, se advierte, que
los agravios expuestos son una reiteracion de los conceptos de
nulidad expresados en el juicio contencioso que nos ocupda, MisMos
que fueron contesta dos por la autoridad demandadas en su
resolucion de fecha seis de enero de dos mil veinte, para una mejor
compresion de lo anterior, se adjunta de manera digital escrito del

recurso de revocacion:

3 “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO.” 167961. VI.20.C. J/304. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIX, Febrero de 2009, Pag. 1677.
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EXPEDIENTE: CM-PR/037/2018

ASUNTO: Promuevo recurso de revocacion.

* % ¥ %
‘ il HEEE okototokok ok okok ok ok

nalidad que se me tiene reconocida dentro d
(x% , COMPArezco y expongo

| actuando con la
6150 el expediente 4.«

* %%

Que por medio del 9re§§nte e§prito y con fundamento en los articulos

14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

sticulo 210 de la Ley General de Responsabilidades, promuevo
gcURSO DE REVOCACION en contra de la resolucién de fecha

e de septiembre del dos mil diecinueve dictada dentro-de-este -
odiMIeNtO s s s sokok ks % S]CC%\?JT\;'L:-[(LUF‘:"I\C]AL

ste mismo afcto con fundamento en el articulo 2112 der—zlgol;tmma ;

eral de Responsabilidades Administrativas, pido se suspendaélacz_l
cucién de la resolucion aqui recurrida. HoRA: D+

NOMBRE: /|

Asi también pido con fundamento en el articulo 74 de la Ley General
de Responsabilidades se decrete que en el procedimiento **+
sxxxxxx%  OPEro |a caducidad de la instancia por haberse dejado de
actuar por mas de seis meses sin causa justificada, siendo esto asi,
porque se actualizo Io”’p_rgavisto en el articulo 74 penultimo y ultimo
parrafo de la Ley General de-Responsabilidades Administrativas, toda
vez que esta autoridad dejo:de actuar injustificadamente durante mas
de ciento ochenta dias, lo”cual se desprende de las constancias de
este expediente  xxxs =xxxxxxx , ya que esta autoridad tiene como
actuacion de referencia’ para iniciar el computo del termino para que
opere la caducidad de la instancia, la actuacion registrada el dia
veintidés de noviembre del dos mil dieciocho (visible a foja 031)
Consistente en un acuerdo en que difiere la audiencia inicial prevista
Para el dia once de ,fjiciembre del dos mil dieciocho trasladandola para
¢l dia diecisiete de ;'j"unio del dos mil diecinueve, segun dice, porque la
aria no me éncontré en mi domicilio, y no tiene ya mas
Ctuaciones posteriores a esta visible a foja 031, sino que es hasta el
R diecisiste de %‘unio del dos mil diecinueve cuando tiene su
Og:raec;én de refere‘gcia para el cumplimiento del computo para que
AUdie a cancidad de la instancia, consistente en el desahqgg_,de la
d]eCis?Ctla Inicial, mediando entre ambas actuaciones ochg.,meses con
°DEree| € dias, con lo q‘u.gﬁ‘se cumple en .exceig‘eg!;-termlno para que
esp()n: caducidad de la instancia, gve_:yil_staﬂen.la Ley Genergl de
Ui Sabilidades Administrativas, que en su articulo 74 penultimo y
Parrafo establecen:

Arti

Culo

"‘h% de %nz:‘. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de 105 Organos

"N Comey :I Para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al aue €
3s infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

-
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1n caso, en los Procedimientg

ning¥ or ma i ili
gn' “actuarsé Por mas de sejs p ab"'ﬁ’ad administratiya podra

il dicha inactividad, se ¢ .> SN causy i
4el jizarse 91" : ) ecretara, a solici lUstificada; ep

) ci ’ caso
acfﬂacidad g lelastancia, tud del presunto infragtor.
¢d '

S de respon
eses sj

_Me causa agravio el considerando
solutivos, toda vez que en su segundo
" fesolutor que en f?CPa veintiséis de
ecab0 ‘nuevas pruegas con las que se
gijo en Su acuerdo que solo recabaria in
ero en este considerando terecero seg

uevas pruebas” IOE Cua{ Me causa agravio porque el titular de |a
Unidad  de Respoqsapllldades Administrativas de |a Contraloria
nicipal del Ayuntamiento de Saltillo dicta un acuerdo en fecha
iséis de junio del,dos mil diecinueve (visible a foja 044) en el que
a recabar mas elementos, segin dice, para mejor proveer, pero
hace posterior aila celebra&_cié‘n dehla'éudiencia inicial cele’brada
diecisiete de juniowdglwqrcgg,mil‘ diecinueve, toda vez que la
tad de recabar prueba§i’adicionales para mejor proveer solo
ede ejercerse durante la<audiencia inicial, esto de acuerdo a lo
pevisto en el articulo 64 fraccion Il de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los:Servidores Publicos, que establece:

tgrcero en relacion con |os
parr_afo visible a foja 094 dice
Jumq de dos mil diecinueve
nos d|q vista, pero el resolutor
formacion para mejor proveer,
undo parrafo dice que recabo

ARTICULO 64.- La Secretaria _j‘r"npondré las sanciones administrativas a que se refiere este
Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

o
ll- Sien la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con elementos suficientes para
fesolver o advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
Presunto responsable o de otras personas, podra disponer la practica de investigaciones y citar
para otra u otras audiencias;
A

<

Porlo que el titular de la Unidad de Responsabilidades Administrativas
e ‘Ia‘ Qontraloria Municipal del Ayuntamiento de Saltillo viola en mi
ip?”_“'clo las Ieyegj del procedimiento, toda vez que en la audiencia
fn{cnal de fecha diecisiete de junio del dos mil diecinueve (acta visible a
%2 34) el titular de la Unidad de Responsabilidades Administrativas
dZClla Contraloria% Municipal del Ayuntamiento de Saltillo ya habia
i Zzado concluida la etapa de instruccion y abrid eI.penodo de
Cingo é{s Por un termino de cinco dias diciendo que al termino de estos
lag las se dicta'"(ria sentencia (esto visible a foja 034 vuelta) violando
Respoeyes.. del ‘procedimiento el titular de” la Unidad de
Ang "Sabilidades “Administrativas de la Clgntralona Municipal del
am,'ento de Saltillo, porque este ya no.podia reabrir el periodo de
nﬁglOr\ Para recabar.mas pruebas, siendo ademas que el titular de
mcipad de Responsabitidades“Administrativas de la Contraloria
Prop A de| Ayuntamiento de Saltillo no puede ir en contra de sus
l Le qetefminaciones y mucho menos de forma arbitraria violandp
Vg N que sy actuar se convalide por el hecho de que se nos dio
"¥I9ue mj silencio no puede convalidar la violacion de la Ley,

M

A s

Instr
la U
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o no dicte esa )

pque Yo 10 ©° conva:ﬁg POr o tantg e

arlgeyfundamento ami da'rhsu Violacion ecompetEncia para

/9" neral de Respons b'l'lc © lo establecig, en SIMple silgnciq

smiey Generd abilidades qye establece: el articulo 204 g
8 ' '
o 204. LOS acuerdos, autos y ggp,

prticy firm ado, pero las autoridades que |
" abers X obscuros O IMPrecisos, sin ater
esf"’ sea peucibn de alguna de lag partes

tericias ng pod

08 emitan g pod
a4

ar'su esencjg. La

S aclar,
/1as que deberan prom aciones podran

_ ha Ia notificaci
néb"eZ(;n que corresponda se dictara dentro de los lrelslcda:gf?\ai?lels siguientes
J lentes,
causa agravio |g
4 NGRUENTE causandome
R u P
'T%h%”metro gque nunca existio
zocn denatoria y condena porqy

Lk cRkkkkk

resolucion

No regreso un €quipo alcoholim
’ etro mar
nawk PT750, con numero de serie P75K-052317-11 COCS

JPRESORA Y CARGADORES esto visible a foja 092 vuelta)

Jdemas de que en su ponsiderando cuarto (visible a foja 094) vuelve a
jegir €l resolutor fitular de la Unigad ¢

: '@ Jnidad de Responsabilidades
nistrativas de 1a Contralonq,'Mumcipa,p del Ayuntamiento de

que ‘la Litis del _,p"rocedimign‘to de responsabilidad
mistrativa gravita en que el incoado,no devolvié un alcoholimetro
 Alcohawk PT750,.con’ numero-de serie P75K-052317-11 con
sora y cargadores” (esto-visible a foja 094 ultimo parrafo)

n este mismo consj;i’erando cuarto (visible a foja 096 ultimo
pérrafo) sigue hablando’el resolutor sobre el equipo alcoholimetro
marca Alcohawk PT759f4 con numero de serie P75K-052317-11 CON
MPRESORA Y CARGADORES vy el resolutor lo vuelve a mencionar
como equipo alcoholimetro marca Alcohawk PT750 con numero de
serie P75K-052317-11 en la foja 096 vuelta, y lo vuelve a mencionar
oMo equipo alcoh,cflimetro marca Alcohawk PT750 con numero de
serie P75K-052317-11 en la foja 097 primer pérrafo y en el seguqdo
parrafo, y el reﬂéolutor lo vuelve a mencionar como equipo
deoholimetro marca Alcohawk PT750 con numero de serie P75K-
052317-11 en la foja 098, resultando incongruente esta resolucion que
impugno porque nunca quedo acreditado en autos el hecho de th)Jeﬂge;
me hubiera entregado el equipo alcoholimetro que descri ’e;b?e
fesolutor y por el ¢ual me condena, porque de autos se advnerr&gvg -
4foja 011 que el equipo alcoholimetro que supuestaér_ir‘)gT_,e5 e
entrego a mi representado lo fue un equipo alcoholimetr A
Numero de referencia Q31-PT750-PK numero de gere e
" equipo este que, no coincide con el equipo por el q“‘éofn ety
“ndenando y para’, mayor abundamiento ”,pmcedc:J eastame rF\)te e
\seripciones de los dquipos, por un lado'el que suEel ue se me esta
“liego y por otro lado la descripeion del quipo por el q

C()ﬂdenadol ey

quipo - ntrego visible a foja 011:
que supuestamente se me € PT750-PK,
nlcohohmetro ﬁwarca Alcohawk PT750, numero REF Q31-PT7

"Mero de serie P75K-052317-11

“uipo Por el que se esta condenando:
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA ’ lmetro marca AlCOhaWk PT750

tro PT750P Alcohawk:

. sin numero de referencia pj numero
: la orden de compra extendida

Eq“'.%? " de Saltllo visible a foja 05g: Por la tesoreria Mmunicipal del
" Hlimetro alcohawk PT750 Q31

de serie)

ipo surtido y factur?qp por el proveedor
°qucta segun factura visible a foja 022:
g Simetro Alcohawk PT750 Q31

beneficiado con Ia compra

1
Sin numero de referencia ni numero de serie)

o con el que sef;dlctam_lr?o durar_1te el operativo antialcohol de
11 de agosto del 2018 visible a fojas 025, 026, 027 y 028:
coholime’(FO A|COhaV\{}( PT750 (no el Q31), (sin numero de referencia y sin
mero de serie) % o
) 3 4 y
B\ esto pruebo que la resc_;luci()n que aqui impugno es a todas luces
é NGRUENTE porgt‘@ dice el resolutor que la Litis “gravita” en que
%‘ cpado no devolvio un alcoholimetro; el cual describe el resolutor
) dicha descripcion nq“coig:éc,__ii;i.e; con el alcoholimetro descrito en la
Jfestigacion, no conr_mldg .con el alcoholimetro descrito en la
7 cusacion (acusacion inexistente), de tal manera que no se puede
sondenar por no regresar un alcoholimetro que ni siquiera se
comprobé que se le hubjéra entregado al piobable respan=sbie, unl
equipo  alcoholimetro reclamado que ni siquiera estaba en €

patrimonio del Municipio’ de Sattillo porgue como ya se dijo la factura

extendida por €l provegdor es de fecha trece de agosto del dos mil

dieciocho, y los resggé dos son del dia once de agogto del dos mil
dieciocho, también esto es incongruente, siendo ademas que Ia.LacquJ':
describe un alcoholimetro distinto al reclamado pues descripe

i i siqui ' mero de serie en la factura
alcoholimetro que r}( siquiera tiene nu

visible a foja 052. .2

&

Fquip
fech@
A

ion impugnada porque S€ intenta
esor:umec;rl]npop aglcoholimetro inex‘_l_?ten(;e,l
quipo, alucinando qn.a.e‘r};rega 'l?
debe a que el Municipje~de Saltillo
violan la Ley ?«‘Adqwsucnon:s
de Servicios par el Estado a€

i o

e
4- Nos causa agravio la T
fincar responsabilidad por U
creando una ficcion con dicho €
equipo inexistente, pues todo $€
con su tesorero presuntamente
Arrendamientos y contratacion '
Coahuila que en su articulo 65 establece:
b o ante;riq?féiés dependencias ¥ entidades, bajo su

Aticulo 65.. Sin periuici dlg sesto en el articulo BLGH. 2 do a los montos de cada

i ¢ e s, de acuerdo L
fesponsabilidsad Splgdrg?\rllgg::ra?:r Igdqms?émes' anendamenigssy t?:;v l;::;sonasl sin sujetarse Pfoced'.mlenr‘lo gg
O9eracion, 3 trayg dimiento de invila0iens2.£20% 2aho la ftacion pbica, ouendo el MPECE
g & laves del procedimie fraccionen, para evitar llevar a O eneral vigente en ¢l capital de
a0pe " pibica, siempre que estas N0 56 . maximo' de 17,850 dias de salario minimo g‘(‘)n del contrato, s€ cuente con
e orag:sn sea ge mas de 4,460 y :‘?/Sat:) ruggregado siempre ¥ cuando para la asignact

. Sin considerar el Impuesto @ :

e ;
"Minimo de tres propuestas susceptibles 4@ ek

p‘Mmenos

tecnicamente.




De igual manera se anexa los conceptos de impugnacion

expuestos, en el escrito inicial de demanda:

Je 03

2.- Resolucion de fecha seis_de enero del dos mil veinte dlctada por el
Titular Juridico Contencioso de la , Contraloria Municipal del R.

Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila, la‘que impugno en su totalidad con
sus consideraciones y resolutivos, dictada por recurso de revocacion que
yo promovi en contra de la resolucion de fecha trece de septiembre del
dos mil diecinueve dictada por el ftitular de la Unidad de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria Municipal de Satillo,

dentro del expediente  wxx sxsxsxxx  formado con motivo de
procedimiento de responsabilidad administrativa instaurado en mi contra,

y que se me notifico por cedula el dia catorce de enero del dos mﬂ veinte: -

AUTORIDADES DEMANDADAS

CONTRALORIA MUNICIPAL DEL R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO,
con domicilio en calle Purcell esquina con Presidente Cardenas, planta
alta, Saltillo, Coahuila.

UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
) RALORIA MUNICIPAL DL R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO,

con € icilio en calle Purcell esquina con PreS|dente Cardenas, planta

%‘Sa illo, Coahuila. :

APFs ¢

MENTO JURIDICO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
' RALORIA MUNICIPAL DL R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO,
scorgamicilio en calle Purcell"esquina con Presidente Cardenas, planta
a, Saltillo, Coahuila.

CONCEPTOS DE“IMPUGNAC|ON

1.- Me causa agravio la resolucién de fecha trece de septiembre del
dos mil diecinueve la que impugno con todos sus considerandos,
resultandos y resolutivos por ser dictada violando mis garantias de
seguridad juridica y de debido proceso especialmente porque se dicto
habiendo operado la caducidad de la instancia al haberse actualizado
lo previsto en el articulo 74 penultimo y ultimo pérrafo de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que esta
autoridad dejo de actuar injustificadamente durante mas de ciento
ochenta dias, lo'.cual se desprende de las constancias de este
&pédiente woex wsssnss YA que-esta autoridad tiene como
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actuacion de referencia para iniciar €l cqmpu‘td del termino para que
opere la caducidad de la instancia,-a actuacion registrada el dia
veintidds de noviembre del dos, mil dieciocho (visible a foja 031)

consistente en un acuerdo en, que difiere la audiencia inicial prevista
para el dia once de dlClembre ‘del dos mil dieciocho trasladandola para
el dia diecisiete de junio d_el dos mil diecinueve, segun dice, porque la
actuaria no me encor}t‘fé en mi domicilio, y no tiene ya mas
actuaciones posteriores::"'a esta visible a foja 031, sino que es hasta el
dia diecisiete de junjo del dos mil diecinueve cuando tiene su
actuacion de referenc*ia para el cumplimiento del computo para que
opere la caducidad de la instancia, consistente en el desahogo de la
audiencia inicial, mediando entre ambas actuaciones ocho meses con

diecisiete dias, con Io que se cumple en exceso el termino para que
¥e la caducidad de la instancia prewsta en la Ley General de
Respro sabilidades Administrativas, que en su artlculo 74 penultimo y

Ajﬂi’ho parrafo establecen

Art kﬁ 74. Para el caso de Faltas: admmrstrahvas no graves, las facultades de las Secretarias o de los Organos
internos [fe' ntrol para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se
metido las infracciones, o a partir del“momento en que hubieren cesado:

7 Qbiarfdo se trate de Faltas administrativas graves-0. Faltas de pamculares el plazo de prescripcion seré de siete afios,
dosen los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira conda clasificacion a que se refiere el primer pérrafo del articulo 100 de esta Ley.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con motivo de la admision del
citado informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara desde
el dia en que se admitié el Informe’de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningln caso, en-os procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar
de actuarse por mas, de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse dicha
inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la instancia.

Los plazos a !osf‘que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.

Siendo que yo lo pedi en tiempo y forma como lo establece el articulo
74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y lo
pruebo con documento original con sello de recibido por parte de Ia
Contraloria Municipal de Saltillo.

Atento a lo aqui expuesto, la autoridad demandada debera respetar

mis derechos "fal debido proceso y de acceso efectivo a la justicia,
contenidos en |0s articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexncanos

2.- Me causa agrawo eI cenSIderando tercero” de la resolucion de
fecha trece de septiembre del dos mil diecinueve en relacion con los



resolutivos, toda vez que en su segundo-parrafo visible a foja 094 dice
el resolutor que en fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve
recabo “nuevas pruebas” con Ias que se nos dio vista, pero el resolutor
dijo en su acuerdo que solo ;ecabana informacion para mejor proveer,
pero en este considerandqf‘t'erecero segundo parrafo dice que recabo
‘nugvas pruebas’ lo cual me causa agravio porque el fitular de la
Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Saltillo dicta un acuerdo en fecha
veintiséis de junio del dos mil diecinueve (visible a foja 044) en el que
ordena recabar mas elementos, segun dice, para mejor proveer, pero
esto lo hace posterior a la celebracion de la audiencia inicial celebrada
el dia diecisiete de junio del dos mil diecinueve, toda vez que la
facultad de recabar pruebas adicionales para mejor proveer solo
"puede ejercerse durante la audiencia inicial, esto de acuerdo a lo

4preV|sto en el artuculo 64 fraccaop A de Ta* Ley Federal de
Resp nsabilidades de los Serwdores Publicos, que establece:  ~-'2"

QULO 64.- La Secretaria Jmpondra las sanciones admlnlstratwas a que se refiere
este apitulo mediante el S|guiente procedsmlento

* IIl.- Siven la audiencia Ia;Secretana encontrara que no cuenta con elementos suficientes
* para resolver 0 adviertg*"eiementos que impliquen nueva responsabilidad administrativa a
cargo del presunto résponsable 0 de otras personas, podra disponer la practica de
investigaciones y citaf para otra u otras audiencias;

Por lo que el ttular de la Unidad de Responsabilidades Administrativas
de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Saltillo viola en mi
perjuicio las Iei/es del procedimiento, toda vez que en la audiencia
inicial de fecha*l;;diecisiete de junio del dos mil diecinueve (acta visible a
foja 34) el titulér de la Unidad de Responsabilidades Administrativas
de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Saltillo ya habia
declarado concluida la etapa de instruccion y abrid el periodo de
alegatos por un termino de cinco dias diciendo que al termino de estos
cinco dias se dictaria sentencia (esto visible a foja 034 vuelta) violando
las leyes del procedimiento. el titular de la Unidad de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento de Saltillo, porque este ya no podia reabrir el periodo de
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instruccion para recabar mas pruebas, siendo.ademas que el titular de
la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Saltil'lo‘ no puede ir en contra de sus
propias determinaciones y mucho menos de forma arbitraria violando
la Ley, sin que su actuar se convalide por el hecho de que se nos dio
vista, porque mi silencio no puede convalidar la violacion de la Ley,
puesto que yo no dicte esa ley por lo tanto no tengo competencia para
modificarla y menos convalidar su violacion por el simple silencio,
sirviendo de fundamento a mi dicho lo establecido en el articulo 204 de
la Ley General de Responsabilidades que establece:

Articulo 204. Los acuerdos, autos y sentencias no podran modificarse después de

haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si podran aclarar algin concepto cuando
éstos sean obscuros o imprecisos, sin alterar su esencia. Las aclaraciones podran realizarse de
oficio, 0 a peticion de alguna de las partes las que deberan promoverse dentro de los tres dias
_ha’i_bLegsiguiehTés a quese tenga por hecha la notificacién de la resolucion, en cuyo caso la
resolucion que corresponda se dictara dentro de los tres dias habiles siguientes.

causa agravio la resolucion.impugnada' de fecha trece de

cptierdre del dos “mi diecinleve por SER INCONGRUENTE

regreso un equipo alcoholimetro marca Alcohawk PT750, con numero
de serie P75K-052317-11 CON IMPRESORA Y CARGADORES esto

visible a foja 092 vuelta)

Ademas de_'que en su considerando cuarto (visible a foja 094) vuelve a
decir el resolutor fitular de la Unidad de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Saltillo, que ‘“la Litis del procedimiento de responsabilidad
administrativa gravita en que el incoado no devolvié un alcoholimetro
marca Alcohawk. PT750, con numero de serie P75K-052317-11 con
Impresora y cargadbre_s_’j (esto visible a foja 094 ultimo parrafo)

Y en este mismo considerando clarto (visible a foja 096 ultimo
parrafo) sigue hablando el resolutor sobre el equipo alcoholimetro



-

marca Alcohawk PT750 con numero de serie P75‘K:O5231 7-11 CON
IMPRESORA Y CARGADORES y el resolutor lo vuelve a mencionar
como equipo alcoholimetro marca Alcohawk PT750 con numero de
serie P75K-052317-11 en la foja 09@»\/"uelta, y lo vuelve a mencionar
como equipo alcoholimetro marca-*AIcohawk PT750 con numero de
serie P75K-052317-11 en la foja 097 primer parrafo y en el segundo
parrafo, y el resolutor lo __.ﬁ'vuelve a mencionar como €quipo
alcoholimetro marca Alcothk PT750 con numero de serie P75K-
052317-11 en la foja 098, resultando incongruente esta resolucion que
impugno porgue nunca quedo acreditado en autos el hecho de que se
me hubiera entregado ‘el equipo alcohohmetro que describe el
resolutcﬂ_por el cual me condena, porque de autos se advierte visible
a foja 011 que el equipo alcoholimetro que supuestamente se le
entrego a mi representado lo fue un equipo alcoholimetro PT750, con
ro de referencia Q31-PT750-PK numero de serie P75K052317-
11 eq°u: 0 este que na coincide con el equipo por el que se me esta

ng do y para mayor abundamiento procedo a comparar las
CI nes de los equ1pos por un Iado el que supuestamente se me
’77

ado’ ’:_'.";1.".'.;,___% R LS
Equipo que Supuestamew[)té;ge me entrego visible a foja 011:

Alcoholimetro marca‘ilcohawk PT750, numero REF Q31-PT750-PK,
numero de serie P75K 052317-11

Equipo por el que se esta condenando:

Alcoholimetro marca Alcohawk PT750, numero de serie P75K-052317-
1 1

Equipo que se'i"-;fypretende acreditar preexistencia con factura visible a
foja 052: ,

Alcoholimetro AlCOhaWk PT750 Q31 (sin numero de referencia ni numero de
serie) \
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Equipo entregado por el proveedor en reporte de servicios visible a
foja 053:

Alcoholimetro PT750P Alcohawk (sin numero de referencia ni numero de serie)

Equipo de la orden de compra exfendida por la tesoreria municipal del
Municipio de Saltillo visible a foja 056:

Alcoholimetro alcohawk PT750 Q31

Equipo surtido y facturado' por el proveedor beneficiado con la compra
directa segun factura visible a foja 022:

Alcoholimetro AICOhaWK PT750 Q31 (sin numero de referencia ni_numero de
serie)

Equipo con el que se dictamino durante el operativo antialcohol de
fecha 11 de agosto del 2018 visible a fojas 025, 026 027 y 028:

: ohmetro AICOhaWk PT750 (no el Q31), (sin numero de referencia y sin

per0 dicha descnpcn,on no coincide con eI alcoholimetro descrito en la
investigacion, no. coincide con el alcoholimetro descrito en la
acusacion (acusacion inexistente), de tal manera que no se puede
condenar por no regresar un alcoholimetro que ni siquiera se
comprobd que se le hubiera entregado al probable responsable, un
equipo alcoholimetro reclamado que ni siquiera estaba en el
patrimonio del Municipio de Sattillo porque como ya se dijo la factura
extendida por el proveedor es de fecha trece de agosto del dos mil
dieciocho, y los resguardos son del dia once de agosto del dos_mil
dieciocho, también esto es incongruente, siendo ademaﬁs_nc‘ql]e' |a facura
describe un alcohohmgtro distinto al reclamado pues describe un
alcoholimetro que ni siquiera- tiene..numero de serie en la factura
visible a foja 052.

Por otro lado, en la resolucion del recurso de revocacion,
emitida por el Titular Juridico Contencioso de la Contraloria del R.
Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, se determind lo

siguiente:



> Que en relaciéon al primer agravio y a la excepcion de
caducidad, que no le asiste la razon al inconforme en atencion al
contenido del articulo 74, quinto pdrrafo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de donde se concluye queno
puede operar la caducidad de la instancia, en un procedimiento
de responsabilidad administrativa, en el supuesto de existir una
causa justificada para dicha inaccidon y que en el expediente
materia de esa resolucion, la causa justificada .sewencuentra
plasmada en el acta de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, donde se expuso la imposibilidad de noftificar al
presunto, para que compareciera a la audiencia inicial, y que el
procedimiento no se tornd inactivo, pues en la.audiencia de fecha
veintidés de noviembre de ese mismo ano, se acordd diferir la
audiencia, hasta que se readlizara el emplazamiento donde se
encontrara a la persona a noftificar, con lo que solo se aplazd la

confinuacion de la etapa procesal.

» Ademds se senald que dicha figura de caducidad,
debe ser solicitada por el presunto responsable en el momento
procesal oportuno, y que . debe tomarse en cuenta que el
recurrente comparecio a la audiencia de fecha diecisiete de junio
de dos mil - diecinueve, donde presentd un: escrito-con lo-que se
interrumpid el plazo para’ que operara dicha caducidad, pues
refiere que dicha infencion era el proseguir con el procedimiento,
y que ademas el dig“veintiuno de junio del mismo ano, presentd su
escrito de alegatos, actuaciones estas, asi como las del entfe
investigador;wlas’cuales se tomaron en cuenta para impulsar el
procedimiente de responsabilidad hasta su terminacion,
sustentando'su argumento en la tesis jurisprudencial con niUmero de
registro digital 177685.

» Que respecto al segundo agravio sobre el hecho de que
se recabaron nuevas pruebas después de haberse cerrado la
instrucciéon y de citar para presentacion de alegatos, para mejor
proveer, se senald que su agravio era infundado e inoperante, al no

senalar de manera especifica que dano le depara, ademds de que
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la legislacion federal de responsabilidades no es aplicable, y que la
determinacion de recabar nuevas pruebas se realizd en aras de
hacer efectivo el derecho de una decision completa e imparcial,
gue deben tener las partes y con el motivo de contar con mads
elementos para conocer la verdad histérica de-los hechos de
conformidad con los articulos 130 y 142 de la~lLey’ General de
Responsabilidades Administrativas y que por.tal motivo no se

transgrede el articulo 204 de la ley anteriormente mencionada.

> Que respecto al tercer agravio,.donde senala que la
resolucion del recurso es incongruente;.por o que hace a la
identificacion del bien (alcoholimetro) por parte de la autoridad
substanciadora, en contraposicidon-con‘las constancias que obran
en el expediente, donde se determina que es inoperante lo
expuesto por el recurrente, _que destaca el oficio numero
DA/431/2018, en el que el Titular e Adquisiciones informo las
caracteristicas .~ del  alcoholimetro, que no fue devuelto
oportunamente por el presunto y es por el cual se le sanciond, y que
el inconforme no combatid ni  objetd oportunamente dicha
documental publica 'y que existe congruencia con las
caracteristicas del bien que le fueron senaladas en el informe de
presunta- responsabilidad: . administrativa, .y -que- ademds no se
objetaron las demds pruebas ofrecidas como 1o son el oficio
CM/1289/2018, el UAJCYMD 425/2018 y el oficio UAJCYMD 462/2018,
documentales ‘que sirvieron para robustecer la identificacion y

propiedad delbien (alcoholimetro).

>Que al existir una plena identificacion del bien
alcoholimetro que se imputa que no devolvid al término de su
utilizacién y al estar plenamente descrito dicho bien, su agravio

tercero resulta inoperante.

Ahora bien, una vez analizado lo anterior, es importante
destacar que, en el dmbito del derecho administrativo

sancionador, basta que la conducta reprochada como falta esté



prevista en la ley, para que se cumpla con el principio de legalidad

y dicha norma sea de observancia obligatoria.

Asi mismo, en la comision de delitos por parte de cualquier
servidor publico que incurra en hechos de corrupcion, se le
aplicardn sanciones administrativas por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y.eficiencia
que deba observar en el desempeno de su empleo, cargo o
comision, lo que se conoce como derecho disciplinario, en el cual
se busca la adecuada vy eficiente funcion publica, como garantia
constitucional en favor de los gobernados, /al«imponer a una
comunidad especifica (servidores y funcionadrios publicos), una
modalidad de conducta correcta, honesta,adecuaday pertinente
a su encargo; de lo cual deriva como ya se.menciond que, al faltar
a un deber o-al cumplimiento de dicha conducta correcta, debe
aplicarse la sanciéon disciplinaria, lo.cual se realizd mediante un

debido proceso.

Una vez expuesto lo anterior, y del andlisis de los conceptos
de nulidad expresados por el accionante en su escrito de
demanda, es dable senalar, que los mismos no controvierten lo
expresado por la autoridad-demandada en su resolucidon de fecha
seis de enero de dos milveinte, pues como se menciond, el'actor se
concreta en este juicio contencioso a exponer como conceptos de
nulidad una repeticion de lo expuesto como agravios al interponer
el recurso de revecacion, mismos que le fueron contestados de
manera clara, ‘exhaustiva, eficaz y oportuna en la resolucion que
recayo a dicho recurso, y solo agrega que él si habia interpuesto la
excepcion de caducidad en fiempo y forma, sin senalar en
especifico.cual fue el escrito que le fue recibido y sellado, ademds,
del andlisis que se realizé de las documentales ofrecidas, asi como
de Jlo _presentado en el expediente **##****ng se advierte la
existencia de escrito o promocidén, que pueda advertir que se
interpuso la excepcion de caducidad que senala el accionante, de
conformidad con el arficulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo que dicha cuestion resulta
inatendible.
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del recurso de revocacion emitida por la autoridad demandada,
sus agravios resultan inoperantes, toda vez que se omite expresar
razonamientos juridicos tendientes a destruir las consideraciones y
fundamentos que dicha autoridad emitié al analizar y estudiar la
resolucion reclamada, en ese sentido lo .expresado resulta

insuficiente para modificar el sentido del fallo.

Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios:

Fpoca: Octava Epoca

Registro: 209406

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 85, Enero de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: XIX.20. J/5

Pagina: 95

AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION.

Son inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula
objecién alguna contra los lineamientos que rigen el fallo
recurrido, o bien, cuando son varias las consideraciones en que
se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios sélo se
combaten falgunas de ellas, resultando ineficaces para
conducir a su revocacion o modificacion, tomando en cuenta
que, para ese efecto, deben destruirse todos los argumentos del
Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 178786

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: IV.30.A. J/4

P&gina: 1138

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.

Resultan inoperantes los conceptos de violacion expuestos en la
demanda de amparo directo que no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado,
cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por




lo que al no haberse controvertido vy, por ende, no demostrarse
suilegalidad, éstos continUan rigiendo el sentido de laresolucion
combatida en el juicio constitucional. De ahi que los conceptos
de violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de
resultar fundados no podrian conducir a conceder Ia
proteccion constitucional solicitada.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161707

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaeceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Comun

Tesis: XV.20.33 K

Pagina: 1954

AGRAVIOS INOPERANTES. SON LOS QUE REITERAN CONCEPTOS
DE VIOLACION SIN CONTROVERTIR CONSIDERACIONES DEL
PROVEIDO QUE DESECHA LA DEMANDA DE.GARANTIAS.

Si-lo-que se alega para impugnar el desechamiento de la
demanda de garantias resulta una repeticion de lo expuesto a
manera de conceptos de violacion, tales agravios son
inoperantes al no exponer: argumentacion alguna que
controvierta las consideraciones del  Juez de Distrito que
motivaron su determinacién y, en consecuencia, debe
confirmarse en sus términos la resolucion recurrida.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169004

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Septiembre de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 10./4+.85/2008

Pagina: 144

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO. PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha senalado
reitferadamente que una de las modalidades de la inoperancia
de los agravios radica en la repeticibn de los argumentos
vertidos en los conceptos de violacidn. Al respecto, conviene
aclarar _que si_bien una mera repeticidn, o incluso un
abundamiento en las razones referidas en los conceptos de
violacién, pueden originar la inoperancia, para gue ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o
abundamiento no se combatan Ias consideraciones de la
sentencia del juez de distrito. Este matiz es necesario porque
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puede darse el caso de que el quejoso insista en sus razones y
las presente de tal modo que supongan una genuina
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DE CORHUILA BE ZARAGOZA contradiccién de los argumentos del fallo. En tal hipétesis la
autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion del
juez de amparo poco sdélida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados-ak initio en
la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la

repeticidn o abundamiento de los conceptos de violacién no
sead mds que un mero intfento de llevar sustancia.a‘la revision,
siendo que las razones sostenidas tanto en los ' conceptos de
violacidn como en los agravios ya fueron plenamente
respondidas por el juzgador. En estos casos, la.autoridad revisora
debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una
argumentacion completa que ha contestado adecuadamente
todos los planteamientos de la demanda.de amparo, tanto en
lo cualitativo como en lo cuantitative, para estar en aptitud de
declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun
cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus
conceptos de violacidén, con ello ho combate la ratio decidendi
del fallo recurrido.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187586

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Marzo de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.32 A

Pagina: 1311

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES SI SON UNA
REPETICION LITERAL DE LOS AGRAVIOS QUE SE PLANTEARON ANTE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN EL RECURSO DE REVISION.

Resultan.inoperantes los conceptos de violacidn expuestos en la
demanda de amparo directo, cudndo sélo son una repeticion
de 1os _agravios que la quejosa, en su calidad de actora
recurrente, hizo valer en el recurso de revision previsto en el
articulo 90 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Nuevo Ledn, interpuesto ante la Sala Superior, si omite expresar
razonamientos juridicos tendientes a destruir las consideraciones
y-fundamentos que dicha autoridad emitié al analizar y estudiar
en la resolucién reclamada tales aspectos controvertidos.

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 192315

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Marzo de 2000

Materia(s): Comun

Tesis: 11.20.C. J/11
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CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES SI SON UNA
REPETICION DE LOS AGRAVIOS EN LA APELACION.

Si los conceptos de violacién son una reiteracion, casi literal de
los _agravios invocados por el hoy quejoso en el recurso-de
apelacién ante la Sala responsable, ya que sélo difieren en el
senalamiento del érgano que emitié la sentencia, pues en los
agravios se habla del Juez de primer grado o Juez a quo y-€en
los conceptos de violacion de los Magistrados o dela.Sala o
autoridad ad quem; entonces, debe concluirse que 10s
denominados conceptos de violacidn son inoperantes por no
combatir las consideraciones de la responsable al resolver tal
recurso, que es el objetivo de los conceptos de violacion en el
amparo directo civil.

En consecuencia, ante la inoperancia“de lo expuesto por
adERrten su escrito de demanda y por lo.anteriormente expuesto

se declara la validez del acto impugnado:

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
arficulos 80, 83, 85,87 y demds relativos de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, esta Sala Especializada resuelve:

PRIMERO. Se decilara la validez del acto impugnado, por
los motivos y fundamentos expuestos en el considerando sexto de

esta sentencia.

SEGUNDO.. Notifiquese personalmente a la parte

accionante y mediante oficio a las autoridades demandadas.

Asi_lo. resolvid y firma el Licenciado Marco Antonio
Martinez Valero, Magistrado de la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, ante la licenciada
RoxanaTrinidad Arrambide Mendoza, Secretario de Estudio y

Cuenta que autoriza y da fe de sus actos. Doy fe.
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