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SENTENCIA

No. SEMRA/001/2020

Tipo de juicio Procedimiento de
Responsabilidad
Administrativa

Avutoridad Unidad Substanciadora de
Responsabilidades
Administrativas del

Substanciadora

O
Qv

R. Ayuntamiento de San
Pedro, Coahuila 0

Presunto responsable: R

Magistrado: Marco Antonio Iv\/o\(ipez

Valero Q)
Secretaria de Estudio y Roxana Tme Arrambide

Cuenta: Mend\
O

Saltillo, Coahuila, seis @Qde dos mil veinte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
Procedimiento de e}&s\obilidcd Administrativa instruido
en contra de * e quien laboraba como Jefe del
Departame {9 Servicios. - Administrativos, del R.
Ayuntam de San Pedro, Coahuila, por su presunta

resp ildad en la comision de la falta administrativa
(g revista por el articulo 53 de la Ley General de

or
¢ @oonsobilidodes Administrativas, mismo que se radico bajo
\ | nUmero de expediente SEMRA/007/2018, ante esta Sala

Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Especializada

en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal



de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es
legalmente competente para resolver el presente
procedimiento, en términos de lo dispuesto por los articulos
3, 4, 14 y 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza; el numeral 21 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza; y los articulos 3° fracciones IV, XVI, XIX
y XXVII, 9 fraccion IV, y 209 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Relacion de antecedentes necesqrios‘&Osb

resulta conveniente transcribir los siguientes antece

Para una mejor comprension del caso que nos o
@n’r S:

a) Presentacion del informe presunta
responsabilidad -~ administrativa. Con f. doce de
diciembre de dos mil dieciocho, la Iice@***************,
en su calidad de Autoridad stigadora  del R.

Ayuntamiento de San Pedro, CQJDMIG, realizd el informe de
Presunta  Responsabilid ,?seﬁolondo como  presunto
responsable de la co o%w de una. falta - administrativa
grave, a ************@ quien laboraba como Jefe del
Departamento \ vicios Administrativos, de conformidad
con el OFTTC‘\@ de la Ley General de Responsabilidades

Administrofivas.

|
\O b) Admision del informe de presunta
c?onsc:lbilidc:ld administrativa y emplazamiento. Con fecha
doce de diciembre de dos mil dieciocho, la licenciada
e, Titular de  la Unidad  Substanciadora de
Responsabilidades Administrativas del R. Ayuntamiento de
San Pedro, dicté acuerdo con numero de expediente
02/2018, en el cual tuvo por admitido el informe de presunta

responsabilidad administrativa, asi como la calificacion de la
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falta administrativa como grave, ademds, se ordena iniciar

procedimiento administrativo de responsabilidad en contra

de K3k Skoskoskosk ok 3k 3k sk koskosk sk kR

Asi mismo, se ordend emplazar al presunto
responsable para que asistiera a la audiencia inicial a rendir
su declaraciéon; se le hizo saber su derecho a ofrecer

pruebas, a no declarar en su contra, a ser asistido por un

abogado y se le aclaré que, en caso de no contar con :

defensor, se le nombraria uno de oficio.

De igual manera se le corrid traslado def\g}do

de recepcion, delinforme de presunta respon% ad, de la
calificacion de la falta y de las constancias que’ conforman
el procedimiento, ordendndose citaralg As partes para

que comparecieran a dicha oudi

¢) Audiencia inic E |e<:|5|e’re de diciembre de
o)

dos mil dieciocho, dia y_h

de la oudiencio‘i\rlsg comparecieron la autoridad
|

rcero, sin embargo, el presunto

nalado para la celebracion

investigadora vy
responsable N 16 a la misma y se tuvo por concluida la
compe’re@e la autoridad substanciador y se ordend
remer ediente a este Tribunal.

d) Oficio de remisidén. El diecisiete de diciembre

\qgoheaocho mediante oficio USA-SP/013/2018, se remitid a

este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, por parte de la licenciadg *##sssseses en su
calidad de Autoridad Substanciadora de Responsabilidades
Administrativas del R. Ayuntamiento de San Pedro, Coahuilg,
el expediente 02/2018, instruido q *#essssssesx nor su
presunta responsabilidad en la comision de una falta

administrativa grave.

O
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e) Acuerdo de recepcion. Mediante acuerdo de
fecha siete de enero de dos mil diecinueve, se recibid el
expediente respectivo, y se ordend remitir el mismo a la
autoridad investigadora, para su reclasificacion  de
conformidad con el arficulo 208 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

f) Acuerdo de reclasificacion. Mediante acuerdo
de fecha veintidés de marzo de dos mil diecinueve, se /\/Q
ordend tener por recibido el oficio ASRA/007/03/2019, QO
signado  por el licenciado  Frrkseons Au’rorido&g
Sustanciadora de Responsabilidades Administrativa I®
Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila, mediante cu%iiﬁe

constancias y documentos relativos a la reclasific n de la

falta administrativa supuestamente cometid @ el presunto

responsaple #xriEEseEsnees fentre las cuo@ encuentra el

acuverdo de reclasificacion; in de presunta
responsabilidad; audiencia Inicj echa ocho de marzo

de dos mil diecinueve, donde C a la comparecencia de

todas las partes, incluyendoXal presunto responsable; entre

otfras. En-dicho acuer c& ordena dar vista a las partes por

un término de ir%@ para que manifiesten lo que en

derecho corr qQ.

O
Q) Admisidén de pruebas. Con fecha veinticuatro
de. t&e dos mil diecinueve, se admifieron las pruebas
te}su as por las partes, por lo que respecta a la prueba
é,xﬁmoniol A Ccargo de *#xrmkiiisiactk se ordend citarlo el dia
y hora senalado para la audiencia de ley, respecto a la
documental via informe se giraron instrucciones para la

emision de los oficios a la institucion bancaria

correspondiente.
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En virtud de varios requerimientos a la Institucion
bancaria, para rendir el informe solicitado, con fecha ocho
de octubre de dos mil diecinueve, se dictd acuerdo de
recepcion de la prueba documental via informe, remitida
por el licenciado **xemes*gpoderado general para
pleitos y cobranzas del Banco Nacional de México Sociedad
Andnima integrante del Grupo Financiero Banamex, donde

adjunta anexos consistentes en veintinueve estados de

cuenta a nombre de ###ddkkrssssssst  Asi mismo, en dIChQ

acuerdo se ordend dar vista a las partes por tres dlos
qgue manifestaran lo que en derecho correspondO/\,O*

Posteriormente con fecha diecioch iciembre
de dos mil diecinueve, se dictd ocuerd. cepcion de la
documental viainforme por parte del rado juridico del
Banco Nacional de México Soci Anoénima integrante
del Grupo Financiero Bcncme@ iante el cual remite dos
estados de cuenta a nomfgre gle *Freeee " donde de
nueva cuenta se ordeg vista a las partes por el fermino

de fres dias poro manifestaran o que en derecho

\Qudlencm Una vez que fueron debidamente

nofifi las partes y no habiendo diligencias pendientes

correspondc

‘de@olizor, el dia veintisiete de febrero de dos mil veinte, se

5 a cabo la audiencia de desahogo de pruebas, con la

AQ‘)\ asistencia de todas las partes, desahogdndose las pruebas

documentales por su propia naturaleza, asi como la
testimonial a cargo de **#*esace "a quien se le realizaron

preguntas una vez que fueron calificadas de legales.

i) Alegatos. A no existir pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias para mejor proveer, se cerrd la

etapa probatoria y se abrid el periodo de alegatos por cinco

O
Qv



dias, mismos que se tuvieron por recibidos mediante acuerdo
de fecha diez de marzo de dos mil veinte, asi mismo se
declard cerrada la instruccion y se citdé para sentencia, en
términos del articulo 209, fraccion IV, de la Ley General de

Responsabilidades Administratfivas.

j) Cierre de Instruccién y citacién para sentencia.
Con fecha uno de junio de dos mil veinte, se reanudo el plazo
para dictar sentencia, en virtud de la suspension de

actividades de este fribunal, asi como la suspensidon de

dichos plazos, en virtud de diversos acuerdos plenarios, COKO b

motivo de la emergencia sanitaria por el virus SARS—Zﬁ/@
(COVID19). @

TERCERO. Fijacion de los hechos co vgdos por
las partes. En el informe de presun’ra. ponsabilidad
administrativa con que se dio por inici 5@0 presente causa
disciplinaria, y derivado del proced to de investigacion
con motivo de la denuncia presenptada por *##ikskssksset
Jefe del Departamento cgj vicios Administrativos del R.

Ayuntamiento. de San Coahuilg,  y derivado de la

reclasificacion, « se putd al  presunto  responsable
[ ]

R Tts{gef)onsobilidod administrativa al senalar

que la cond realizada por dicha persona recae en un

supuesto falta administrativa grave, de conformidad con
el. b 53 de la Ley General de Responsabilidades

% istrativas, como lo es el Peculado, por autorizar,
@) citar o realizar actos de apropiacion para si de recursos
publicos financieros, sin  fundamenfo juridico o en

contraposicidon a las normas aplicables.

Por su parte, el presunto responsable, en la
audiencia inicial, una vez reclasificada la falta

administrafiva se presentd, ofrecid las pruebas de su
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA infencion e hizo uso de la voz haciendo las manifestaciones

correspondientes como se advierte de las fojas 151 a 153

del expediente materia de esta resolucion, entre lo cual

destaca lo siguiente:

A continuacién se reitera a los comparecientes que la presente audiencia se
desahoga de conformidad con los articulos 208 y 209 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con motivo de la presunta responsabilidad que
sele imputa alC, #F%+ Hkkk Fhkk Fkik

ACTO CONTINUO el C. ##*xx #¥*F *&&: F+++ manifiesta que tiene
conocimiento del hecho presuntamente irregular que se le atribuye y que motiva la
presente diligencia, contenido en el oficio citatorio ASRA/001/2019, para el
desahogo de la audiencia de ley, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo
208 Fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, SE LE
OTORGA EL USO DE LA PALABRA a efecto de que manifieste lo que a su
derecho convenga, por lo que sefiala: QUE ME DESEMPENABA COMO AUXILIAR
EN RECURSOS HUMANOS DEL R. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO,
COAHUILA, EN LA ADMINISTRACION 2014-2017, INGRESANDO EL PRIMERO
DE ENERO DEL ANO DOS MIL CATORCE Y QUE APROXIMADAMENTE EN EL
MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL QUINCE ME NOMBRARON JEFE DEL
DEPARTAMENTE DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL R. AYUNTAMIENTO
Y MIS FUNCIONES ERAN RALIZAR ALTAS Y BAJAS DENTRO DE LA NOMINA
MUNICIPAL Y DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE), Y ME ENCARGABA DE
REALIZAR LOS TRAMIRTES CORRESPONDIENTES PARA LA COMPRA DE
SUMINISTROS Y MI JEFE INMEDIATO ERA EL C.P. ###%% Hk: fkE®
#x#x%, YA COMO JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, TENIA BAJO M! MANDO, DIRECCION Y SUPERVISION, ,
FEFE Fxxkkk Fkkk Fkkkkx Tk 1:1:'1:1:  FFFF kkkk Tk Fddd
FkEkk FhkFk FdFkF FFFEdE fkkd kkdkk ko kEEER FFFE FFFE FFEF
QUIENES ERAN PERSONAL DE CONFIANZA, A EXCEPCION DE LOS DOS
ULTIMOS QUIENES FORMABAN PARTE DEL SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL MUNICIPIO Y QUE ###%% %1 ®kf®
TENIA EL CARGO DE ASISTENTE PERSONAL, QUIEN SE ENCARGABA DE
LOS TRAMITES ADMINISTRATIVOS RELATIVOS AL FORTASEG, ASI COMO
TAMBIEN APOYABA AL DEPARTAMENTO EN REALIZAR LNAS INCIDENCIAS
DE NOMINA, QUE CONSISTIAN EN PASARME REPORTES DE NOMINA
DESPUES DE QUE EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS
REVISABA LA NOMINA, FEEF gxpg FEEE ¥ fFdd, REALIZABA
FUNCIONES DE CHOFER, ENTREGAR OFICIOS, CIRCULARES, ENTREGA DE
MATERIALES DE OFICINA Y LIMPIEZA, ####% #%®* Fd&x : Fkkd EL
SE ENCARGABA DE LAS ALTAS Y BAJAS DEL PERSONAL EN EL ISSSTE Y
FkFkk kFkk kkkE F#dFF FkFk *kkk  ERA SECRETARIA DE
RECURSOS HUMANOS, QUIEN SE ENCARGABA DE ELABORAL OFICIOS,
TENIA EL CONTROL ADMINISTRATIVO, DE INCAPACIDADES, VACACIONES
Y LA ELABORACION DEL REPORTE DE INCIDENCIAS, Y ERA LA
ENCARGADA DE RECIBIR TODA LA DOCUMENTACION Y OFICIOS QUE
LLEGABA AL DEPARTAMENTO, EN CUANTO AL TEMA DE LA BAJA DE
Fkkk kEkmk  kEF FxEx YO NUNCA TUVE A LA VISTA NI TUVE
CONOCIMIENTO DEL OFICIO EN EL CUAL SE SOLICITABA LA BAJA DE
FdFE fkEE FEF kkk: AL DEPARTAMENTO SOLAMENTE LLEGABAN
LOS OFICIOS SOLICITANDO LA BAJA DE NOMINA, SIN EMBARGO NO NOS
ESPECIFICABAN EL PORQUE SE REALIZABA DICHA SOLICITUD, AUNADC A
ESE TEMA, YO NO TENGO NINGUNA RELACION CON ###F @ FdF
JEFF #E%F COMO PARA MANTERLA EN LA NOMINA, ADEMAS QUE YO EN
NINGUN MOMENTO QUISE NI HE QUERIDO SER BENEFICIADO CON TALES
ACTOS, Y ASI MISMO TAMBIEN QUIEROC DECIR QUE YO NO INSTRU! A NADIE
DE LAS PERSONAS QUE ESTABAN BAJO Wi DIRECCION Y QUE TENIAMOS
ACCESO AL SISTEMA INTEGRAL DE INFORMACION FINANCIERA (SIIF)




AHORA BIEN YO ENTREGUE Mi CARGO COMO JEFE DEL DEPARTAMENTO
EL DiA PRIMERO DE ENRO DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO; EN RALCION AL
MISMO TEMA APROXIMADAMENTE EN EL MES DE JULIO DEL DOS MIL
DIECIOCHO, ME DOY CUENTA DE QUE =###% #H%+ #&#* wxig SE
ENCONTRABA DENTRO DE LA NOMINA EN EL RUBRO DE PENSIONADOS Y
JUBILADOS, PUESTO QUE YO DESCARGUE A TRAVES DEL PORTAL DE
TRANSPARENCIA DENOMINADO iCAi, EN ESE MOMENTO LE PREGUNTO A

FEEE FdEE pgwx FFFF 4 gxgx, QUE PORQUE ESTA PERSONA
APARECIA EN PENSIONADOS Y JUBILADOS, A LO CUAL ME RESPONDE
QUE QUIZA ES UN ERROR DEL SISTEMA Y PUES HASTA AHi ES LO QUE SE
DE DIiCHO ASUNTO, EL 28 DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO
TENGO, COMUNICACION CON =%+ #: %+ NUEVAMENTE Y ME DICE
QUE LA CITA EL AREA DE CONTRAOLIA MUNICIPAL, SOBRE UN
PROCEDIMIENTO, EL CUAL ME SORPRENDIO PERO DE IGUAL MANERA LE
DIJE QUE SE PRESENTARA, QUE NO HABIA NINGUN PROBLEMA, SINO QUE
PASARON LOS DIAS, EL DIA ONCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO, ME NOTIFICAN AMI UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MI CONTRA, A DESTIEMPO Y CON DOLO, TODA VEZ QUE LLEGARON A
ASUSTAR A MI ESPOSA, QUIEN ES QUIEN RECIBE LA NOTIFICACION,
DICIENDOLE QUE ME PRESENTARA ANTE EL AYUNTAMIENTO, QUE SE ME
ESTABA ACUSANDO DE MUCHAS COSAS QUE HABIA HECHO YO, Y QUE SI
NO IBA ME IBAN A METER A LA CARCEL, YA DESPUES NO TENIA CLARIDAD
DE LO QUE SE ME ACUSAB, YA QUE NO ME ENTREGARON NINGUN

; % DOCUMENTO EN EL CUAL SE ME ESPECIFICARA DE QUE ME ESTABAN 0
! ACUSANDO, DE IGUAL MANERA QUIERO REITERAR QUE YO NUNCA TUVE
‘ , FEEFF FEFF FEF REFF | pkkdk kkkdk mhdn FEEE
gk g FxEF EEE FFEE FF FXEF | popkkx kkkk gk FEEF '
I #%39 xxx4 QUIENES ERAN POLICIAS, A ELLOS SE LES PAGABA EL

CONTACTO CON #*** Hwkk® x4 k%, RESPECTO A DE #x**
PROPORCIONAL DE LOS DIAS LABORADOS Y SUS BAJAS SE DEJARON
PROGAMADAS PARA EL EJERCICIO SIGUIENTE, Y YA EN EL ANO DOS WiL
DIECIOCHO DESCONOZCO SI DENTRO DEL SIIF SE GUARDO LA
INFORMACION, PUESTO QUE YO YA NO ME ENCONTRABA LABORANDO
PARA EL AYUNTAMIENTO. DE IGUAL FORMA DESDE ESTOS MOMENTOS ME
PERMITO OFRECER Y EXHIBIR COPIA CERTIFICADA DEL EXPEDIENTE DE
ENTREGA RECEPCION DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LA ADMINISTRACION 2014 - 2017, QUE CONSTA DE
(14) CATORCE FOJAS UTILES, COPIA SIMPLE DEL OFICIO DPP/222/2017, ASI
COMO IMPRESIONES DEL PORTAL DE BANAMEX, A TRAVES DEL
BANCANET, QUE CONSTAN DE (120) FOJAS UTILES, ASI TAMBIEN ME
PERMITO OFRECER DESDE ESTE MOMENTO LA PRUEBA TESTIMONIAL A
CARGO DE ####% *%*3 kgks H¥&*k *%%: £x%%, CON DOMICILIO
UBICADO EN AVENIDA ###%#% =%+ NUMERO #::+ DE LA COLONIA
FkEd F** fkx* DE ESTA CIUDAD DE =#=*: #+++ , COAHUILA QUIEN
DEBERA CONTESTAR DE MANERA PERSONALISIMA Y NO POR CONDUCTO
DE REPRESENTANTE O APODERADO LEGAL ALGUNO, LAS PREGUNTAS
UE EN EL MOMENTO DEL DESAHOGO FORMULARE, PARA LO CUAL PIDO
SEAN CITADAS EN SU DOMICILIO SENALADO, A EFECTO DE QUE
COMPAREZCAN AL DESAHOGO DE LA MISMA, LO ANTERIOR EN FUNCION
DE QUE DICHAS PERSONAS ESTAN FUERA DE Mi CONTROL Y NO PUEDO
COMPROMTERME A PRESENTARLO, YA QUE BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD HAGO DE SU CONOCIMIENTO, QUE ME HA MANIFESTADO QUE NO
DESEA ASISTIR, POR MEDIO A LAS REPRESALIAS QUE SE PUDIERAN
TOMAR EN SU CONTRA, PRUEBA QUE OFREZCO Y RELACIONO CON TODOS
Y CADA UNO DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. TAMBIEN QUIERO
OFRECER LA PRUEBA TESTIMONIAL A CARGO DE ###x% %% ®xH%
FEEE FED xxxx, CON DOMICILIO UBICADO EN CALLE % ###H
NUMERO #### LA COLONIA =*+* #%%3% , DE ESTA CIUDAD DE =+

<

.‘ CUARTO. Valoracion de las pruebas. Antes de

v

ek,

r a la valoracion de las pruebas que obran en el
@axpedien’re de presunta responsabilidad administrativa
infegrado en la presente causa, es conveniente establecer

el cardcter de servidor pUblico de kst

Lo anterior se acredita con la comparecencia del
propip *Hxmepeskesieix a la audiencia de fecha ocho de

marzo de dos mil diecinueve, en la cual refiere que fue
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA empleado del R. Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila, de
2014 a 2017, que se desempenaba como auxiliar de
recursos humanos, ingresando el primero de enero de dos
mil catorce, que aproximadamente en el mes de febrero
del dos mil quince, lo nombraron Jefe de Departamento de
Servicios Administrativos, que entre sus funciones era realizar
altas y bajas dentro de la ndmina municipal y del Instituto O/\/
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores d
Estado (ISSSTE), asi como la de readlizar los T&Q
1).

correspondientes para la compra de suministros. N

De lo anterior se advierte que ******'6@*** actud
como servidor publico, segun su di onr ende, se
encuentra sujeto a las disposiciones \k] Ley General de
Responsabilidades Adminis’rro’rivc@@su articulo 4, fracciéon

I, @)

Ahora bien, dentr | presente procedimiento de

presunta responso% administrativa que se resuelve, se
tuvieron por ofml' as y desahogadas las pruebas

documen’rqleco}
cuales ng \on objetadas por el sujeto a procedimiento,

cidas por la autoridad investigadora, las

'
misr@» a juicio de quien resuelve, son evaluadas en
apQy

a la tesis misma que se transcribe a continuacion:

\E_}O Fpoca: Octava Epoca

Registro: 216382
@ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
A Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XlI, Mayo de 1993
Materia(s): Administrativa
Tesis:
P&gina: 344

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VALOR
PROBATORIO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL.

1 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores PUblicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores PUblicos se ubiquen en los supuestos a que se
refiere la presente Ley, y

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.



De conformidad con el articulo 234 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la
Federacion estan facultadas para valorar las pruebas
ofrecidas dentro del procedimiento contencioso. Y dicho
articulo establece las reglas que deben observarse para
efectuar la valoraciéon correspondiente; al efecto el
precepto citado dispone: "La valoraciéon de las pruebas se
hard de acuerdo con las siguientes disposiciones: |.- Hardn
prueba plena la confesion expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario,
asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos publicos; pero, si en estos Ultimos se confienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos sélo prueban plenamente que,
ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado. Tratdndose de
actos de comprobacién de las autoridades administrativg

se entenderd como legalmente afirmados los hec @
consten en las actas respectivas. Il.- El valor de las pru
uebas

pericial y testimonial, asi como el de las de o
quedard a'la prudente apreciacion de la sala. &£ o por
el enlace de las pruebas rendidas y de las g nciones

formadas, la sala adquiera conviccion d ’n@cerco delos

hechos materia del litigio, podrd vol pruebas sin
sujetarse a lo dispuesto en las nes anteriores,
debiendo  fundar rozonodome a parte de su
sentencia’,. En atenciéon a lo d en el articulo legal
franscrito, resulta que confo la fraccion I, el valor

ofrecidas en el juicio idad queda a la prudente

probatorio enrelacion odI€)A as documentales privadas
apreciaciéon de la So?
Asi mismo, s n en apego a lo establecido

en los articulos 13©133 y 134 de la Ley General de

Responsabilid < dministrativas; y de acuerdo con lo

expuesto é@un’ros siguientes:

QQ’

R

QN

\%\O

Articulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo a las
reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia.

Artl'culo 133. Las documentales emitidas por las autoridades
en ejercicio de sus funciones tendrdn valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de
los hechos a los que se refieran, salvo prueba en conftrario.

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales,
las inspecciones y las periciales y demds medios de prueba
licitos que se ofrezcan por las partes, solo hardn prueba
plena cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
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conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos

Continuando con la valoracion probatoria, se
cuenta con el expediente original de presunta
responsabilidad administrativa 02/2018, el cual como se
mencioné con anterioridad, es valorado conforme a los
articulos 133 y 134 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas; obra en dicho expediente:

k%%

octubre de dos mil dieciocho, por parte de *##* ,

1. Comparecencia de fecha veinﬂcuo’rrf\g

Jefe del Departamento de Servicios Admini os del R.
inalidad de

se realizaran

Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila, ¢

presentar una  denuncia. pard

Sk sk sk sk sk ok ok ok sk sk ok sk sk sk sk ok
nte

’

investigaciones en contra de su
por presuntas irregularidad @ el manejo de las
incidencias laborales de sd depdrtamento, ya que después
de una revision se per?.jgron que habia varias personas
gue habian realiz ehcobro de ndmina, sin haberse dado
de baja.enlafe que correspondia; asi mismo, por existir

en la nbm \Gﬂ pensionados vy jubilados, una persona de

nombr\e‘@;* ek, quien debia estar dada de baja; de

igu era al no readlizar los movimientos para los

{ d@uen’ros por faltas de algunos policias (foja 04-06).

AQ’

\C_) Escrito al que se le da valor probatorio pleno, por

haber sido levantado ante autoridad competente en el
ejercicio de sus funciones, y el cual se relaciona con la
comparecencia de la testigo *r#xxiesese de fecha

nueve de noviembre de dos mil dieciocho.

2. Documental referente a la comparecencia de

esesseee, en su calidad de testigo de fecha nueve de



noviembre de dos mil dieciocho (foja 43-44), en donde de

manifiesta:

del

QQ’

[...]...QUE  wrrwemmmmesesSE HACIA- CARGO  DE LAS
INCIDENCIAS Y LA NOMINA DEL TRABAJO QUE REALIZABA
QUE QUIEN ERA s A LO CUAL LE CONTESTE QUE
ERA UNA POLICIA DE SEGURIDA PUBLICA, PERO QUE ELLA
DEBIO HABERSE DADO DE BAJA DESDE MARZO DEL 2017 POR
LO CUAL NO DEBE ESTAR COBRANDO EN LA NOMINA,
MUCHO MENOS DEBIO ESTAR EN LISTA DE PENSIONADOS Y
JUBILADQOS, INCLUSQ #r#xrizt ME PIDIO QUE BUSCARA
EL EXPEDINTE DE *##xemwresesx PERO NUNCA LO PUDE
LOCALIZAR, SIENDO POR TAL MOTIVO QUE DE AHI SALIERON
VARIAS IRREGULARIDADES MISMAS QUE HABIA MANEJADO
LA MISMA reimesessesss . POR LO QUE AL DAR DE BAJA
LOS ANTES MENCIONADOS Y NO PODER COBRAR
QUINCENA, SE PRESENTQ *#rwmwimsmrx CONMIGQ,
DEPARTAMENTO Y ME CUSTIONO QUE POR
e NO - HABIA- DEPOSITADO - SU- QU . ASI
HABIA ORDENADO QUE DE (SIC) DESACTIVARA
SE PRESENTARAN PARA PODERLAS UBICAR
DIE YO MISMA A #remsssers s ACUER
CONTESTO ~NADA Y FUE E
Frresseeserest LE MANDO LLAM@ RA HABLAR SOBRE LO
QUE ESTABA SUCEDIENDO, D E CUENTA QUE ADEMAS
DE ESOS ASUNTQOS, CO P RIORMENTE EN EL MES DE
SEPTIEMBRE EL DEPARTAMENT® DE FINANZAS NOS HIZO UNA
IN

REVISION DE TODAS L)?\WEC ENCIAS PARA QUE ESTUVIERAN

STA QUE

LO CUAL LE
UE YO MISMA
BARGO NO ME
MOMENTO QUE

APLICADAS CORR NTE SALIERON A LA LUZ VARIOS
MAS DESPUES Dé%UE DEPARTAMENTO DE FINANZAS NOS
HIZO LAS OBSERVACIONES DE ' ~QUE " ' ADEMAS
**************@ APLICABA FALTAS A VARIOS EMPLEADOS,
COMO-L% BA1 S DE VARIOS ELEMENTOS DE DIRECCION DE

SEGUR UBLICA QUE AUN ESTUVIERON ACTIVOS
D\JR’)@ NA QUINCENA DESPUES DE SU BAJAL...].

Q. [&stimonial de **srsssssnis  de fecha freinta

bre de dos mil dieciocho (foja 56-58), rendida de

ra espontdneaq, y donde refiere:

[...]estuve prestando mis servicios en el departamento
administrativo donde primeramente fuve como Jefe al LIC.
eliclickickickiclelx,  posteriormente al  comenzar esta
administracion mi Jefe directo fue ***#xxsxkxisity después al
efectivamente tenia a mi cargo el manejo de las incidencias
del personal que laboraba para el municipio, sin embargo no
era la Unica que tenia acceso a las mismas, asi como
Tekekickiceeexquienes son empleados del departamento de
finanzas ya que desde ahi también se pueden manejar las
cuentfas, ya que también lo hacign #ekskirsckiesccty vo;
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respecto a lo que se me senala como responsable quiero
manifestar que en lo que respecta q *rxixreseet me
comentg *rxkresitquien era mi Jefe anterior que ella
estaba dada de alta en la ndmina de jubilados, pero en (sic)
de eso yo no me habia dado cuenta porque aparecia en
jubilados desconozco tal situacién, pero pudo haber sido
error en el sistema, situaciones que en ocasiones puede
pasar, porlo que en ese momento no quise decirle a él lo que
estaba pasando, mas en este momento reconozco que a
emeesesesee* no se le dio de baja, pero en ese tiempo quien
fuera mi Jefe el LIC, **xx#ixtixtixtity por drdenes de él, me dijo
que dejarg g *Feeekreckiceest_en la ndmina vy era el mismo
quien cobraba el pago de *eeeeksketeek, pero como lo
repito fue por érdenes de él mismo guien era mi Jefe en ese

momento, por lo que respecta a los cuatro elementos de IQO

baja ya que lo hice para ayudarlos, pues esta
situaciéon econdmica dificil y se me hizo facil actuggmdo de
buena fe para ayudarles a cobrar esos pag beneficio
de ellos mismos; por lo que respecta § o,
manifiesto que. el nunca pago los ros que se
mencionan ya que dentro de las inGs e@s no se me indico
gue se le hiciera algun descuento, @i Mo como las otfras
personas que se mencionan g ron faltas y no se le

realizaron-los descuenfos corr ientes, es decir de ellos
no tengo responsabilidad al 0 P

Las anteriores dil Qos se encuentran firmadas
de puno vy letra de omporeaen’res y se readlizaron
durante las dlllgerfﬁ\ e investigacion, en las que, como
se advierte, de era espontdnea declararon ante una

autoridad &%Q.éjercmo de sus funciones.

% e lo anterior se determina que las pruebas
tiflcadas con los nUmeros dos vy ftres, relacionadas vy
mwculodos entre si, hacen prueba plena de las
iregularidades existentes en el departamento de servicios
administrafivos del R. Ayuntamiento de San Pedro,

Coahuila.

4. Documental publica, con valor de indicio
referente al oficio NO. 722, de fecha veinte de noviembre
de dos mil dieciocho, suscrito por **#x#kxiiiiiix Director de

Finanzas y Administracion del R. Ayuntamiento de San




Pedro, Coahuila, donde informa sobre los nUmeros de
tarjetas de ndmina, reposiciones y algunas coincidencias

de loe empleados **#xixxsse (foja 50).

R. Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila.
2018

“2018, ANO DEL CENTENARIO DE LA CONSTITUCION DE COAHUILA”
San Pedro, Coahuila a 20 de Noviembre de 2018

OFICIO NO. 722 0
LIC. ##+# ¥%&% FEXE £EEE rks O/\/

UNIDAD DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

PRESENTE.-
Por este conducto en respuesta a su oficio nimero UIRA-SP/036/2018 donde
solicita informacién referente a los nimeros de tarjeta de némina, reposiciones de tarjeta
de némina y/o alguna coincidencia de los empleados EM03182 =*##% % wkkk \
(HEEE kdkEk bk EMO3177  EEEE % FEkkEk mxwxx | EMO1137 # wwEw

LEEFEE ddkdsm FE | OEMO3125 w3 kEEkEk kkkk wxxF  kkkk EE EM03172

FEEF FEEE  FxEF y EM03128 F*F:* **d kx%x me permito informar en

las quincenas en las cuales hay coincidencias en las tarjetas, de acuerdo a la siguiente

tabla:

| CLAVE NOMBRE QUINCENA | QUINCENA QUINCENA

31122017 | 150112018 310112018 | ESTATYS
| £
EMO03182 e e e e 5256782021941391 | 5256782021041391 | 5256782021941391 | ACTIVO
1

EMO03177 e 5256781687341004 | 5256781687341004 | BAJA
| Emo1137 Scce e e | | 5256781728849106 | 5256781728849196 | BAJA
| emosizs | Segede e 52567 525678 BAJA
| emost72 | Se e e 5256781687338991 | 5256781687338091 | 5256761687338991 | BAJA 31/07/2018

EM03128 == == b= == | | 5066782116029301 | 5256782116020391 | 5256762116028381 | ACTIVO

Sin otro particular por el momento, me despido de usted, enviandole un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION."
/

)
- oL
cp. ¥¥EFF ek g Orge,.
DIRECTOR DE FJNANZAS Y ADMINM@N?ZM
B‘q‘c’o”

c.c.p. Archivo

Av. Juarez y C. Fco. |. Madero S/N C.P. 27800, San Pedro, Coah. Tel: (872) 7726000

N\

| ..
. O 5. Documental publica, referente al oficio NO. 721,

cha veinte de noviembre de dos mil dieciocho, suscrito
A or *rHEERsckikxkx . Director de Finanzas y Administracion del
R. Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila, donde informa
sobre los nUmeros de tarjetas de ndmina, reposiciones y
algunas coincidencias de los empleados *#*# st (foja

51).
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R. Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila.
2018

“2018, ANO DEL CENTENARIO DE LA CONSTITUCION DE COAHUILA”

San Pedro, Coahuila a 20 de Noviembre de 2018
OFICIO NO. 721

LIC. FFEFE e ek
UNIDAD DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
PRESENTE.-

Por este conducto en respuesta a su oficio nimero UIRA-SP/035/2018 donde
solicita informacién referente a los nimeros de tarjeta de némina, reposiciones de tarieta
de némina v/o alauna coincidencia de los empleados EM03182 =He=fe: ez

deke dFededede |y EM03167 ek o fedcdedc , me permito informar en
las quincenas en las cuales hay coincidencias en las tarjetas, de acuerdo a la siguiente

tabla:
CLAVE NOMBRE QUINCENA QUINCENA QUINCENA QUINCENA QUINCENA QUINCENA QUINCENA QUINCENA
1600372017 310372017 150472017 30/0472017 37017 310872017 30/08/2017 310172018
vz | B L | e | oo [ sa13r | oarmer | oarwet | sarsen o411 | 41301
vvvvvv 5256781657 | 5256782021 | 5256782021 | 5256782021 | 5256782021 | 5256782021 | 5256782021 | BAJA
bmmodbad * *?fiﬂ 399206 841391 ; | 841391 941391 941391 941391 941381 EMPLEADO
5256782021 |
o | T **** 241391 | \ [
4 L) e ol %
: 525678202
Y i **** 941391 ! [ |
Bt | - ]
Gor{ Mozt | Fedex | 20702021 i [
A,)ﬂ"smm kg | eyl i {
T: 1
(.7 \,, emoors | g dE | ,; Emgreant | {
+ |
[ |
- polwevozer | kg l \ | szserezoan |
oo T '
poH o | $434% | |
e | i
\ ey | FEFF | | | s‘szsmm?\m ‘
By~ 73
Sin otro particular por el momento, me despido de usted, enviandole un cordial
saludo.
ATENTAMENTE

A “SUFRAGIO EFECTIVO. NO REE
' ( 7 .
; CP. ®kE# 4:/*4:*_4;** xxxxT 7. “%'m‘"f&.% é:f
DIRECTOR PE FINANZAS Y ADMWISTRACIONN Q‘
c.c.p. Archivo

e

Av. Juarez y C. Fco. |. Madero S/N C.P. 27800, San Pedro, Coah. Tel: (872) 7726000

\\\J
) \O
roumen’roles cuatfro y cinco que relacionadas

{ e@ si dan como valor de indicio grave, con las que se

@mues’rro que se estaban haciendo depdsitos bancarios

&

por concepfo de ndmina de personal dada de bagja,
algunos a una misma cuenta bancaria con numero
5256782021941391.

Por parte de *xeeeeseeseet se admitieron vy

desahogaron las siguientes pruebas:



a. La documental publica, consistente en copia
certificada del expediente de entrega recepcion de la
Jefatura del Departamento de Servicios Administrativos del
R. Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila, administracion
2014-2017.

b. Documental privada, con valor de un indicio,
que consta de ciento veinte hojas de impresiones de
BancaNet Empresarial, del Banco Nacional de México, de

la cuenta de Presidencia Municipal de San Pedro, con

numero de cliente 7878939 donde se advierte que sigb
realizan en diversa fechas (fojas 174-293), los sigu}%@

depdsitos: E @
Nombre de beneficiario Cuenta
OIS R
A0y

O

c. Documental P¥Blica consistente en el oficio
DPP/222/2017 de fe ¥%uno de marzo de dos mil
diecisiete, donde s@dvier’re que se solicita la baja de
weessssooos gl gl sistema de ndmina a partir del veinte
de marzo ¢ mil diecisiete, oficio que contiene un sello

de recitQir ado por *¥Rxseeeek con valor de indiciaria

(foi&)@.
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]
L4

i

Ut

A a2

| OFICIO No. DPP/222/2017
| SAN PEDRO, COAHUILA A 21 DE MARZO DEL 2017
ASUNTO: BAJA LABORAL EN EL SISTEMA

DE NOMINA DEL MUNICIPIO.

f

¢
/

LIC. **F* F¥&¥ sk

solicito a usted, gire sus instrucciones para que sea dado de baja en el sistema de ndémina
del municipio a partir del dia 20 de Marzo del 2017 a la Policia *# %4 %% %%
#4 FFF% con ndmero de Empleado EM03167, de esta Direccién de la Policia

Preventiva.

[117/d
%

Por el motivo de acumular més de tres faltas en el periodo de un mes sin causa - g N
justificada, siendo estos los dias 16, 17, 18 y 19 de Marzo del afio en curso. .
B
e &
=
Sin otro particular reiterg a usted mi consideracién y respeto. e
/5 s T
S~
-~
. >
DL "
4 -.w."
S
o
a C. CMD! _
poLICIA o,
W o T,
MUMIDIFAL L |
\V'
S
—~
c.c.p. Archivo e |
CTGPIFJRP/*erd". T
o S
——
CARRETERA SAN PEDRO-LA CUCHILLA KM. 1.5 Bine
SAN PEDRO, COAH. - Q
"
P S0
! stimonial a cargo de , Quien a

pre&’rcs especificas contestd en la audiencia de fecha

@ 1.[...]JA continuacién, procédase a interrogar al testigo
A para el desahogo de la prueba ofrecida por
el presunto responsable, formulense las
preguntas por el oferente de manera verbal y
directamente de conformidad con el articulo 149 y 150 de
la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. *¢En qué fecha el suscrito

, ingres6 a laborar en el Republicano
Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila? Respuesta: El
primero de enero del ano dos mil catorce.

2..Cudl era el puesto que desempeiaba el suscrito
, en la administracion dos mil catorce dos mil
diecisiete? PREGUNTA DESECHADA.




@%

3¢,Cuales eran las funciones y facultades del suscrito
*? Respuesta: Inicid como auxiliar en la oficina
de servicios administrativos, posteriormente en el ano dos mil
quince en el mes de febrero, le dieron la ftitularidad del
departamento de servicios administrativos y recursos
humanos, sus funciones eran readlizar cotizaciones, vy
compras para el ayuntamiento, asi como la administracion
de recursos humanos de la ndmina del municipio.
4.;Quiénes eran las personas que se enconfraban
subordlnadas bajo la direccion y mando del suscrito
*? Respuesta: Me acuerdo de #ieksisiskisioioricio
5.;Qué funciones tenia la ciudadana m?
Respuesta: Era auxiiar en la oficina de servicios
administrativos bajo el mando del licenciado *#xsssssasiasiosis,
sus funciones bdsicas eran tomar de las direcciones vy
jefaturas de departamento todos los oficios que nofificaran
altas y bajas de empleados municipales pero en especial
de seguridad puUblica ahi también la companero
Pepsebooeieii®se . encargaba de  las demds  oficing

administrativas, pero la que tenia la clave para ing

modulo de ndmina del sistema de informacion finangi

erq FrrpeRedbecees - quien podia cambiar de us de
empleados municipales, podia modificar sue@ ar de
baja o alta empleados, asi como cambiar d e alta o
modificar el nUmero: de tarjetas b g s de cada
empleado municipal.

6..Como se realizaban las altas y bajas personal de la
nomina municipal en la administr os mil catorce dos
mil diecisiete? Respuesta: Inics por medio de una
notificacion del Jefe o direct epartamento, este era
enviada a la oficina de gerv administrativos donde la
caso, recibian los do entos ya que *xirskeiesesist astaba
asignada para seghgi Ublicq y *xssmsessesss]as demds
jefaturas de deggrtarpento.

7.¢Si FrrRwrrraiirel, contaba con clave de usuario en el
sistema inted de informacion financiera? Respuesta: Si
contabe, modulo de contabilidad, y también tenia
acceso gdeniero *rixkeicicelx encargado general del
as personas podian hacer modificaciones en la
a municipal a través del sistema integral de
rmacion financiera? Respuesta:  Principalmente

Q**************** que estaba asignada ahi, el Ingeniero

sk sk skoskoskoskoskoske sk sk sk sk sk sk sk >k ****************
y el licenciado

9.¢En qué fecha el suscrito concluyo con el
encargo de Jefe de Deparfamento de Servicios
Administrativos de la administraciéon dos mil catorce dos mil
diecisiete? Respuesta: La administracién dos mil catorce dos
mil diecisiete termind el primero de enero del ano dos mil
dieciocho, con un acta de entrega recepcidon entre
administracién saliente y administracion entrante, asi
termina su relacion laboral con el Ayuntamiento.

Al finalizar la presente diligencia, se ordena al testigo,

proceda a firmar el interrogatorio o en caso de no saber
hacerlo, estampe en él su huella digital, lo anterior para
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dejar constancia y se intfegre en los autos del presente
asunto.

Ahora, se le concede el uso de la voz, a las demds partes,
para que manifiesten si es su deseo formular preguntas
directamente al testigo, las realicen de manera verbal y se
proceda a calificarlas:

Unicamente, desea redlizar preguntas **## st qien
lo hace de manera verbal:

1..Cudl era el procedimiento que segin la ciudadana
para realizar los cambios en la némina
municipal? Respuesta: Iniciaba con la recepcion, de un
oficio, recibido por la dependencia que queria dar de ol’r

o baja a algun empleado, ella era la enccrgodo ‘
ulo

modificarlo en la ndmina del municipio ya que ella ¢

con clave para poder hacer estas cosas dentro deI

de la némina, posteriormente esos cambios o |n sse
pasan a informacién a tesoreria municipal por ue de
acuerdo a esas modificaciones se realice I@ogos a los
trabajadores del municipio. b

2.Nos acabas de mencionar que se ingrese’a un sistemaq,
entonces ¢Para qué sirve el sistemgni @ al de informacion
financiera? Respuesta: Sirve para ar las altas o bajas
de los-empleados, asi como m rl®s de estatus o tipo de
empleado, ya que se encyenitan trabajadores activos
como jubilodos en la mism ina, de esto se encargaba
3.;8e puede hacer 10w tos en la némina municipal sin
tener acceso al siste tegral de informacién financiera?
Respuesta: No s ede, ya que para fener acceso a esa
informocié&c‘)& se modulo, deben tener una clave de

usuarioy ¢ asena, es personal e intransferible.
4.; Quié sigha esas claves de usuario del sistema?
Resp n.asignadas por el encargado del sistema del
e| mgenlero ****************

0 |0 que desea preguntar,*ssissiassase ]

P ’rodos estas que, concatenadas y relacionadas entre si,
como valor de indicios a favor del presunto responsable.

Pk ok 3k ok 3k ok ok ok sk k kck ok

\C_} e. Documental via informe del apoderado legal

para pleitos y cobranzas del Banco Nacional de México
Sociedad Andénima Integrante del Grupo Financiero
Banamex, en cual se advierte diversos depdsitos bancarios
de ndmina de la Presidencia Municipal de San Pedro, a la
cuenta a nombre de **ereesictan diferentes fechas,
bajo el concepto NOomina 254, nédmina 3182, ndmina 3171,

némina 2964, nodmina 3057. (fojas 497-615), asi como el

,\/0



informe en alcance recibido el diecisiete de diciembre de
dos mil diecinueve (fojas 695-705), donde de igual manera
aparecen depdsitos a la cuenta de *#xsssrsctx  todos

ellos a la tarjeta con nUmero 5256782021941391 y cliente

140059580.

pleno, de conformidad con la tesis con nUmero de registro

Esta documental cuenta con valor probatorio

digital y texto siguiente:

X®
©
A\

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009259
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
Federacion @
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo lll 6
Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.201 C (10a.) .\\0
Pdgina: 2114 Q\

CERTIFICACIONES BANCARIAS. @DOCUMENTOS
QUE TIENEN VALOR PROBATORI@ NO Y GENERAN
CERTEZA DE LA FECHA DE A@ ION DE LOS ACTOS
QUE CONTIENEN. ( )

En cuanto al val ?ba’rorio de un documento o
informe expedi Qﬁ una institucién bancaria, este
tribunal haconsi O-que aungue es un documento
privado gozmvolor pleno, porque aun cuando se
frata-de cias que no-son expedidas por una
autoridg C@) por un ente privado, éste se encuentra
regul or las disposiciones de cardcter general
qL‘J \@olo la Comision Nacional Bancaria y de
rés, lo que indica que tiene unaregulacion estricta

ue genera seguridad y confiabilidad en la proteccién
de los intereses del pUblico. Al respecto, cabe senalar
que los articulos 99 y 100 de la Ley de Instituciones de
Crédito establecen la obligaciéon para la institucion de
crédito de registrar en su contabilidad todo acto o
contrato que signifique una variacion en el activo o en
el pasivo el mismo dia en que se efectien; asi como
de conservar la contabilidad, los libros y documentos
correspondientes en el plazo que senalen las
disposiciones de cardcter general que dicte la
Comision  Nacional Bancaria. Por tanto, los
documentos expedidos por las instituciones de crédito,
cuando cuenten con la certificacién del funcionario
autorizado y/o sello de la institucién, tienen fecha
cierta, porque aunque se trata de documentos que
proceden de un ente privado, existe una presuncion
de buena fe e imparcialidad hacia los clientes que
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA utilizan sus servicios, por la estricta vigilancia a la que
se encuentran sujetos, la cual genera certeza de la
fecha y realizacion de los actos que consten en tales
documentos.

AQ’

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Una vez anadlizado lo anterior, también es
importante establecer que, dentro de la presente
resolucion, se deben considerar los instrumentos, pruebas o
documentos que obran dentro del expediente y que
forman parte de la fase de investigacion a fin de deduci
verdad histérica de lo que acontecio. 0\

En ese tenor, resulta aplicable lo diEE@j’ro por el

arficulo 130 'de ‘la. Ley General de Res abilidades

Administrativas, el cual establece: ‘%

Articulo 130. Para conocer | \@d de los hechos Ias

autoridades resolutoras valerse de cualquier
persona o documer@)o sea que pertenezca a las

partes o aterce in mas limitacion que la de que las
pruebas h n 8ide obtenidas licitamente, y con pleno
respeto g:os rechos humanos, solo estard excluida
la COQ
()
oY
|
QQUINTO. Consideraciones légico-juridicas.

OQ Esta Sala Especializada procede a establecer si se

al a cargo de las partes por absoluciéon de
s.

'

\c') ncuentra acreditada o no la falta grave atribuida a

3k 3k sk sk sk ok ok ok Sk sk sk sk sk sk sk >k

Dispone el arficulo 51 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su Capitulo |,
denominado: de las Faltas Administrativas Graves de los

Servidores PUblicos, lo siguiente:



Nacidén en su tesis con nUmero de registro 2012489, dice:

Ley Genera

%.]QI’CNO 7. Los Servidores PuUblicos observardn en el

sempeno de su empleo, cargo o comision, los
rincipios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia

&

RN
\S

[...] Articulo 51. Las conductas previstas en el presente
Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de
los Servidores PUblicos, por lo que deberdn abstenerse
de realizarlas, mediante cualquier acto u omision. [...]

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
MODALIDADES Y FINALIDAD DEL SISTEMA RELATIVO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO.

Los articulos 108 a 114 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que conforman su fitulo
cuarto, dendéminado: "De las responsabilidades de los
servidores publicos, particulares vinculados con faltas
administrativas graves o hechos de corrupcion,

patrimonial del Estado”, infentan robustecer el Esta

de derecho; luchar contra la impunidad; dar eficaeja
y eficiencia en el servicio publico; que imp @1
igualdad de todos frente a la ley; que nadie da
susfraerse al imperio de ésta; que se bata la
ilegalidad y la corrupcion; y, definir Ia Cmbciones
politicas y-administrativas de los servi s publicos
frente ala sociedad y el Estado, aNr, e un sistema
de responsabilidades de los servi publicos, el cual
tiene cuatro modalidades: '@benol, politica 'y

administrativa, cuyos re@ s procedimientos se
I

llevan a cabo en forma @utdépoma'y que tiene como
finalidad salvaguardqr la lidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, ec %&y eficacia en la prestacién
del servicio y er@ e los intereses de la sociedad.?

O
&

Por su o Q articulo 7, fracciones |, Il'y VI de la

ponsabilidades Administrativas, dispone:

que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion
de dichos principios, los Servidores PUblicos observardn las

siguientes directrices:

2 Epoca: Décima Epoca Registro: 2012489 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: 1.100.A.23 A (10a.)
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DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de inejecucién de sentencia 10/2016. Jesus Covarrubias Contreras. 19 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Moisés Chilchoa Vazquez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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l. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demdads disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocery cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

ll. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o
comision para obtener o pretender obtener algin
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, ddadivas, obsequios o regalos de cualquier
persona u organizacion; ...

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetdndose a los principios de
eficiencia, eficacia, economia, fransparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados; ..

o
3
S

&

[...] \
Mientras que el arficulo 53 de la Ley Gg\go:l de
Responsabilidades Administrativas, mismo qu§ cuentra

dentro del catdlogo de faltas admigistr

estatuye:

fo

vas graves

N

.] Articulo 53. Cometerd p do el servidor publico

qgue autorice, solicite o e actos para el uso o
dré

apropiacion para si

las personas a las que se

P
refiere el articulo onﬁ'ﬁ', de recursos publicos, sean
materidles, hum?q; o financieros, sin fundamento

[...

]

juridico o e’Q aposicion a las normas aplicables.

Ah.or Q‘n es -importante senalar uno' de los

principiqQs
'
inoc |

res del derecho es el de presuncion de

qgue vdlidamente puede aplicarse en todo

imiento administrativo de cuyo resultado pudiera
var alguna pena o sancidén con motivo del gjercicio de

\c-}?o facultad punitiva del Estado, es por lo anterior que el

organo sancionador tiene la carga de demostrar que se

actualizan todos los elementos del tipo administrativo,

debido a que ese procedimiento puede tener como

consecuencia imponer sanciones al imputado, a quien le

opera a su favor el principio de presuncion de inocencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:



o
Q@

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2017837

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.110.A.5 A (10q.)
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. AL EXAMINAR LA TRANSGRESION A LA FRACCION
XIll DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO
SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE DEMOSTRAR QUE SE
ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017).

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprud I
P./J. 43/2014 (10a.) y enla tesis aislada 1a. XXXV/2 (10a.),
de tftulos y ‘subfitulos: "PRESUNCION DE INO% . ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PR IMIENTO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, O ATICES O
MODULACIONES." y "DERECHO * INISTRATIVO
SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANGIO UE DA LUGAR A
SU APLICACION.", respec’rivomenm@\ vierte que uno de
los principios rectores del dere el de presuncion de
inocencia, que vdlidament de aplicarse en todo
procedimiento administrgfiv cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sadQcigh con motivo del ejercicio de
la facultad punitiva Estado, como lo es el previsto en la
Ley Federal de R Y@bilidodes Administrativas de los
Servidores PUDbIi ss\& nte hasta el 18 de julio de 2017. En
estas condiciopes, el examinar la transgresion a-la fraccion
Xlll-del articu e dicho ordenamiento, la cual prohibe a
los servidafes PUblicos obtener beneficios adicionales a las
iones comprobables que el Estado otorga por

confrapse
el‘ @ Oeno de su empleo, cargo o comisidon, sean para
21,0 BFD las personas a las que se refiere la fraccion XI del

?40 0 precepto (cdnyuge, parientes consanguineos, por

inidad hasta el cuarto grado o civiles, terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o

O socios o sociedades de las que el servidor publico o las

personas referidas formen o hayan formado parte), el
érgano sancionador tiene la carga de demostrar que se
actualizan todos los elementos del tipo administrativo,
debido a que ese procedimiento puede tener como
consecuencia imponer sanciones al imputado, al operar en
favor de éste el principio de presuncién de inocencia.

De igual manera resulta aplicable lo dispuesto por

el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, mismo que a la letra dice:
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[..]

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de
una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mdas alld de toda
duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades
investigadoras tendrédn la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestiren la
existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de
aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
senalados como presuntos responsables de una falta
administrativa  no estardn obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su

de su responsabilidad en la comision de los hechos que
le imputan. [...] 0

Una vez expuesto lo anterior y de czr%wwidad

con los dispositivos legales transcritos, se pu vertir de

las-documentales descritas y volorc. o@n el apartado

anterior; de las constancias que integr | expediente que
nos ocupa; asi como de las QQGS ofrecidas por la
autoridad  investigadoraq, @ 7 Si  bien existieron

imregularidades  en el (éjaor’romen’ro de Servicios
Administrativos del R?%yun’romien’ro de San Pedro,
Coahuila, no queég\q editado que dichas irregularidades

le sean atribui ek Jensu calidad de servidor
)

ormidad con los siguientes razonamientos:

N
Q En efecto de los textos normativos transcritos, se

rende cual es la obligacion que teniq *#sssskkickion,

.\c-}es’ro es, el cumplir con los principios rectores de todo

servidor publico, es decir, actuar con lealtad,
profesionalismo, integridad, honradez, rendicion de

cuentas, eficacia y eficiencia, entre otros.

Sin  embrago, como se advierte de las
constancias y pruebas que obran dentro del presente
procedimiento, no se advierte con ningun medio de

prueba que oescpeeeee, al ser el Jefe  de

4O

silencio no deberd ser considerado como prueba o indiciQO



it le haya dado la instruccion de no dar de
baja de la ndming q **#xkxkiiei  asto para sustentar el
dicho de **rxsee toda vez que de las pruebas a
portadas en la presente causa, lo Unico que se advierte
es que, quien tenia a cargo la responsabilidad de realizar
las incidencias en el sistema que le fueran enviadas y
quien si fuvo a la vista el oficio de solicitud de baja de
ety de . otfros funcionarios o fue
esseseseseset (fojas 9-15), lo cual contradice su dicho en
la audiencia inicial, cuando senala “LA BAJA DE
eisiclcisiclee - YO NO LA VI Y  DESCONOIZICO

COMPLETAMENTE TODO EL ASUNTQO". /\/0

Ademds como lo refiere en su Te@wonio
FseeREe, 'en una ocasion ella le entr. eg\' baja de
* * (foja 44),

a ****************porc que lo. diera d (] |(] cual no se

otro servidor publico de nomlbre **###+x

realizé dentro de las incide@ por’runomen’re asi
mismo, como se advierte del e de recibo del oficio
DPP/222/2017, adjunto partado de pruebas, fue la

ien ‘recibié y acuso de recibo

dicho oficio don@ licitaba'la bCIjCI de ****************,

mMas No osf‘e(@n’ro responsable *xsseseii

Qdemos si bien es cierto, como se aprecia de la
\&wn de Hrmemespcbesestvisible en foja 57, donde
espeeseeeseffue quien e dijo que dejara enla

ming q *Fxkxssssssss -y que él era el que cobraba el

pago, sin embargo de las pruebas via informe de la

Institucion Bancaria Banamex (foja 481 y 695), relacionada

con la documental anexa al informe de presunta

responsabilidad visibles en las fojas 50 y 51, se advierte que

la cuenta bancaria a la que ingresaba el pago a nombre

de ety de otro empleado que debid ser dado
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de baja lo era a la cuenta niUmero 5256782021941391 a
nombre de *xxmsieses v o si bien es cierfo en su
declaraciéon en la audiencia inicial de reclasificacion de
fecha ocho de marzo de dos mil diecinueve (foja reverso
152 y 153), esta Ultima persona refiere que *#x#xs kit an
su calidad de Jefe, le solicitd que se hicieran los depdsitos a
la cuenta de ella y que con posterioridad ella los retiraba y

se los entregaba, dicha circunstancia, contradice su

primera declaracion de que él era el que los cobraba Q

ademds dentro del presente procedimiento no g
demostrada tal circunstancia, toda vez que rzx%@‘Ten
indicios o0 medios de prueba que sustenten 2;:“ o de
eeesssssel - gue permitan demostrar o si e:

1.Que ella recibid la or de parte de
sbeRERbeeer para que no se die aja alos elementos
gue seguian activos vy cobrok@ muneracién dentro del
personal de jubilados o pensinados, o de algun ofro del
catdlogo nominal, I?\que permita demostrar que

R, soliéQ su subordinada que se mantuvieran

en activo «a os servidores publicos, para que el
°

cobrara o iera de ese dinero o que ellale entregara

dichcs‘c ades.

{ Q 2. No existe evidencia documental o testimonial

AQ‘)\ cantfidades de dinero en conceptos de ndmina que le eran

depositados a la cuenta de ella, por la supuesta orden de
él, cuestion esta que permita demostrar que efectiva mente
el recibia esas cantfidades de dinero una vez que eran
retiradas de la cuenta 5256781657399296 a nombre de

3k 3k sk sk sk ok ok ok sk sk sk sk sk sk sk >k
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En ese tenor, no se tiene por acreditada la
conducta atribuida g e nor su responsabilidad
enla comision de la falta administrativa grave de Peculado,
contemplada en el articulo 53 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, toda vez que no quedod
demostrado que haya autorizado, solicitado o realizado
actos para el uso o apropiacion para si, de recursos
publicos, ya sean materiales, humanos o financieros en
confraposicion de las normas aplicables, en perjuicio del R.

Ayuntamiento de San Pedro, Coahuila.

O
Qv
R

Toda vez que lo Unico con lo que se cuenta e@

el dicho de e el cual no se encuentra

en.ningun otro medio probatorio, que permita O@Tor lo
responsabilidad ~administrativa que se.\@ cometid
rperspereres=tcyando - laboraba co@ Jefe  del
Departamento de Servicios \%inis’rroﬁvos del
Ayuntamiento de San Pedro, Ce’@:t ya que dentro de las

pruebas ofrecidas, Unicament encuentran indicios que
lejos de perjudicarlo o< mostrar la supuesta conducta

cometida, lo beneficfon.

Por Io\é.eﬁormen’re expuesto y con fundamento

en el or’ncd§ y demas relativos de la Ley del General de
Responsdilidad Administrativas, esta Sala Especializada

r.ex\\&

O

PRIMERO. No quedd acreditada la responsabilidad
administrativa de *x#sxkssesieess “an la comision de la falta
grave de Peculado, prevista en el articulo 53 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y de
conformidad con la fraccién VIl del articulo 207 de dicha

Ley.
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Ahora bien, en caso de existir responsabilidad
administrativa, derivada de las investigaciones de la
presente causa, en contra de ofro u otros servidores
puUblicos adscritos al R. Ayuntamiento de San Pedro,

Coahuilg, iniciese los procedimientos respectivos.

SEGUNDO. En su momento archivese el expediente

como asunto totalmente concluido.

Notifiguese personalmente alas partes y cOmpIo:Q

en sus férminos la presente resolucion, ademas publi

en la lista de acuerdos. /\,

Asilo resolvid y firma el licenciado @co Antonio
Martinez Valero, Magistrado de la S @seciolizcdo en
Materia de Responsabilidades Ad mb' tivas del Tribunal
de Justicia Administrativa de Co %de Zaragoza, ante la

licenciada Roxana Trinidcﬁ(@mide Mendoza, Secretaria
de Estudio y Cuenta que a iza y da fe. Doy fe.

2O



