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Saltillo, Coahuila, a veintiocho (28) de agosto de des mil
dieciocho (2018).

La Tercera Sala Unitaria en erla Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Just@%kdmmlstratlva de

Coahuila de Zaragoza, pronunuﬁQ
SENTENCIGJ EFINITIVA

Que SOBR% el  juicio contencioso

administrativo del expediente al rubro indicado,

: *kkkk .
interpuesto, p ®* en contra de la resolucion de

DESECN@NTO del RECURSO DE REVOCACION

*hkkkk
r&o respecto de los actos de imposicién de

Kkkkkkkk
@? identificados con numeros de oficios: :

*kkkkkhkk  Khhkkkkkkk : .,
y comprendidos en resolucion con

kkkkkkkk

clave alfanumérica de fecha treinta (30) de abril

del afio dos mil dieciocho (2018), actos emitidos por la
ADMINISTRACION CENTRAL DE LO CONTENCIOSO DE
LA ADMINISTRACION GENERAL JURIDICA 'y EL
ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE
SALTILLO AMBAS DE LA ADMINISTRACION FISCAL

1

SECRETARIO JOSE CARLOS MOLANO :O
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GENERAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
toda vez, que ha sobrevenido la actualizacion de causa de
improcedencia, derivada de un segundo acto de la autoridad
demandada posterior al inicio del juicio, que deja
insubsistente y hace desaparecer los efectos del acto
impugnado, en forma tal que quedo sin materia el juicio de
mérito, al haber admitido el recurso de revocacion contra la

i ., L ) , Kk kkkkkk
determinacion de los créditos fiscales niUmero ,

*kkkkkkk y *kkkkkkk

a lo siguiente:

%
GLOSARIO
Actor o promovente  kkkkkkkk QGQ

Acto o resolucion RCRORTRRAA _ _
impugnada (o), de fe treinta (30) de abril

recurrida, del afio do\Qk ieciocho (2018), que
desecha el W50 de revocacion en contra

de lo o@s de imposicién de multa No.
***@* *kkkkkkk y *kkkkkkk

o
Autoridad \Administracion Fiscal General del Estado de
Demandada '\goahuila de Zaragoza

Constitucion 0 Constitucion Politica de los Estados Unidos
o .
(J Mexicanos.

Ley O(gﬁ@ Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa para el Estado Coahuila de

% Zaragoza
&I Ley del Procedimiento Contencioso
0

' edimiento o Administrativo de Coahuila de Zaragoza
'\ ey de la materia
\C_) Cédigo Fiscal Cadigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
A@ Zaragoza.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Sala Unitaria Tercera Sala Unitaria en materia Fiscal y

Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza

l. ANTECEDENTES RELEVANTES:

, Impugnados. Lo anterior, conformeg()

2O
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De la narracion de hechos que el actor realizé en su
respectivo escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1° DETERMINACION DE LOS CREDITOS FISCALES.
En fechas veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece
(2013); veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014) y
tres (3) de marzo de dos mil quince (2015); el Administrador
Local de Recaudaciéon Fiscal de Saltillo, Coahuila /\/Q’

khkkkhkkk  khkkkkkk : - O
y , determinaron multas en los of|C|osq

kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk

No : y , por las c;@es

: Kkkkkhkk *¥kkk
en moneda nacional de pesosé’@ )i

*kkkkkkk (********) y *kkkk%k (********)

7

respetivamente a cargo del actor,@stos de ejecucion.

CREDITO FISCAL. En fedha digcinueve (19) de febrero del

2° NOTIFICACION [:Ep&ETERMINACION DEL

dos mil catorce (201 dieciséis horas con cincuenta y
seis minutos (16:56 notificador ******** adscrito a la
Administrageio cal de Recaudacion Fiscal en Saltillo,
Coahu‘il ica al actor la multa contenida en el

oficQ **F* E| veintiuno (21) de agosto del dos mil
!

\C'D 17:50) el mismo servidor publico mencionado le notifica a la

ce (2014) a las diecisiete horas con cincuenta minutos

@ : - kkkkkkkk
A parte actora la multa contenida en el oficio

veinte (20) de abril del dos mil quince (2015) a las ocho

: " *kkhkhkk
horas con cuarenta minutos (8:40) la notificadora

adscrita a la Administracion Local de Recaudacion Fiscal en
Saltillo, Coahuila notifica al promovente la multa contenida

en el oficio™ ¥ ******



3%, ACTO IMPUGNADO: DESECHAMIENTO DEL
RECURSO DE REVOCACION FISCAL EN QUE SE
IMPUGNARON LOS CREDITOS FISCALES antes
mencionados. En fecha treinta (30) de abril del afio dos mil
dieciocho (2018), ElI Administrador Central de lo
Contencioso de la Administracion General Juridica,
FHAAKXXXE resolvi6  DESECHAR EL RECURSO DE ,\/Q

A

REVOCACION interpuesto por el actor contra las multas@
mencionadas anteriormente  determinadas  por I\a}

Administracion Local de Recaudacion Fiscal eu\‘S;@l o,

Coahuila,! ambas autoridades dependien e la
Administracion Fiscal General del Estad Coahuila
de Zaragoza .@

4° NOTIFICACION DEL ACTO NADO. En fecha

notificada la resolucion delrec(irso de revocacion.

quince (15) de mayo del do:@ dieciocho (2018) fue

59, PRESENTACIC’)!\ EMANDA Y TURNO. Por escrito
recibido a las dieciséis-horas con treinta minutos (16:30) en

el Buzon Juri @nal de este Tribunal, el dia seis (06) de

junio Qek@nil dieciocho (2018) comparecio, FERRERIEK

porQ\;)pio derecho a interponer el Juicio Contencioso
{ Ad\ministrativo en contra de la resolucion del RECURSO DE
'\&VOCAQON Y LOS CREDITOS RESPECTIVOS en el

&

mismo combatidos.

Recibida la demanda, la Oficialia de Partes del Tribunal
determind la integracion del expediente identificado con la

kkkkkkkk

clave alfanumérica , Y Su turno a la Tercera Sala

Unitaria en materia Fiscal y Administrativa.

! Cuyas determinaciones de multas no son resoluciones definitivas en
si mismas ya que estan subordinadas de manera total a la resolucion
de del recurso de revocacion por ser cuestiones subjudice en dicho
recurso.
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6°. PREVENCION DE DEMANDA. En auto de fecha ocho
(08) de junio de dos mil dieciocho (2018) se previene al
demandante de conformidad con el articulo 51 en relacién

con el 47 de la Ley de la materia.

7°. CUMPLIMIENTO DE PREVENCION. Por escrito recibido

a las quince horas con treinta y ocho minutos (15:38) en el

Buzon Jurisdiccional el dia veinte (20) de junio de dos mil
dieciocho (2018) el demandante da cumplimiento al 0’
requerimiento de fecha ocho (08) de junio del afio en curso.q()

8°. ACUERDO DE ADMISION. En auto de f

veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho Q&@se
admite la demanda girandose el oficio corr a@m te del
acuerdo asi como el traslado del escrito de anda a las
autoridades sefialadas como respon de la parte
demandada para que rindieg\ contestacion de

conformidad con el articulo 52 d ey de la Materia.

7°. CONTESTACION DE(&ANDA. En auto de fecha
veinte (20) de julio del m|I dieciocho (2018) se verifica
la contestacion d Bmanda por el Administrador Central

de lo Contenci@de la Administracion General Juridica
********%n representacion de la parte demandada

Adr@ aC|on Fiscal General del Estado de Coahuila
ara

‘ goza.

\C}@ SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO. Mediante auto de
AQ fecha quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
se tiene a la demandada por solicitando el sobreseimiento

de la causa por haber dejado sin efectos el desechamiento

del recurso de revocacion aqui impugnado y en su lugar

admitir el recurso mencionado con posterioridad al inicio del

juicio contencioso; por lo tanto, se pronuncia resoluciéon de
conformidad a las consideraciones, razones, motivos y

fundamentos siguientes:



Il CONSIDERACIONES:

PRIMERA. COMPETENCIA Y JURISDICCION. Esta
Tercera Sala Unitaria en materia Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
es constitucional y legalmente competente para conocer,
tramitar y resolver el presente juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 168-A de la Constitucion

Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 3°, 11y 13@

fraccion Xll de la Ley Orgéanica, 83, 85, 87 fraccion ’{8 :
de la Ley del Procedimiento Contencioso Admfn\vrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza. b@

SEGUNDA. CAUSALES DE | @EDENCIA y
SOBRESEIMIENTO. Siendo la \mrocedencia y
sobreseimiento cuestiones de publico que deben

resolverse previamente al gaé@ del fondo de este juicio de
nulidad, las opongan o n partes, por ser de estudio
preferente, de corng'Ead con lo dispuesto analogamente
dic

s

en los criterios | S siguientes:

‘“MPRO IA. Sea que las partes la aleguen o no, debe

examinar iamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
esa cué e orden publico en el juicio de garantias”. PRIMER
TRI LEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en

revisid 312/93. Maria Morales Lépez y otras. 9 de diciembre de 1993.
Upagimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
orf Hugo Enriquez Pogan. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
eracion 1917- 1988, Segunda Parte, Tesis 940, pag. 1538 y Gaceta del
emanario Judicial de la Federacion, num. 74, febrero de 1994, pag. 49.
Registro digital: 213147. XXI1.10.60 K. Tribunales Colegiados de Circuito.
Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Xlll, Marzo de
1994, Pag. 379.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS ES
DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE
REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE
ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS
POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES,
DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR
LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).
Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo
tienen el caracter de presupuestos procesales que deben ser
atendidos previamente a la decision de fondo, porque el andlisis de las

6
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acciones soOlo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado
conforme a los lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi,
el juzgador estaria impedido para resolver sobre la controversia
propuesta, ya que al impartir justicia en términos del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber
de ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por el legislador
para el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por ello, la improcedencia
del juicio contencioso es una cuestion de orden publico que debe
estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los particulares o al Juez
Su variacion, pues no esta sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las
normas de derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos
del proceso. Ademas, la preservacion de los juicios no tiene una
jerarquia superior a la seguridad juridica, porque no es dable
legalmente mantener uno que es improcedente en detrimento de una
justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en aras de

garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso@o

siempre debe asegurarse de que el juicio sea procedente,

cualquier momento de la contienda, y hasta el dictado @
sentencia definitiva, incluso en la segunda instancia. Dic oﬁdio
oficioso se encuentra contenido implicitamente en el artic% ela
Ley de Justicia Administrativa del Estado, al prever el desec iento
de demandas notoriamente improcedentes, cuande partes o
terceros ni siquiera han podido proponer la improceia del juicio,
por lo que con mayor razon el ad quem tiene es sibilidad después
de haberse sustanciado el procedimiento en p@‘instancia; lo cual
también se advierte del articulo 57, fraccio la mencionada ley,
que dispone que el sobreseimiento prgeede cuando aparezca o

promueve el recurso de revisioprprevisio en el articulo 89 de la aludida

ley contra la sentencia que de@oc;){al sobreseimiento en el juicio, y el

tribunal de alzada advierte.un motivo de improcedencia que es de

andlisis preferente al %do oficiosamente por el a quo o al

hecho valer por algdha as partes, no debe abordar el estudio

del agravio propuesto para desestimar la causa de
@ .

improcedencia, e de hacerlo implicaria una innecesaria
dilacién en la r€sﬂ9 fcion del asunto, en detrimento de la garantia
de prontitu \ administracion de justicia, pues podria darse el
caso de ucioso andlisis para desestimarla y abocarse
ento ﬁ estudio de la diversa causa advertida de oficio,
sien% sera ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido de
la~decisién.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo

\U 4/2006. Ricardo Reyes Cardenas y otro. 10. de marzo de 2007.

nanimidad de votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermudez Manrique.
Secretaria: Victoria Contreras Colin. Registro digital: 172017.
IV.20.A.201 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio
de 2007, Pag. 2515.

“‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI
NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, dltimo parrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse
en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las partes

7
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como las que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traerd& como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion I, del mismo ordenamiento y
vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., ultimo parrafo y 9o., fraccion II,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, |la_ improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en cualquier
tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por _ser_una
cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente; pero este
derecho de las partes es también una carga procesal si es que se
pretende vincular al tribunal del conocimiento a examinar determinada
deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En
ese contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
gue advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no

virtud de que no existe disposicion alguna que, en forma precisa
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia
partes pretendan se declare, deben asumir la carga pr, céd
/Xﬂé "
T

alguna de las previstas en el articulo 202 del cédigo en mencion, EQ

invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran e

de exigir el pronunciamiento respectivo.” CUART UNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR IRCUITO.
Revision fiscal 210/2006. Director General de Asunt ridicos de la
Procuraduria General de la Republica. 6 de septiembr 6. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesius Antonio Nazar Sew cretario: Antonio
Villasefior Pérez. Revision fiscal 634/2010. Sub ra de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Jur Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores d\% . 31 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales. Revision 08/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por au enC| la Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociale de s Trabajadores del Estado y otra. 7
de abril de 2011. Unanimi de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar
Sevilla. Secretario: Ernes d%?élez Gonzalez. Revision fiscal 662/2010.
Subdirectora de lo Co@ , en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica del Instituto de S idad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. 28 de il de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar, S ecretaria: Angela Alvarado Morales. Revision fiscal
83/2011. Dire idica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabaj \ el Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente 0 Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago
Var istro digital: 161614. l.40.A. J/100. Tribunales Colegiados de
Circgt%xNovena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

@ X1V, Julio de 2011, Pag. 1810.

‘\c') En primer término, cabe sefialar, que se actualiza la causal

para sobreseer el presente juicio consistente en que las
determinaciones de las multas contenidas en los oficios

, kkkkkkkk  kkkkkkkk kkkkkkkk
numeros ) Yy , NO

constituyen resoluciones definitivas en _si_mismas ya

gue estan subordinadas de manera total a la resolucién

de del recurso de revocacion fiscal, por ser cuestiones

materia de fondo en dicho recurso, el cual se encuentra
incoado o iniciado el veinte (20) de julio del afno en curso,
8
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kkkkkkkk

mediante oficio , suscrito por el administrador

kkkkkkkk

central de lo contencioso Lo anterior de

conformidad a lo dispuesto en los articulos 2, 79 fraccién

IV vy 80 fraccion |l de la ley del Procedimiento en relacion

con el articulo 3 penultimo parrafo de la Ley Orgénica.

Ahora bien, resulta fundada para sobreseer el presente Q
juicio contencioso la causal de improcedencia propuesta por /\/

la Administracion Central de lo Contencioso de Ia@
Administracion General Juridica de la Administracion Fis\ga}’

General del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el\sentido

de que se actualiza la causal de improcedenei vista en

el articulo 80 fraccion IV, en relacidén can articulo 79

fraccion 1V, ambos de la Ley del Prog ento, en virtud

de que la autoridad demandada su determinacion

dejando sin efectos de des%@nento del recurso de

C> . . . kkkkkkkk
revocacion contenido er(eljoflcm . acto de

mérito y admite«ﬁas curso de revocacion contra las
e

determinaciones .d S multas contenidas en los oficios

* ’Q* N S RS e .
<\(: o y , el veinte

nameros
L . ) . . kkkkkkkk
(20) Q@ del aflo en curso, mediante oficio :

‘ itido por el Administrador Central de lo Contencioso de la

@iministraci()n General Juridica de la Administracion

@\C_D Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza

A kkkkkkkk

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente y sustancial,

la tesis jurisprudencial siguiente;

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION
IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO

9
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SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.” De acuerdo
con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan
beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de
lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos
antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos,
en aptitud de emitilo nuevamente; en cambio, si la revocacion
acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre
de instruccién, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que
se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la
pretension del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda
a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso,
en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.
De esta manera, conforme al precepto indicado, el O&rgano
jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y;
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, d
analizar si la revocacion satisface las pretensiones del deman

pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de ulﬁm
anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio dad
originado por la revocacion del acto durante la secuelg-proéé€sal no
debe causar perjuicio al demandante, pues esti @ contrario
constituiria una violacién al principio de acceso a | icia tutelado
por el articulo 17 de la Constitucion Politica dm stados Unidos
Mexicanos. Contradiccion de tesis 1% -SS.—Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal iado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el ribunal Colegiado del
Octavo Circuito.—8 de octubre de 28 Unanimidad de cuatro
votos.—Ausente: Mariano Azuela " .—Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.—Secretario: aﬁ Vazquez Gonzalez. Tesis de
jurisprudencia 156/2008.—Aprabada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada%edltvemtidés de octubre de dos mil ocho.

Semanario Judicial de racion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVIII, novienﬂfﬁ\ee 2008, pagina 226, Segunda Sala, tesis
2a./J. 156/2008; véase“ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federaciony su G, Novena Epoca, Tomo XXIX, febrero de 2009,
pagina 802.

Igo\Qestién de orden y método procesal, este 6rgano
juris?ccional procede al estudio de la causal de
iprocedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad

emandada.

En el particular la autoridad en promocion posterior a
su contestacion de la demanda, hace valer la causal de
improcedencia prevista en el articulo 79 fraccion VIII
relacionada con el supuesto de sobreseimiento contenido en
la fraccion V del numeral 80, de la misma ley del

procedimiento, en el sentido de gue el juicio contencioso

al rubro indicado ha quedado sin materia.

10
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Ajuicio de esta Sala Unitaria es fundada la causal de
improcedencia, con independencia de que pudiera
configurarse alguna otra causal en la especie, esta Sala
Unitaria considera actualizada la relativa, a que ha quedado
sin materia, lo anterior previsto en la fraccion V del articulo
80 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

de Coahuila de Zaragoza, por las siguientes razones.

A su vez, en el articulo 57 del citado ordenamiento ’\/Q
legal, se establece una causa expresa para la procedencia@

del sobreseimiento del juicio cuando la autorj

demandada, emisora del acto o resolucion impugxﬁ

revoca, de manera tal que el juicio o recursqrpromovido

gueda totalmente sin materia, antes de que@ celebre la

audiencia de ley, la que es previa al pb@ de alegatos y

claro al dictado de la sentencia ati

Como se puede adverti(§>ésta disposiciéon esta la
prevision sobre una causal)de improcedencia de los
medios de mpugnaeg ~a la vez, la consecuencia a la

gue conduce tal | cedencia.

Cabe'\\h@ynmonar que la citada causal de
e [

mproq@ contiene dos elementos, segun se advierte
del fexto-del precepto: uno, consistente en que la autoridad
{ d@sandada o el organo responsable del acto o resolucion

\ pugnado lo revoque y, otro, que tal decision genere, como
AQ) efecto inmediato y directo, que el juicio contencioso
administrativo quede totalmente sin materia, antes de que

se dicte sentencia; sin embargo, soOlo este Ultimo
componente es determinante y definitorio, ya que el primero

es instrumental y el segundo es sustancial, es decir, lo que

produce en realidad la improcedencia es el hecho juridico

de que el medio de impugnacién quede totalmente sin

materia, o bien que carezca de esta, en tanto que la

11



QQ’

revocacion o cesacion de efectos del acto o resolucion

impugnado es solo el medio para llegar a esa situacion.

Es pertinente sefalar que el proceso tiene por finalidad
resolver una controversia de intereses, de trascendencia
juridica, mediante una sentencia, que debe emitir un érgano
del Estado, autonomo e imparcial, dotado, por supuesto, de
facultades jurisdiccionales. Esta sentencia, como todas, se

caracteriza por ser vinculatoria para las partes litigantes.

O
Qv

Un presupuesto indispensable para todo proceso @

constituido por la existencia y subsistencia de 0,
como lo destaca Francesco Carnelutti en su concepsfon de
jurisdiccion que incluye a la litis siendo ésta, itis es el

conflicto  intersubjetivo  de inte§é juridicamente

trascendente reglado o regulable po
caracterizado por una pretensiér@%ida 72

recho objetivo y

Asi, cuando cesan(los, fectos, desaparece 0 se

extingue el litigio, o?ej, surgimiento de una solucion
autocompositiva rgue deja de existir la pretension o la

resistencia, eeso gueda sin materia y, por tanto, ya
. ® . . .z

no tiene o alguno continuar con la etapa de instruccion,
la cudl el caracter de fase de preparacion de la

sean . Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de una

6 ncia de fondo, es decir, la que resuelva el litigio.

\C_) Ante esta situacion, lo procedente, conforme a

Derecho, es dar por concluido el juicio o proceso, mediante
el dictado de una sentencia de desechamiento de la
demanda, siempre que tal situacién se presente antes de la
admisiéon de la demanda o bien mediante una sentencia de

sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

2 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Procesal. Buenos Aires UTEHA. Argentina. 1994.
Tomo I. Pag. 286.
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Tal criterio ha sido sustentado en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 34/2002, consultable
en las paginas trescientas cincuenta y tres a trescientas
cincuenta y cuatro, de la Compilacibn 1997-2012,
Jurisprudenciay tesis en materia electoral, Volumen uno (1),
Jurisprudencia, cuyo rubro que es al tenor siguiente:
‘IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”,

O
Qv

En este sentido, en la tesis trasunta se precisa q b
e

razon de ser de la mencionada causal de improcez%@«
I

concreta al faltar la materia del proceso, lo uelve

0Cioso y completamente innecesario iniciar ntinuar la
instruccion del juicio promovido. .@

Ahora bien, en el particular\Qa oridad demandada
en la promocion presentada p r a la contestacion de la

demanda, argumenta lo siquiente:

“Esta Admini, re%n;gg Central de Ilo Contencioso de la
Administracién ral Juridica de la Administracion Fiscal
General del £stado de Coahuila, considera que en el caso que
nos ocu ctualiza lo establecido por la fraccion IV del
artl’cu?o% de la Ley del Procedimiento Contencioso
Admimistrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, lo

men virtud de que esta Administracion Central de lo

%\o&ncioso de la Administracion Fiscal General del Estado de

. L kkkkkkkk
oahuila de Zaragoza revoco el de fecha 30 de

o ' Q abril de 2018, mediante el cual se desecha el Recurso de

\C} Revocacion interpuesto por el C. ********, en fecha 05 de
A@ mayo de 2015, como se demuestra con el oficio ********de
fecha 20 de julio de 2018, emitido por el C. Administrador

Central de lo Contencioso de la Administracion Fiscal General
del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza; mismo que
se anexa a la presente contestacion.

Por lo antes expuesto, resulta procedente que esta Juzgadora
considera fundadas las manifestaciones expuestas por ésta
autoridad en el presente apartado y en consecuencia determine
la improcedencia de la demanda de nulidad en cuestion y por
ende declare el sobreseimiento de la misma, lo anterior
tomando como fundamento lo establecido para ello en la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza.”

13
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En autos, se encuentra la documental que reproduce

kkkkkkkk

el acto impugnado contenida en el oficio emitida

- : *kkkkhkk
por el Administrador Central de lo Contencioso :

que resolvid desechar el recurso de revocacion de la parte
actora contra las multas y gastos de ejecucién de los oficios

khkhkkhkk khkkkkkhk | hkkkkkkk :
No. : y pertinentes al

caso. Asi mismo obra la documental exhibida por IaQC)

autoridad demandada que revela la resoluciéon contenid @

el oficio ******** 4e fecha veinte (20) de julio cfé@mil

dieciocho (2018) en la cual la misma autor@ dmite el
recurso de revocacion fiscal interpuesto pe?lfal ctora contra
0

las multas y gastos de ejecucion s oficios No.

khkkkhkkk khkkkkhkk  khkkkkk :
; y &n la cual regulariza el

procedimiento y deja sin ef€ct<g)a resolucion impugnada de

merito.

Esta determlﬁ@n de la autoridad demandada colma
la pretension @expreso la actora en su escrito de

demanda (N\ istente en la nulidad del acto impugnado.

|
nsecuencia, independientemente de que se

a&l ice alguna otra improcedencia, de los anteriores actos,
estima actualizada en la especie la causa de
improcedencia y sobreseimiento prevista en los articulos 57,
79 fraccion VIl y 80 fraccion V de la Ley del Procedimiento;
consistente en que EL JUICIO HA QUEDADO SIN
MATERIA; normas procesales cuyo tenor literal es el

siguiente:

“Articulo 57.- En la contestacion de la demanda no podran
cambiarse los fundamentos del acto impugnado. (...) En la
contestacion de lademanda o hasta antes de la celebracion de
la audiencia de Ley, la autoridad demandada podréa allanarse
a las pretensiones del demandante o _revocar la resoluciéon

impugnada.”

14
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“Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es improcedente:
(...) VIll. Cuando hubieren cesado los efectos de los actos o
resoluciones impugnados, o no pudieren producirse por haber
desaparecido el objeto del mismo;(...) “

“Articulo 80.- Procede el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo: (...) V. Si el juicio se queda sin materia, (...)".

En efecto, la revocacidon administrativa, es el retiro
unilateral de un acto valido y eficaz por un motivo
superveniente, mediante un nuevo acto de esa naturaleza, 0.
destacando que el acto administrativo no tiene atribuida la O/\/
autoridad de cosa juzgada, como la sentencia judicial, q
gue la actividad de la administracion no tien ﬁ@
finalidad la de precisar la certidumbre juridicg,\éges
mision de la sentencia judicial, y su fin e canzar un
resultado material Util para el Estado l0s” limites del

[ ]
derecho; luego, es revocable. \

Encuentra apoyo lo anteri@ la Jurisprudencia
(Administrativa) de la N e@ poca, con numero de

registro 168489, del Sema Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tesis’:Q. 56/2008, Segunda Sala, tomo
d

XXVIII, noviembrtf 08, Pagina 226, cuyo rubro y textos
senalan: C)
“C SO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE

SOBR MIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,

%A ON IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

TIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL

! @CTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
° O EMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la
C_} Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden

\ revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
AQ) particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes

de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer

supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto

administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos

casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en_cambio, si la

revocacion _acontece una vez iniciado el juicio de nulidad vy

hasta antes del cierre de instruccion, para gue se actualice la

causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado

es requisito_que se satisfaga la pretension del demandante,

esto es, que la extincidon del acto atienda a lo_efectivamente

pedido por el actor en la demanda 0, en su caso, en la

ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De
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esta manera, conforme al precepto indicado, el organo
jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del
juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento
en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante
la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar lo contrario constituiria una violacion al principio de acceso
a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”

Sirve de apoyo a lo anterior, por su sentido, la tesis

namero VI1.20.A.17 K, emitida por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, que O

este organo jurisdiccional comparte, visible en la pagina d@
mil doscientos noventa y seis, del Tomo ;
correspondiente al mes de octubre de dos mil cince, del
Semanario Judicial de la Federacion y su G&’, Novena

Epoca, de rubro y texto siguientes:

"“AMPARO INDIRECTO. DEBE S
JUICIO RELATIVO CUANDO
SUSTITUIDO POR OTRO D E EL TRAMITE DEL
MISMO.-Cuando en la demand arantias se precisa como
acto reclamado la r@ dictada por la autoridad

EERSE EN EL
RECLAMADO ES

responsable en un procedi to administrativo y durante el
tramite del juicio de amp al resolucion es sustituida por otra
dictada en el mismo dimiento, debe estimarse que el acto
reclamado ces@en efectos y, que es esta nueva resolucion
la que podria causat perjuicio al quejoso; por lo que, por tal
circunstanci breviene la causal de improcedencia prevista
en el artj , fraccion XVI, de la Ley de Amparo, lo que
cond Eldécretar el sobreseimiento en el juicio de garantias

mento en el articulo 74, fraccion Il del mismo
3 iento legal.’

QDe igual forma, sirve de apoyo la tesis numero

‘Q§§\C 92 K, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
\c—}Materla Civil del Primer Circuito, que este organo

jurisdiccional comparte, localizable en la péagina mil
cuatrocientos noventa y uno, del Tomo XXX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil nueve, del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, que
dice:

"‘CESACION DE EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO.
HIPOTESIS DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.-De la interpretacion que se realiza de la
fraccion XVI del articulo 73 de la ley de la materia, se tiene que
existen dos hipdtesis de cesacion de efectos a saber: a) por
revocacion y b) por sustitucion. El primer supuesto se
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actualiza cuando los efectos del acto reclamado desaparecen o
se destruyen en forma inmediata, total, incondicional y material,
con lo que el gobernado es restituido en el pleno goce de sus
garantias, sin dejar huella en su esfera juridica ni patrimonial.
El segundo supuesto se actualiza por sobrevenir un nuevo acto
de autoridad que incide en la vigencia y ejecutividad del
reclamado, mismo que se encontraba en suspenso y cuya
firmeza se da por el ulterior acto por el cual fue sustituido, que
es la materia del amparo; verbigracia, la sentencia que decide
un recurso da firmeza y sustituye el auto o resolucion
impugnado en la via ordinaria, por lo que para efectos del juicio
de garantias respecto de este Ultimo el amparo resulta

improcedente.’ Q

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE S
ACTUALICE ESA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVIS@
EN EL ARTICULO 56, FRACCION VIll, DE LA LE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO D, @)
LEON, AL REVOCAR EL ACTO, LA AUTORIIﬂ&( BE
ATENDER LA PRETENSION DEL ACTOR NERA
TOTAL E INTEGRAL. El articulo 56, fraccion dg la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Nue on prevé la
improcedencia del juicio contencioso cua hayan cesado los
efectos del acto impugnado o cuand no pueda surtir
efecto legal o material alguno. Asi gue tal causa se

actualice, es necesario acudir ALQQ\ pto de "cesacion de
efectos" creado en la jurisprud el cual establece que se
producira siempre que los e del acto queden destruidos
de manera absoluta, cemp e incondicional, como si se
hubiere reparado o re@i)o el derecho a quien ejerci6 la
accion, por lo que asta con que la autoridad simplemente
derogue o revoqu ctd impugnado, pues tal conducta impide
al tribunal an@ genera una violacién a los derechos
humanos de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva,
previstos ertl'culos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica

nidos Mexicanos; 8 de la Declaracion Universal

de los Esfad
de Io\ hos Humanos; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la
@ on Americana sobre Derechos Humanos, al quedar el

plafiteada en el contencioso. Por tanto, para que se actualice la
mencionada causa de improcedencia y, por tanto, decretar el
' Q sobreseimiento en el juicio, al revocar el acto impugnado, la
\ autoridad administrativa debe atender la pretension del
\C—D actor de manera total e integral, de otro modo, debera
Q) continuar el trdmite y la resolucion del juicio, porque sélo asi
A prevalecen, se garantizan y protegen los mencionados
derechos humanos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 8/2012. Instituto Motolinia, A.C. 15 de marzo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus R. Sandoval
Pinzén. Secretario: JesUs Rosales lIbarra. Amparo directo
3/2012. Instituto Motolinia, A.C. 12 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretario:

José Antonio Bermudez Manrique.”

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE PROCEDA POR CESACION
DE EFECTOS DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADOS
AL HABERLOS REVOCADO LA AUTORIDAD DEMANDADA,
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DEBE EVIDENCIARSE CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIRLOS DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL Y
DE NO REITERARLOS. El articulo 22, ultimo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo permite
a las autoridades demandadas en la contestacion de la
demanda de nulidad o hasta antes del cierre de la instruccion,
allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la
resolucion impugnada, y el articulo 9o., fraccion IV, de la citada
ley establece que procede el sobreseimiento si la autoridad
demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién
del demandante; en consecuencia, para que la mencionada
revocacion conduzca al sobreseimiento en el juicio contencioso
administrativo por cesacion de efectos de la resolucion o acto
referidos, es requisito sine qua non que quede satisfecha la
pretension del demandante, lo que necesariamente implica

que la revocacion administrativa debe evidenciar@

claramente la voluntad de la autoridad de extinguir
manera plena e incondicional la resolucién o
impugnados y de no reiterarlos, pues lo que el actyg( e

a través de sus conceptos de impugnacion es su nulidat-isa y
llana. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO D TAVO
CIRCUITO. Amparo directo 144/2007. Alimen %Iectos del
Noreste, S.A. de C.V. 29 de junio de 2007 nimidad de
votos. Ponente: Carlos Gabriel Olver orral. Secretario:
Gilberto Andrés Delgado. Amparo dir /2007. Alimentos
Selectos del Noreste, S.A. de C.V. de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente? 8~/Manuel de la Fuente
Pérez. Secretario: José Gerard@g%a Guerrero.

La naturaleza revacab el acto administrativo esta
prevista en el arti g.%\de la ley del procedimiento. En
donde se prevé &a autoridad demandada, hasta antes
de la audieficix”de ley puede revocar la resolucion

impugp \oduciendo entonces como consecuencia

juri@sobreseimiento en el juicio.

{ Qor tanto, tratandose de resoluciones administrativas los
°

2@

C_} iculos 57, y 80 fraccion V de la ley mencionada, en cuanto

el primero, faculta a la autoridad demandada a revocar la
resolucion impugnada hasta antes de la audiencia
probatoria y el segundo establece una causal de
sobreseimiento de haber quedado sin materia el juicio como

consecuencia de la revocacion del acto administrativo.

Asi lo ha determinado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de ejecutoria que

a continuacion se transcribe e identifica:

18

4O



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

&

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ** * A& * &%

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, REVOCACION DE SUS
RESOLUCIONES. Cuando el acto administrativo es contrario a la
ley, no puede engendrar derechos ni producir consecuencias
juridicas, sino, a lo mas, una aparente situacion legal, cuya
destruccion no implica lo que en términos técnicos se denomina
privacion de un derecho; por tanto, las autoridades administrativas
pueden revocar en tales casos sus propias resoluciones, sin
incurrir en violacion de garantias individuales.". Amparo en revision
362/58. Pedro Avila Ramirez. 2 de julio de 1958. 5 votos. Volumen
VIIl, Tercera Parte, pagina 675. Sexta Epoca, Volumen XllI, pagina

15.

Ahora bien, del andlisis conjunto de la promocion
posterior de la parte demandada valorada conforme a la
reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia}
la luz de las disposiciones legales aplicables y e &on
con el material probatorio que obre en L@ puede
determinar la existencia de una presunciéﬁe que lo

asentado en el propio informe es cong on la realidad.

En consecuencia, si la preé%n sustancial del actor
esta satisfecha con la ad ISI@dd recurso de revocacion
gque dicto la autoridad conS|dera gue el juicio que se
resuelve ha que d Y\n materia. Por esta razén es
improcedente y UICIO se debe sobreseer, en términos de
lo dispue @ el articulo 80 fraccion V de la ley del

S%en relacion con los articulos 57 y 79 fraccion

proced@ i6
VIl ey del procedimiento.

\O Como se dijo anteriormente, el presupuesto

indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso
esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, es dicho conflicto de intereses calificado por
la pretension de uno de los interesados y la resistencia del
otro, -oposicién de intereses- es lo que constituye la

materia del proceso.

O
Qv
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Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece 0 se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto,
deviene innecesario y carente de objeto alguno continuar
con el procedimiento y el dictado mismo de la sentencia,
ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo
de los intereses litigiosos. Mediante una resolucién de

desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de

la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurreQC)

después. Q\Q

En este contexto, resulta inconcuso que, eV juicio
contencioso administrativo que se analiza h edado sin
materia, porque la autoridad respons @mandada dejo
sin efectos el acto impugnado d sechamiento del

recurso de revocacion y admitt@\el mismo contra las

determinaciones de las rtlt)@combatidas por el propio

actor.
Por lo qﬁi\es evidente que en la especie se

actualizaron @
previs‘as@ articulo 80 fracciones Il, IV y V de la Ley del

@ento, pues, juridicamente resulta improcedente
| y jurisdiccionalmente continuar con la tramitacion

potesis normativas de sobreseimiento,

Pro
pqqe
* juicio de mérito, al quedar éste sin materia.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en los articulos
87 fraccion V y 89 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO: SE SOBRESEE el juicio contencioso

administrativo del expediente al rubro indicado; por los
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motivos, razonamientos y fundamentos juridicos

contenidos en las consideraciones de esta sentencia.

En su oportunidad, devuélvanse a las partes los
documentos atinentes, previa copia certificada que se
deje en autos y archivense el expediente como asunto

concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvi6 la O/\/Q
TERCERA SALA UNITARIA EN MATERIA FISCAL
ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE Juﬁ‘
ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZ/\»
la Magistrada MARIA YOLANDA CORTES F% ante la

P

Secretaria de acuerdos DIANA GU E LARA
ARREDONDO, quien dafe.- - - - - - - Q -------------
Dania Guadalupe Lara Arredondé, S aria de Acuerdo y Trdmite de la

Tercera Sala en Materia Fiscal Administrativa del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila Zaragoza, hago constar y certifico: que en

términos de lo previsto en Ygs @ftiCulos 34 fraccidon VI, 58 y 68 de la Ley de

Acceso a la Informociéﬂ%:' para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
ica

en esta version publi suprime la informacién considerada como
reservada o confide gue encuadra en el ordenamiento mencionado y
en las disposicionés apiicables. Conste.

‘\\) :

\
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