JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/190/2025

SEGUNDA SALA EN MATERIA FISCAL Y
e ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

EXPEDIENTE
NUMERO:

FA/190/2025

JUICIO CONTENCIOSO
TIPO BEJUICIO \ pvinisTRATIVO.

DEMANDANTE: ****.

SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA,

DEMANDADAS DESARROLLO URBANO v
MOVILIDAD DEL ESTADO DE

COAHUILA DE ZARAGOZA.
MAGISTRADO: ALFONSO GARCIA SALINAS.

SECRETARIO DE

ESTUDIO Y CUENTA: ENRIQUE GONZALEZ REYES.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a siete de
septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos en el estado relativo al expediente
FA/190/2025, radicado en esta Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar
resolucidn definitiva; lo cual se efectda a continuacion.

RESULTANDOS

1°. Demanda. Por escrito presentado en el Buzdn
Jurisdiccional de este Tribunal, el **** **** demandd a la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO
URBANO Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA, de los que impugnd los siguiente:

“1. LA RESOLUCION LA RESOLUCION CONTENIDA EN LA
BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO **** DE FECHA ****



EMITIDA POR LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO URBANO Y MOVILIDAD.”

(Foja ***, reverso, del expediente.)

2°. Radicacion, prevencion y Admision de la
demanda. Por acuerdo de fecha **** se radicé el
expediente con el estadistico FA/190/2025 vy, previo
cumplimiento a requerimiento, por diverso auto de fecha
****se admitid a trdmite la demanda, diversos medios de
prueba ofrecidos, se reconocié a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO URBANO Y
MOVILIDAD DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
y al TITULAR DE LA ADMINISTRACION FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, el caracter
de autoridades demandadas y se ordend correr traslado a
las mismas. (Fojas ** a ** en su anverso y reverso, del
expediente.)

3°. Contestacion de las autoridades demandadas.
Mediante oficios nUmeros **** de fecha ****, y **** de
fecha ****, recibidos en esta Sala en fechas ****,
respectivamente, las autoridades demandadas

presentaron su contestacién a la demanda. (Fojas de la **

** *%* **

ala ** y dela* ala**, en su anverso y reverso, del

expediente.)

Por acuerdos de fecha **** se admitieron las
contestaciones mencionadas, los medios de prueba
ofrecidosy se ordend correr traslado a las partes. (Fojas de
la ** a la ** y de la ** a la ** del expediente.)

4°.- Desahogo de vista. Por escrito recibido en este
Tribunal en fecha **** |a parte actora presentd su
desahogo de vista formulado por acuerdo a que se refiere
el parrafo anterior.
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Por auto de **** se tuvo a la demandante por
TriBuNAL DE JsTiciA sDmMiNisTRATIVA - desahogando la vista que se le concedidé por acuerdo
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sefialado en el inciso anterior. (Foja ** del expediente.)

5°. Audiencia de Desahogo de Pruebas. En fecha
**** tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y se concedid a las partes el plazo de cinco dias para
formular alegatos. (Fojas ** a **, en su anverso y reverso,
del expediente.)

9°. Alegatos y cierre de instruccion. Por auto de
fecha **** se certificd la terminaciéon del plazo para la
presentacion de alegatos de las partes, sin que los
hubieran formulado y el auto tuvo efectos de citacién para
sentencia (foja ** del expediente); la cual, en este acto se
pronuncia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1 y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; y
1,3,11,12y 13, dela Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razén de
técnica, primero debe analizarse y resolverse respecto de
la certeza o no del acto impugnado vy, sélo en el primer
caso, estudiar las causales de improcedencia aducidas o
que se adviertan en forma oficiosa por el juzgador y, por
ultimo, de ser procedente el juicio, entrar a analizar el
fondo del asunto.



Por identidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
por reiteracién XVIl.2o. J/10, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
consultable en la Octava Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 76, del mes de
abril de 1994, Materia Comun, pagina 68, visible con el
rubro y contenido siguientes:

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.'

1 <<El articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, establece que
procede revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el
procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya
incurrido en alguna omisién que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse, en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica
que rige al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea
directo o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer
lugar debe analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de
los actos reclamados y solo en el primer caso, lo aleguen o no las
partes, debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o que
en su criterio se actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el
juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda. Lo
anterior es asi, entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones légicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de improcedenciay en el evento de
ser fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar
las cuestiones de fondo, en otras palabras, el estudio de alguna
causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer
caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el sequndo, que
ademas de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de Distrito,
independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de
amparo en los administrativo términos antes apuntados, entre otras
cuestiones, trastoca la litis del recurso de revision que hagan valer
las partes y limita las defensas de éstas, porque la sentencia que se
dicte en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, al no poder
precisarse con exactitud, en primer lugar, la materia del recurso y, en
segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados es procedente,
en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal del
conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por carecer de
facultades para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito ocuparse
de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el
cumplimiento de la obligacién constitucional de otorgar a las partes
plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que afecte su
esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva por él dictada.
Asi pues, si el Juez de Distrito omitio, previamente al estudio de la
causa de improcedencia que estimé fundada, el andlisis de la
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El acto impugnado en el presente juicio es el
siguiente:
“1. LA RESOLUCION LA RESOLUCION CONTENIDA EN LA
BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO **** DE FECHA ****,

EMITIDA POR LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO URBANQO Y MOVILIDAD.”

(Foja **, reverso, del expediente.)

Al contestar la demanda la autoridad demandada
reconocio la existencia del acto, por lo que se tiene por
cierta su existencia.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por tratarse
de una cuestiéon de orden publico, la procedencia del
juicio contencioso administrativo es una cuestion de
estudio preferente, porlo que en primer término se analiza
este topico.

Por identidad juridica sustancial, cobra vigencia el
criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 814, publicada
en la pagina quinientos setenta y tres, tomo VI, Materia
Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, cuya voz y contenido son:

IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia en el juicio de
amparo por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.

Como se indicd, del contenido integral de la
demanda el acto impugnado es el siguiente:

certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la
hipdtesis juridica que contempla el articulo 91, fraccién IV, de la Ley
de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento>



“1. LA RESOLUCION LA RESOLUCION CONTENIDA EN LA
BOLETA DE INFRACCION CON FOLIQ **** DE FECHA ****,
EMITIDA POR LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO URBANQO Y MOVILIDAD.”

(Foja **, reverso, del expediente.)

Establecido lo anterior, esta Sala considera que se
actualizan en la especie la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 79 fraccién VI, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila, toda vez que el acto impugnado en este
juicio no afecta los intereses legitimos de Ila
demandante.

Asi es, la parte demandante ofrecié como prueba de
su intencion, la documental publica en la cual se contiene

y

el acto impugnado, por lo que obra en autos a folios ****

*kkx

Como se desprende de la siguiente reproduccion
parcial de dicho acto impugnado (a folios **** de autos), la
boleta de infraccién se emitié al conductor e infractor de |la
falta administrativa, de nombre **** de quien se indicé su
domicilio, el documento con el cual se identificd, entre otra
informacioén:

(IMAGEN INSERTA)

Como se desprende la Boleta de Infraccion
impugnada, el conductor e infractor a quien se le sancioné
con la multa aplicada es el C. **** siendo Unicamente éste
el legitimado activamente para impugnarla, por lo que en
este caso, resulta irrelevante quien sea el propietario del
vehiculo que conducia dicha personas fisica, maxime que
de las diversas documentales publicas ofrecidas por la
parte accionante, consistentes en el Formato Unico de
Pago con Folio/Referencia **** (a foja ** de autos) y de la
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Orden de Pago de Infraccion **** (a foja ** de autos), se

u [ i u iz&
desprende que la persona infraccionada e realizo el
pago de la multa cuestionada lo es el C. ****,

A las anteriores pruebas documentales publicas se
les confiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por el articulo 78 fraccién | de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacién con los diversos
articulos 456 y 514 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
de Coahuila de Zaragoza.

Por lo anterior, se actualiza la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 79 fracciéon VI,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila, toda vez que el acto
impugnado en este juicio no afecta los intereses
legitimos de la demandante, la persona moral, ****,

Lo anterior, con independencia que la empresa
accionante sea propietaria del vehiculo que conducia el
infractor ****, pues tanto del acto impugnado como de las
diversas documentales publicas anteriormente resefnadas,
se advierte con claridad que se encuentran dirigidas a la
persona fisica antes indicada, por lo que al no acreditarse
en la presente instancia que ésta persona fisica le haya
conferido alguna facultad de representacion a la persona
moral promovente, resulta que ésta carece de interés
legitimo  para interponer el juicio contencioso
administrativo que nos ocupa, por lo que procede decretar
el sobreseimiento del mismo con fundamento en el
articulo 80 fraccidon I, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 79 fraccién VI, 80 fraccién |, 85, 87 fraccion V,
y demas relativos de la Ley del Procedimiento Contencioso



Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, es
de resolverse y se resuelve.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ha comprobado la actualizacién de la
causal de improcedencia analizada de oficio por este esta
Sala respecto del acto impugnado.

SEGUNDO. ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE
el presente juicio contencioso administrativo nimero
FA/190/2025, promovido por **** en contra del acto
impugnado descrito en el Resultando 1° del presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte accionante y
mediante oficio a las autoridades demandadas.

Efectiense las anotaciones correspondientes en el

libro de gobierno.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, Alfonso
Garcia Salinas, ante la Secretaria de acuerdo y tramite,

Alondra Cardenas Oxte, quien autoriza y da fe. Doy fe.

EGR /

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del
expediente del juicio contencioso administrativo FA/190/2025
interpuesto por ****.



