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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a dieciocho (18) de
mayo de dos mil veintiséis.

Vistos en el estado relativo al expediente
FA/092/2025, radicado en esta Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar
resolucidn definitiva; lo cual se efectiia a continuacién.

RESULTANDOS

1°. Demanda. Por escrito presentado mediante el
Buzdn Jurisdiccional de este Tribunal, el **** el ahora
ORGANO DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, demandé al SISTEMA
MUNICIPAL DE AGUAS Y SANEAMIENTO DE PIEDRAS
NEGRAS, COAHUILA DE ZARAGOZA, de quien

impugno:



“1. *** emitida por el Gerente del Sistema Municipal de
Aguas y Saneamiento mediante la cual se deja sin efecto la
declaracion de exencion de pago en favor de **** del
servicio de agua y drenaje **** respecto a los inmuebles
ubicados en **** ambos en la colonia **** CP. **** Pjedras

Negras, Coahuila.

2. La determinacién contenida **** emitida por el
Apoderado Legal del Sistema Municipal de Aguas y
Saneamiento de Piedras Negras, Coahuila, mediante la
cual se declara infundado el recurso de revision y se

confirma el acto administrativo emitido ****,

3.El requerimiento de pago de agua potable por la
cantidad de **** de fecha **** respecto del inmueble

ubicado en **** a nombre de ****

4. El requerimiento de pago de agua potable por la
cantidad de **** de fecha **** respecto del inmueble

ubicado en **** g nombre de ****.”

(Véase fojas **** y **** de| expediente.)

2°. Radicacién y Admision de la demanda. Por

****% se radicd el expediente con el

acuerdo de fecha
estadistico FA/092/2025 y, previo a cumplimiento a
requerimientos, por diverso auto de fecha ****, se admiti6
a trémite la demanda, los medios de prueba ofrecidos, se
reconocio a la Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento
de Piedras Negras, Coahuila de Zaragoza, el caracter de

autoridades demandadas y se ordend correr traslado a las

*kk*k *kkk

demandadas. (Fojas a en su anverso y reverso, del

expediente.)
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3°. Contestacion de demanda. Mediante oficio sin
ndamero **** recibido en este Tribunal en fecha ****, el
Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento de Piedras
Negras, Coahuila de Zaragoza, presentd su contestacion a

la demanda. (Fojas **** a **** del expediente.)

Mediante en auto de fecha **** se admitid la
contestacion de demanda, diversos medios de prueba
ofrecidos, se reconocié al promovente la representacion
del Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento de Piedras
Negras, Coahuila de Zaragoza, y se ordend correr traslado

*kk*k

a las partes. (Fojas a ****del expediente).

4°, Preclusion desahogo de vista. Por acuerdo de
fecha **** se declard la preclusion del derecho de la parte
actora para ampliar la demanda respecto de la

contestacién de demanda formulada por la autoridad

*kk*k *kkk

traida a juicio. (Fojas a en su anverso y reverso, del

expediente.)

5°. Audiencia de Desahogo de Pruebas. En fecha
**** tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y se concedid a las partes el plazo de cinco dias para

formular alegatos. (Fojas **** a **** del| expediente.)

6°. Alegatos y cierre de instruccion. Por auto de
fecha **** se tuvo por precluido el derecho de las partes

para formular sus alegatos y dicho auto tuvo efectos de



citacién para sentencia (véase foja **** del expediente); la

cual, en este acto se pronuncia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; y
1,3,11,12y 13, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razéon de
método y técnica, en toda sentencia primero debe
analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
de los actos y, sélo en el primer caso, estudiar las causales
de improcedencia aducidas o que se adviertan en forma
oficiosa por el juzgadory, por ultimo, de ser procedente el

juicio, entrar a analizar el fondo del asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Séptimo Circuito, de rubro y texto:



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/092/2025

"ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.” '

" ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. £ articulo 91, fraccién IV, de
la Ley de Amparo, establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros
casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio
en primera instancia haya incurrido en alguna omisién que pudiere
influir en la sentencia que deba dictarse, en definitiva. Por otra parte,
de acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias, en toda
sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la autoridad que
conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver respecto
de la certeza o inexistencia de los actos reclamados y sélo en el
primer caso, lo aleguen o no las partes, debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen, para, por
ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la resolucién de fondo que
en derecho corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya
que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, por
razones légicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas,
legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en
otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del
fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademads de ser ciertos
los actos reclamados, el juicio de garantias sea procedente. A mayor
abundamiento, el no estudio de la certeza o inexistencia de los actos
reclamados por parte del Juez de Distrito, independientemente de
que es contrario a la técnica del juicio de amparo en los términos
antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis del recurso
de revisién que hagan valer las partes y limita las defensas de éstas,
porque la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer de
sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar,
la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los
reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que
el tribunal del conocimiento pueda suplir la omision apuntada por
carecer de facultades para ello, pues es obligacién del Juez de
Distrito ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello
el cumplimiento de la obligacién constitucional de otorgar a las
partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que
afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva por
él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitid, previamente al
estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el anélisis
de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la
hipdtesis juridica que contempla el articulo 91, fraccién IV, de la Ley
de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento



En el presente caso, la parte actora sefalé en su
escrito inicial de demanda, como actos impugnados, los
siguientes: “1. **** emitida por el Gerente del Sistema
Municipal de Aguas y Saneamiento mediante la cual se
deja sin efecto la declaracién de exencién de pago en favor
de **** del servicio de agua y drenaje **** respecto a los
inmuebles ubicados en **** ambos en la colonia **** CP.
****  Pjedras Negras, Coahuila. 2. La determinacion
contenida ****, emitida por el Apoderado Legal del
Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento de Piedras
Negras, Coahuila, mediante la cual se declara infundado el
recurso de revision y se confirma el acto administrativo
emitido **** 3.El requerimiento de pago de agua potable
por la cantidad de **** de fecha **** respecto del
inmueble ubicado en **** a nombre de **** 4. El
requerimiento de pago de agua potable por la cantidad de
**** de fecha **** respecto del inmueble ubicado en ****,
a nombre de ****” yisibles a fojas **** y **** dg|
expediente en que se actla; y al efecto exhibié como
prueba de su intencién las documentales publicas
marcadas con los nlmeros **** *kkx okxky, dkkx - del
capitulo de Pruebas del escrito inicial de demanda; por su
parte, la autoridad demandada reconocidé su existencia,

por lo que respecto de dichos actos impugnados se tiene

por reconocida y acreditada su existencia.

Las citadas documentales publicas gozan de valor
demostrativo pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 67 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza en

relacion con los diversos 427,456y 514, todos del Cédigo
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DE COAHUILA DE ZARAGOZA supletoria a la ley de la materia, toda vez que fueron
expedidas por una autoridad en ejercicio de sus funciones,
ante lo cual, se tiene como existentes los actos

impugnados.

Acreditada lo anterior, corresponde efectuar el
andlisis de actualizacion o no de las causas de
improcedencia del presente juicio contencioso

administrativo por ser de orden publico e interés social.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por tratarse
de una cuestién de orden publico, la procedencia del
juicio contencioso administrativo es de estudio preferente;
por identidad juridica sustancial, cobra vigencia el criterio
sustentado por el Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 814, publicada en la péagina quinientos
setenta y tres, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, cuya voz

y contenido es:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.”

Esta Sala Juzgadora procede al estudio de la causal
de improcedencia a que se refiere la fraccion X del articulo
79 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en

relacién con el articulo 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal



de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
aplicado a contrario sensu, que se refiere a que “El juicio
contencioso administrativo es improcedente: X. En los
demads casos en que la improcedencia esté establecida en

algun otro precepto de esta Ley.”

La parte actora sefnalé en su escrito de demanda que
impugnaba los siguientes actos, visibles a fojas **** y ****

del expediente en que se actua:

“1. **** emitida por el Gerente del Sistema Municipal de
Aguas y Saneamiento mediante la cual se deja sin efecto la
declaracion de exencion de pago en favor de **** del

**** respecto a los inmuebles

servicio de agua y drenaje
ubicados en **** ambos en la colonia **** CP. **** Pjedras

Negras, Coahuila.

2. La determinacion contenida **** _emitida por el
Apoderado Legal del Sistema Municipal de Aguas y
Saneamiento de Piedras Negras, Coahuila, mediante la
cual se declara infundado el recurso de revision y se

confirma el acto administrativo emitido ****

3.El requerimiento de pago de agua potable por la
cantidad de **** de fecha ****, respecto del inmueble

ubicado en **** a nombre de ****

4. El requerimiento de pago de agua potable por la
cantidad de **** de fecha ****, respecto del inmueble

ubicado en **** 3 nombre de ****”

(Véase fojas **** y **** de| expediente.)
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A. Como se puede apreciar del Considerando
e connuila oe zaracoza  SEGUNDO que antecede, ha sido acreditada la existencia
en el presente juicio de los actos impugnados descrito en
los puntos 2, 3 y 4 del Capitulo lll. LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del escrito de
demanda; y respecto de los mismos, esta Sala considera
que no se actualiza la causal de improcedencia que se
analiza, puesto que se ubica dentro de los actos
administrativos que son materia del conocimiento de este
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, a los cuales se refieren las fracciones Il y XI del
articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, la cual se

transcribe para mayor claridad.

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios o recursos
gue se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

ll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y
organismos fiscales auténomos estatales y municipales en
que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
fiie en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

Xl. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra
de las resoluciones que se indican en las demdas fracciones
de este articulo;

De lo anterior, esta Segunda Sala considera
pertinente reiterar que respecto los actos impugnados
descritos en los punto 2, 3y 4 del Capitulo IIl. LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del escrito de




demanda, se considera que si se ubican dentro de la

materia de competencia de este Tribunal y por tanto es

procedente suimpugnacion en la presente via contenciosa

administrativa.

B. Ahora bien, respecto del sehalado como acto
impugnado descrito en el punto 1 del Capitulo Ill. LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del
escrito de demanda, se trata de ““1. **** emitida por el
Gerente del Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento
mediante la cual se deja sin efecto la declaraciéon de
exencion de pago en favor de **** del servicio de agua y
drenaje **** respecto a los inmuebles ubicados en ****
ambos en la colonia **** CP. **** Pjedras Negras,
Coahuila.” (Véase foja **** del expediente.); es decir, se
trata de una resolucién administrativa que deja sin efectos
la exencion de pago de derechos por el servicio de
suministro de agua prestado por el Sistema Municipal de
Aguas y Saneamiento de Piedras Negras, Coahuila de

Zaragoza, conforme a lo dispuesto por el articulo 12 la Ley

de Aguas para los municipios del Estado de Coahuila.

Al efecto, la parte actora ofrecié y exhibié como
prueba de su intencién la documental publica descrita en
el punto nimero V del Capitulo de Pruebas de su escrito
de demanda, a la cual se le confiere valor probatorio pleno
en cuanto a su existencia, contenido y alcance, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, al no haber objetada por la
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autoridad al contestar la demanda, y por el contrario, fue

reconocido por ésta.

No obstante, lo anterior, se trata de una resolucidon
de caracter administrativo, cuya impugnacion es de
caracter optativa, ya sea ante la autoridad administrativa
demandada o ante este Tribunal, conforme a lo dispuesto
por el articulo 107 de la Ley de Aguas para los Municipios
del Estado de Coahuila 2, en relaciéon con el articulo 96 de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza .

En este sentido, al haber optado la demandante por
impugnar dicha resolucién que deja sin efectos la
exencion del pago de los derechos por el servicio de
suministro de agua que brinda el Sistema Municipal de
Aguas y Saneamiento de Piedras Negras, Coahuila de

Zaragoza (a que se refiere la demandante como acto

2 ARTICULO 107.- Contra las resoluciones o actos de los
organismos operadores procederan los recursos legales que prevé
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado.

3 Articulo 96. Los interesados afectados por los actos y resoluciones
de las autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, podran
interponer el recurso de revisién o, cuando proceda, intentar la via
jurisdiccional que corresponda.

En los casos de actos de autoridad de las entidades u organismos
descentralizados o desconcentrados estatales o municipales, de los
servicios que el Estado o Municipio prestan de manera exclusiva a
través de dichos organismos y de los contratos que los particulares
sélo pueden celebrar con aquéllos, que no se refieran a las materias
excluidas de la aplicaciéon de esta ley, el recurso de revision previsto
en el parrafo anterior también podra interponerse en contra de
actos y resoluciones que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.



impugnado descrito en el punto 1 del Capitulo Ill. LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del
escrito de demanda), por la via del Recurso de Revocacion,
su impugnacién Unicamente podra realizarse agotando
dicha via intentada, es decir, al resolverse la impugnacidn
de la resolucién a dicho recurso administrativo, y no de
manera directa ante este Tribunal; aclarando que si bien es
procedente su impugnacion ante este Tribunal, conforme
a lo dispuesto por el articulo 3° fraccién X 4, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, en relacion con el articulo 102 del
Cdédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza; el
estudio de su legalidad o no, por parte de este Tribunal,
serd efectuado como consecuencia de la resolucién de la
impugnacién de la diversa resoluciéon recaida al referido
Recurso de Revocacion, ya que se trata de actos conexos
que derivan unos de otros, y Unicamente es impugnable la
ultima resolucion que refleje la voluntad de la autoridad
dentro de todo el procedimiento de impugnacién de los
actos atribuibles a la autoridad fiscal de que se trata, y que
ahora es la autoridad demandada en este juicio

contencioso administrativo.

llustra lo anterior, en la parte conducente y por
analogia, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la

Federacién en la Tesis con nimero de Registro digital:

4 Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios o recursos que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos
y procedimientos que se indican a continuacion: ... X. Las dictadas
por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de las leyes aplicables;
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2020793, y que lleva por rubro: “IMPUGNACION DE LOS
ACTOS EMITIDOS POR LA AUTORIDAD TRIBUTARIA.
REGLA PARA DETERMINAR LA VIiA
CORRESPONDIENTE RESPECTO DE LOS CONEXOS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 125 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).” 5

Una vez precisado lo anterior, en el presente juicio
contencioso administrativo no resulta procedente, de
manera directa, la impugnacién de una resolucidon que
deja sin efectos la exencion del pago de los derechos por
el servicio de suministro de agua que brinda el Sistema
Municipal de Aguas y Saneamiento de Piedras Negras,
Coahuila de Zaragoza, una vez que ha sido interpuesto en
su contra el Recurso de Revocacién, pues en este caso,
solamente es procedente la impugnacion de la resolucién
que resuelva en definitiva dicho medio de defensa en
instancia administrativa, como lo es el acto sefialado como
impugnado en el punto 2 del Capitulo Ill. LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del escrito de
demanda®, ya que este acto es el que refleja la dltima
voluntad de la autoridad de que se trata y que culmina la

via de impugnaciéon en sede administrativa, y que

> Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - Registro digital: 20207 93.
- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. - Décima Epoca. -
Materias(s): Administrativa. - Tesis: lll.60.A.13 A (10a.). - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon. Libro 71, Octubre
de 2019, Tomo IV, pagina 3508. - Tipo: Aislada

6 ” .. 2. La determinaciéon contenida de fecha 21 de abril de 2025,
emitida por el Apoderado Legal del Sistema Municipal de Aguas y
Saneamiento de Piedras Negras, Coahuila, mediante la cual se
declara infundado el recurso de revision y se confirma el acto
administrativo emitido en fecha 18 de agosto de 2023...”



constituye el acto definitivo impugnable a que se refiere el
articulo 3° de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, sin que ello deje
en estado de indefensidn ni se niegue el acceso a la justicia
a la parte actora, puesto que en la presente instancia
contenciosa serd dilucidada la legalidad de todas y cada
una de las actuaciones y actos de la autoridad demandada
de las que deriva la resolucién ahora impugnada, es decir,
desde su origen mismo y todos los actos que derivaron de

aquél.

En conclusidn, si bien resulta conducente impugnar
la resolucion al recurso de revocacion, resulta incorrecto
que la parte actora sefale como acto impugnado en el
presente juicio contencioso administrativo el acto que
describe en el punto 1 del Capitulo Ill. LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del escrito de

demanda, visible a foja 05 del expediente en que se actua.

C. Precisado lo anterior, esta Sala procede al estudio
de la causal de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada respecto del acto impugnado descrito en el
punto 2 del Capitulo lll. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE SE IMPUGNAN del escrito de demanda, consistente
en “La determinacion contenida **** emitida por el
Apoderado Legal del Sistema Municipal de Aguas y
Saneamiento de Piedras Negras, Coahuila, mediante la
cual se declara infundado el recurso de revision y se
confirma el acto administrativo emitido ****.”: causal

prevista en la fraccién VI del articulo 79 de la Ley del



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/092/2025

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, que se refiere a lo siguiente;

Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es
improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los
intereses legitimos del demandante, que se hayan
consumado de modo irreparable o gue hayan sido
consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por
estos ultimos aquellos contra los que no se promovié el
juicio contencioso administrativo en los plazos sefialados
por esta Ley;

(El subrayado es afadido.)

Al efecto, es necesario observar lo dispuesto por el
legislador en el articulo 35 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, que versa del siguiente tenor:

Articulo 35.- £l término para interponer la demanda, en
contra de los actos o resoluciones a que se refiere la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, es de quince dias habiles contados
a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion
del acto que se impugne o se hubiera tenido conocimiento
u ostentado sabedor de los mismos o de su ejecucion.

Cuando se demande la nulidad de una resolucidn
favorable a un particular, la demanda debera presentarse
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que sea
notificada la resolucién, salvo que se hubiesen generado
efectos de tracto sucesivo, en cuyo caso, la autoridad podra
demandar la nulidad en cualquier época, pero los efectos
de la sentencia, en caso de nulidad de la resolucion
favorable, sélo se retrotraeran a los cinco afios anteriores a
la presentacion de la demanda.



Del articulo transcrito, se advierte que el término
para promover la demanda en contra de los actos o
resoluciones a que se refiere la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza es de
quince dias habiles contados a partir del siguiente al en
que surta efectos la notificacion del acto que se impugne
o se hubiera tenido conocimiento u ostentado sabedor de

los mismos o de su ejecucion.

En el presente caso, la demandante manifesté bajo
protesta de decir verdad en su escrito de demanda que,
respecto de la resolucidon impugnada en este juicio
descrita en el punto 2 del Capitulo lll. LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del escrito de
demanda, tuvo conocimiento el dia ****, surtiendo efectos

de notificacidon ese mismo dia.

En ese contexto, si la parte promovente manifesto
expresamente y bajo protesta de decir verdad, como fecha
de conocimiento del acto impugnado el **** ¢| término
para su impugnacidn mediante juicio contencioso
administrativo ante este Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza, inicié el dia habil siguiente, es
decir, el ****, para concluir el dia veintiuno ****, lo cual
también manifiesta y reconoce expresamente la
demandada, por lo que es incuestionable que si el escrito
de demanda fue recibido en fecha ****, en |a Oficialia de
partes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Coahuila de Zaragoza, es _un hecho notorio que

transcurrid en exceso el término de los quince dias que la
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parte promovente tenia para presentar su demanda, en
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA términos de la propia Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo de la entidad.

Lo anterior, al descontar los dias inhabiles para este
Tribunal, que son los sdbados y domingos, asi como los
dl'as ****/ ****/ y *k*k* de *kk*k del mlsmo aﬁo ****/ en
términos del articulo 31 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

No pasa desapercibido para esta Sala, que la
demanda haya enviado su escrito de demanda por medio
del servicio de paqueteria de Correos de México en fecha
***% vy que posteriormente se recibiera en la Oficialia de
partes de este Tribunal, de manera duplicada, el dia ****, y

**** |o cual en ambos casos la

posteriormente el dia
presentacién del juicio contencioso que nos ocupa se
realiz6 de forma extemporénea, ya que ni la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, ni la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza prevén
la presentacion de demanda y demas promociones fuera

de las instalaciones de la Oficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa.

Asi es, el legislador dispuso en el tercer parrafo del
articulo 36 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza determina que

Unicamente se recibirdn promociones en la oficialia de



partes del tribunal durante las horas habiles que determine

el Pleno, como se advierte de la siguiente transcripcion:

Articulo 36. ...

Unicamente se recibirdn promociones en la oficialia de
partes de cada Sala del Tribunal durante las horas habiles
que determine el Pleno.

Al efecto, la oficialia de partes se encuentra definida
expresamente por el legislador en el parrafo primero del
articulo 177 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, el cual es aplicable de manera
supletoria, como lo dispone el articulo 1° de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; disponiendo el primer numeral

en menciodn, lo siguiente:

ARTICULO 177. Oficialia comiin de partes. Fn los lugares
donde se establezca una oficialia de partes comun, los
escritos de demanda y aquellos con los que se inicie un
procedimiento judicial nuevo, deberdan presentarse en
dicha oficialia, al igual que los escritos subsecuentes que
se presenten fuera de las horas de labores del tribunal o
juzgado.

Asi pues, de los anteriores ordenamientos legales
aplicables en la accién contenciosa que nos ocupa,
Unicamente se prevé la presentacion de la demanda y
todas las promociones posteriores, en la Oficialia de partes

de este 6rgano jurisdiccional.

Consecuentemente, sila demanda no se presentd en

la Oficialia de partes de este Tribunal dentro de los quince
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dias habiles siguientes al que tuvo conocimiento del acto
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . . .

DE COAHUILA DE ZARAGOZA impugnado o se hizo sabedor de los mismos, sino que su
presentacién se realizd posteriormente a dicho término,

consecuentemente, ésta resulta extemporanea.

En otras palabras, no puede tenerse como fecha de
presentacién de la demanda que nos ocupa, ninguna otra
que distinta a en la que la Oficialia de Partes de este
Tribunal recibié la demanda, ya que la legislaciéon
aplicable al caso que nos ocupa no prevén ninguna otra

posibilidad para ello.

Ademés, al expedirse las disposiciones legales
atinentes a las funciones jurisdiccionales de este Tribunal
de Justicia Administrativa, el legislador fijé las normas que
regulan las actividades de las partes y de este Tribunal,
como juzgador, por lo que, desde este punto de vista, la
presentacién de demandas debe efectuarse en la oficialia
de este Tribunal, lo cual no es contrario a lo dispuesto por

el articulo 17 de la Constitucidn Federal.

Al respecto, cobra vigencia la tesis de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
Tomo XLVIIl, pagina 1014, identificable con la voz y

contenido siguientes:

ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EXPEDICION DE LA. E|
articulo 17 de la Constitucion Federal, al elevar a la
categoria de garantia individual la expedita administracion



de justicia, limitd esa garantia a los términos y plazos que
fijen las leyes correspondientes; lo que quiere decir que al
expedirse las disposiciones reglamentarias de las
funciones jurisdiccionales de los tribunales de la Republica,
han de fijarse las normas que regulan las actividades de las
partes y de los Jueces, para obtener la intervencion de
éstos, para que decidan sobre las cuestiones surgidas entre
particulares; por lo que desde este punto de vista la mayor
o menor amplitud de accidon en el tiempo, concedida a los
litigantes, no debe considerarse sino como una forma
procesal mas o menos técnica o juridica, pero nunca
contraria a la disposicién constitucional citada.”

Aunado a ello, no se constituye una denegacion en
imparticion de justicia, ya que, efectivamente, en autos se
advierte que la parte accionante tiene la Administracién
Regional del Organo de Administraciéon Judicial,
localizado en el inmueble denominado EDIFICIO
NAZARIO ORTIZ GARZA, ubicado en BLVD. NAZARIO S.
ORTIZ GARZA NO. 910, COLONIA SALTILLO 400,
SALTILLO, COAHUILA, C.P. 25290 (7), esto es, su sede
regional administrativa se localiza en esta ciudad capital en
la cual se ubica la oficialia de partes de este Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

No obstante lo anterior, la demandante optd por
enviar una demanda desde la ciudad de Piedras Negras,
Coahuila de Zaragoza y por medio del servicio postal de

Correos de México en fecha ****, |a cual fue recibida en la

oficialia _de Partes de este Tribunal el dia **** vy

posteriormente presentar la misma demanda de manera

7 tal y como se desprende de la siguiente pagina de internet:
https://www.oaj.gob.mx/dir/unidadesAdministrativas.htm
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personal en la Oficialia de Partes de este Tribunal de

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza el dia ****,
lo cual se corrobora de los Acuses de Recibo emitidos por
la Oficialia de Partes de este Tribunal que obran a fojas **

y **** del expediente en que se actla.

Por identidad juridica sustancial, cobra vigencia la
jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Décima Epoca Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo
|, Materia Constitucional, pagina 487, identificable con el

epigrafe y contexto siguientes:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si
bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011,
implicé la modificacién del sistema juridico mexicano para
incorporar el denominado principio pro persona, el cual
consiste en brindar la proteccién mas amplia al gobernado,
asi como los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, entre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa que
en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el
fondo del asunto, sin que importe la verificacion de los
requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicion de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales



aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
procedente lo improcedente. 8

En conclusidn, al haberse presentado la demanda
que nos ocupa en la Oficialia de Partes de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza fuera de
término de 15 dias que prevé para ello el articulo 35 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, ésta resulta
extemporanea respecto de la resolucion impugnada en
este juicio descrita en el punto 2 del Capitulo Ill. LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del
escrito de demanda, lo que actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 79 de
la misma Ley, y consecuentemente debe sobreseerse
parcialmente el presente juicio, respecto de dicho acto
impugnado, con fundamento en la fraccién Il del articulo

80 de la mencionada Ley adjetiva.

Mismo criterio sostuvo esta Sala en sentencias
interlocutorias  de los Recurso de Reclamacidn
promovidos, respectivamente, en los juicios contenciosos
administrativos numeros FA/094/2022, FA/211/2023 vy
FA/065/2025.

CUARTO. SOLUCION AL CASO. Una vez agotado el
estudio de las causales de improcedencia, esta Sala se

ocupara del TERCER concepto de impugnacidn vertido en

8 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XVIl, Tomo 1, marzo de 2013,
Décima Epoca, pagina 890.
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contra de los actos impugnados sefalados por la

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA demandante en los puntos 3 y 4 del Capitulo lll. LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del
escrito de demanda; lo anterior, ya que los conceptos de

impugnacion PRIMERO, SEGUNDO y CUARTO no se

dirigen a controvertir éste.

De manera sucinta y en lo sustancial, la demandante
sostiene en el TERCER concepto de impugnacion, que
los cobros por el suministro de agua con fecha ****
correspondientes a los nimeros de Cuenta **** y ****
contravienen lo dispuesto por los articulos catorce (14) y
dieciséis (16) Constitucionales asi como lo dispuesto por el
articulo 4 fraccion V, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
pues la autoridad pretende realizar el cobro de ****
periodos de adeudo de agua potable, pero omite
proporcionar los parametros especificos que justifican la
determinacion de los **** periodos de adeudo, es decir,
no precisa qué es un periodo de tiempo, es decir, mensual,
bimestral o anual, ni tampoco precisa el tiempo que

**** periodos de tiempo, lo cual resulta

abarcan los
relevante para determinar su no se encuentran prescritos;
agrega que no se detalle el razonamiento que condujo a
la determinacién de esos **** periodos, lo cual deja a la
afectada sin la posibilidad de impugnarlos, por lo que al
no cumplirse con el requisito de motivacién se deben
declarar nulos, pues ademas, dicha justificacion tampoco
se proporciona en los oficios de fechas **** y ****, 5or |o

que solicita dejar a salvo sus derechos para hacerlos valer

via ampliacién de demanda.



Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo
respecto del TERCER concepto de impugnacion en
estudio, que mediante oficio **** del **** se le informd a la
autoridad la fundamentacién y motivacién de los cobros y
de los meses a cobrar, y los recibos son consecuencia de
la informacion que se le proporciondé y que tuvo
conocimiento desde el **** y que en caso de que no
estuviera conforme con los meses a cobrar pudo haberlo
recurrido a través de los recursos condignos o el juicio

correspondiente.

Toda vez que la parte demandante fue omisa en
formular su ampliacién de demanda y formular conceptos
de impugnacién en contra de la contestacién de demanda
y de la documentacién que se ofrecid y de la que se
adjuntd a la contestacion de demanda, por acuerdo de

fecha **** se declard la preclusion del derecho de la parte

*kk*k *kkk

actora para tal efecto. (Fojas a en su anverso y

reverso, del expediente.)

Como consecuencia de lo anterior, resulta
procedente que esta Sala Fiscal considere que el concepto
de impugnacién en estudio resulta INOPERANTE, atento

a las siguientes consideraciones.

Del contenido de la resolucién recurrida, consistente
en “**** emitida por el Gerente del Sistema Municipal de

Aguas y Saneamiento mediante la cual se deja sin efecto la
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declaracion de exencion de pago en favor de **** del
servicio de agua y drenaje **** respecto a los inmuebles
ubicados en **** ambos en la colonia **** CP. **** Pjedras
Negras, Coahuila.”; localizada a folios **** al **** del
expediente en que se actla por haberla ofrecido vy
exhibido la parte demandante como prueba de su
intencién, y a la cual se le confiere valor probatorio pleno
con fundamento en el articulo 67 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; se advierte que en el Ultimo
parrafo de su quinta foja, a folios **** de autos, la autoridad

demandada le hizo de conocimiento lo siguiente:

“Lo anteriormente expuesto queda robustecido con lo

sefAalado en el oficio **** de fecha ****, recibido en

dl'a *kkk /7

*kkk e/

Aunado a lo anterior, al contestar la demanda la
autoridad adjuntd como medios de conviccidén el
mencionado Oficio **** del **** por lo que obra en autos
a folios del **** g| **** de| expediente en que se actla; del
cual se advierte que contiene plasmado un sello en su
parte superior de fecha **** de lo cual, se corrobora la
veracidad de lo manifestado por la autoridad en el oficio
recurrido en la fase administrativa en el sentido que ****

tenia conocimiento de dicho oficio.

Como consecuencia de lo anterior, los argumentos
hechos valer por la demandante en su TERCER conceptos

de impugnacién, son inoperantes, toda vez que la



demandante sostienen falta de fundamentacién vy
motivacion de los actos impugnados sefalados por la
demandante en los puntos 3 y 4 del Capitulo lll. LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del
escrito de demanda y, ademas, que no se le dieron a
conocer en el oficio **** del ****; sin embargo, como se
desprende del acto recurrido en la fase administrativa, en
dicho oficio se dieron a conocer, a la hoy demandante, los
fundamentos y motivos que originaron la emisidn de
dichos actos impugnados en este juicio contencioso
administrativo, por lo que si el oficio en mencién fue
notificado a la hoy demandante en fecha ****, resulta que
al no haber impugnado los fundamentos y motivos de su
emisién desde la fase administrativa cuando interpuso el
recurso de revision ante la hoy demandada, los
argumentos en su contra resultan extemporaneos en el
presente juicio contencioso administrativo, ya que dicho
oficio, sustento de las resoluciones ahora impugnadas, ya
era del conocimiento de la demandante al presentar la
demanda que nos ocupa, por lo que son inatendibles,
méaxime que, ademas, expresan premisas falsas, como lo
es que desconociera los fundamentos y motivos en que se
sustentd la emision de las resoluciones impugnadas que
nos ocupan, por lo que la demandante incumplié con su
obligacién procesal de impugnarlo en su oportunidad y
hacer valer conceptos de impugnacién en su contra desde
el escrito inicial de demanda, contraviniendo lo dispuesto
por el articulo 46 fraccién IX, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, por lo que se desestiman de plano.
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Es aplicable al caso la siguiente Jurisprudencia del

Poder Judicial de la Federacién:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya
que a ningun fin practico conduciria su analisis vy
calificacién, pues al partir de una suposicién que no resulté
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la

revocacion de la sentencia recurrida.’

Igualmente resulta orientador al caso, por analogia'y
en la parte conducente, la siguiente tesis del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

VII-CASR-1NE-14

AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS. SON LOS
QUE SE ENDEREZAN EN CONTRA DEL REQUERIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES, SI EL ACTOR NO COMBATIO POR
VICIOS PROPIOS LA NOTIFICACION DE LA DETERMINACION DE
CREDITOS FISCALES EXHIBIDA POR LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA.-De acuerdo con el articulo 13,
fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el juicio de nulidad debera interponerse dentro del
plazo de cuarenta y cinco dias siguientes a la fecha en que surtié
efectos la notificacién del acto que se impugna. Por su parte, el
articulo 14, fraccion VI, de la misma ley, previene como requisito de
la demanda, que se expresen los conceptos de impugnacién que
causa el acto que se impugna. Sin embargo, si el actor invoca el
articulo 16, fraccién Il, de la ley en cita, es decir, si niega lisa y
llanamente conocer el acto que controvierte, queda relevado de la

? Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - Registro
digital: 2001825. - Instancia: Segunda Sala. - Décima
Epoca. - Materias(s): Comun. - Tesis: 2a./J. 108/2012
(10a.). - Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3,
pagina 1326. - Tipo: Jurisprudencia.



exigencia de exponer agravios en la demanda inicial, pues en ese
caso, aquellos se expondran en el escrito por el que amplie la
demanda, ya que serd ese el momento procesal oportuno para
impugnar tanto la notificacion que inicialmente desconocié como la
fundamentacion y motivacién del acto debatido. En ese orden de
ideas, si_la autoridad contestéd la demanda y exhibié el acto
impugnado y sus constancias de notificacién y el actor omitié
controvertir por vicios propios esas diligencias, ello acarrea no solo
como_consecuencia, que estas queden convalidadas de pleno
derecho, por lo que se le tendréd como conocedor del acto en la
fecha relativa; sino ademas, torna inoperantes por extemporaneos
los agravios que el enjuiciante esgrima en contra de los actos que
antecedieron a la emisién del acto debatido, como lo es, el
requerimiento de obligaciones, ya que al no impugnarse dentro del
término legal aquel por el que se le determiné el crédito,
juridicamente, no puede abarcarse el estudio de los actos que le
precedieron, por haber operado en su perjuicio el principio de

preclusién.
(El subrayado es afiadido.)

Ademas de lo anterior, esta Sala comparte el criterio
sustentado en la jurisprudencia con nimero de Registro
digital: 163117, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, relativo a la regla general en
relacidon con la fundamentacién y motivacion de los actos
de autoridad administrativa, que consiste en que esos
requisitos deben constar en el cuerpo de la resoluciony no
en uno distinto; sin embargo, en la especie se actualiza una
excepcion a ese principio pues Nnos encontramos en
presencia de actos vinculados, derivados de un
procedimiento, en el que no es necesario repetir todos los
preceptos que faculten a la autoridad para llevar a cabo el
acto genérico del que derivan los actos vinculados, porque
si al inicio del procedimiento se indicaron esos
fundamentos y motivos, es innecesario reiterarlos en cada
etapa del procedimiento. '

0 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - Registro digital: 163117.
- Instancia: Segunda Sala. - Novena Epoca. - Materias(s):
Administrativa. - Tesis: 2a./J. 188/2010. - Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina
762. - Tipo: Jurisprudencia. - FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA IMPONER SANCIONES
RELACIONADAS CON UNA VISITA DOMICILIARIA. ES
INNECESARIO INVOCAR NUEVAMENTE LOS PRECEPTOS QUE LA
FACULTAN PARA ORDENAR LA VISITA.
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Resulta aplicable igualmente, al presente caso, el
criterio sustentado en la jurisprudencia con nimero de
Registro Digital 213644, del Poder Judicial de la

Federacién cuyo rubro versa:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO
PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL
QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO. '’

Por lo que queda comprobado que la parte
demandante, en el presente asunto, si tenia conocimiento
del “razonamiento que condujo a la determinacion de esos
**** periodos”, como lo adujo en el TERCER concepto de
impugnacion que se estudia, por lo que, en este sentido,

esta Sala juzgadora lo desestima de plano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con
fundamento en los articulos 79 fraccién VI, y 80 fraccién ll,
87 fracciones | y V, y demas relativos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se resuelve.

RESOLUTIVOS

' Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. - Registro digital: 213644.
- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. - Octava Epoca. -
Materias(s): Administrativa. - Tesis: 1.20.A. J/39. - Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Nim. 73, Enero de 1994,
pagina 57. - Tipo: Jurisprudencia. - FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTO
DISTINTO AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO.



PRIMERO. Se ha comprobado la actualizacion de la
causal de improcedencia analizada por este esta Sala
respecto de los actos sefialados como impugnados por la
demandante en el punto 2 del Capitulo lll. LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN del escrito de

demanda.

SEGUNDO. ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE
el presente juicio contencioso administrativo numero
FA/092/2025, promovido por el ORGANO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, respecto del acto descrito por en el

punto 2 del Resultando 1° de esta sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ de los actos
impugnados descritos en los puntos 3 y 4 del escrito de
demanda consistentes en: a) el requerimiento de pago
de agua potable por la cantidad de **** de fecha ****,
respecto del inmueble ubicado en ****, a nombre de
****. y, b) el requerimiento de pago de agua potable
por la cantidad de **** de fecha ****, respecto del

inmueble ubicado en ****, 3 nombre de ****,

Notifiquese personalmente a la parte accionante y

mediante oficio a las autoridades demandadas.

Efectiense las anotaciones correspondientes en el

libro de gobierno.



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/092/2025

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda
T be conuiave zaracoza - Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, Alfonso
Garcia Salinas, ante la Secretaria de acuerdo y tramite,

Alondra Cardenas Oxte, quien autoriza y da fe. Doy fe.

EGR / EARA

Esta hoja corresponde a la resoluciéon emitida en los autos del expediente
del juicio contencioso administrativo sumario FA/092/2025 interpuesto
por Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial de la
Federacién.



