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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a quince (15) de
mayo de dos mil veintiséis.

Vistos en el estado relativo al expediente
FA/044/2025, radicado en esta Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar
resolucion definitiva; lo cual se efectda a continuacion.

RESULTANDOS

1°. Demanda. Por escrito presentado mediante el
Buzdn Jurisdiccional de este Tribunal, el veinticinco (25) de
febrero de dos mil veinticinco (2025), la persona fisica, ,
demandé a la ADMINISTRACION GENERAL JURIDICA
DE LA ADMINISTRACION FISCAL GENERAL; y al
ADMINISTRADOR FISCAL GENERAL, AMBOS DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, de quienes
impugno:



“1. La negativa ficta recaida al recurso de revocacion
ingresado en fecha **** en contra del silencio de la
autoridad de la solicitud de devolucion ingresada en fecha
**** respecto de los pagos por Inscripcion de documentos

identificados con los siguientes folios de estado de cuenta

kkhkkk kkhkk kkkk kkkk kkhkk.kkkk
/ ’ ’ / / .

2. La negativa ficta recaida a la solicitud de devolucién
ingresada en fecha ****, respecto de los pagos por
Inscripcion de documentos identificados con los siguientes
follos de estado de Cuenta khkkhkk kkhkkk kkhkkk kkkk kkhkkk.kkk%k

3. Los pagos auto aplicados en fecha ****, por el servicio de
"Inscripcion de documentos"” en virtud de los cuales se
adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o
posesion de bienes inmuebles de los recibos de pago con
Folio Estado de Cuenta: **** y ****

*kk*k

4. Los pagos auto aplicados en fecha , por el servicio de
"Inscripcion de documentos” en virtud de los cuales se
adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o
posesion de bienes inmuebles de os recibos de pago con
Folio Estado de Cuenta: **** y ****,

5. Los pagos auto aplicados en fecha ****, por el servicio de
"Inscripcion de documentos” en virtud de los cuales se
adquiera, transmita, modifique" o extinga el dominio o
posesion de bienes inmuebles de los recibos de pago con
Folio Estado de Cuenta: **** y ****,

2°. Radicacion y Admision de la demanda. Por

*kkk

acuerdo de fecha , se radicé el expediente con el

estadistico FA/044/2025 y, previo a cumplimiento a

**EE se admitid

requerimientos, por diverso auto de fecha
a tramite la demanda, los medios de prueba ofrecidos, se
reconocié a la Administracion General Juridica de la
Administracion Fiscal General; y al Administrador Fiscal
General, ambos del Estado de Coahuila de Zaragoza, el
caracter de autoridades demandadas y se ordend correr
traslado a las demandadas. (Fojas **** y ****en su anverso

y reverso, del expediente.)

3°. Contestacion de demanda. Mediante oficio con
nimero **** de fecha ****), recibido en el Buzdn
Jurisdiccional de este Tribunal en fecha **** |la
Administracion Central de lo Contencioso de la
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Administracion General Juridica de la Administracién
TriBuNALDE JusTiciA spMinisTRaTvA - Fiscal  General, en representacién de las autoridades
demandadas, presentd extemporaneamente la
contestaciéon a la demanda. (Fojas **** a **** del

expediente.)

Mediante en auto de fecha ****), se desechd por
extemporanea la contestacién de demanda. (Fojas **** y

**** en su anverso y reverso, del expediente).

4°, Audiencia de Desahogo de Pruebas. En fecha
**** tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y se concedid a las partes el plazo de cinco dias para
formular alegatos. (Fojas 307 y 308 del expediente.)

5°. Alegatos y cierre de instruccién. Por auto de
fecha ****se tuvo por precluido el derecho de las partes
para formular sus alegatos y dicho auto tuvo efectos de
citacién para sentencia (véase foja **** del expediente); la
cual, en este acto se pronuncia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1 y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; y
1,3,11,12y 13, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razén de
método y técnica, en toda sentencia primero debe
analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
de los actos y, sélo en el primer caso, estudiar las causales
de improcedencia aducidas o que se adviertan en forma



oficiosa por el juzgadory, por ultimo, de ser procedente el
juicio, entrar a analizar el fondo del asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito, de rubro y texto:

"ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO." '

T ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. E| articulo 91, fraccién IV,
de la Ley de Amparo, establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros
casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
juicio en primera instancia haya incurrido en alguna omisién que
pudiere influir en la sentencia que deba dictarse, en definitiva. Por
otra parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias,
en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la autoridad
que conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver
respecto de la certeza o inexistencia de los actos reclamados y sélo
en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe estudiar las
causas de improcedencia aducidas o que en su criterio se
actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es
asi, entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones légicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser
fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las
cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de alguna causa
de improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer
caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el segundo, que
ademas de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias
sea procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la
certeza o inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez
de Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica
del juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre otras
cuestiones, trastoca la litis del recurso de revisién que hagan valer
las partes y limita las defensas de éstas, porque la sentencia que
se dicte en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, al no
poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la materia del
recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados es
procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal
del conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por carecer de
facultades para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito
ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el
cumplimiento de la obligacién constitucional de otorgar a las
partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que
afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva
por él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitid, previamente
al estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el
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En el presente caso, la parte actora sefald, entre
otros, en su escrito inicial de demanda, como acto
impugnado: “La Resolucién Negativa Ficta recaida al

**** ante la

Recurso de Revocacion ingresado en fecha
Administracion General Juridica de la Administraciéon
Fiscal General, por medio del cual impugné la diversa
resolucion negativa ficta recaida a su solicitud de
devolucién presentada en fecha **** ante la dicha
autoridad.”, visible a fojas **** del expediente en que se
actla; y al efecto exhibié como prueba de su intencién la
documental privada marcada con el nimero 7 del capitulo
de Pruebas del escrito inicial de demanda, por medio de
la cual demostré la presentacion ante las autoridades
demandas de su instancia no resuelta, es decir, del
Recurso de revocaciéon antes descrito, por lo que si éste se
presentd ante la Administracién General Juridica de la
Administracion Fiscal General en fecha ****a la fecha en
que se presentd la presente demanda ante este Tribunal
en fecha **** ‘es un hecho notorio que transcurrieron los
tres meses a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, sin que dicha
autoridad fiscal haya dado respuesta al recurso de
revocacion presentado por la hoy actora, por lo que se
acredita en el presente caso, la configuracién de una
ficcion juridica respecto del Recurso de Revocacion que
nos ocupa, el cual fue presentado por la parte actora ante
la autoridad demandada con fundamento en lo dispuesto
por el inciso b) de la Fraccion | del articulo 101 del mismo
Cédigo Fiscal. 2

andlisis de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se
actualiza la hipédtesis juridica que contempla el articulo 91, fraccién
IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar
la sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento
2ARTICULO 101. El recurso de revocacion procedera
contra:
I. Las resoluciones definitivas dictadas por
autoridades fiscales estatales que:
b) Nieguen la devolucion de cantidades que
procedan conforme a la Ley.



Sin embargo a lo anterior, es necesario verificar la debida
conceptualizacién respecto del acto impugnado en este
asunto, lo cual se efectia a continuacién.

En primer lugar, -dada la naturaleza del caso- se realizaran
algunas precisiones en torno al tema de la negativa ficta, y
con posterioridad, a la confirmativa ficta, para lo cual se
recurre a la doctrina como elemento de anélisis y apoyo.

Sobre el tépico, cobra vigencia la tesis 2a. LXIII/2001,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
Xlll, del mes de mayo de 2001, Materia Comun, pagina
448, identificable con el titulo y contenido siguientes:

“DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO
ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA
CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES
JURIDICAS3."

> DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO
ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA
CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES
JURIDICAS. En el sistema juridico mexicano por regla
general, no se reconoce formalmente que la doctrina
pueda servir de sustento de una sentencia, pues el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que establece las reglas
respectivas, en su ultimo pdarrafo, sélo ofrece un
criterio orientador, al senalar que "En los juicios del
orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o la interpretacidn juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho.”; mientras que en su parrafo
tercero dispone que "En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.". Sin embargo, es practica reiterada
en la formulacién de sentencias, acudir a la doctrina
como elemento de anélisis y apoyo, asi como
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Angel Luis Parra Ortiz, en su obra intitulada “Compendio
de Derecho Procesal Administrativo”, expone que, en el
contexto de la funcidn administrativa del Estado, un
elemento esencial lo es el acto administrativo, ya sea
afirmativo o negativo.

La resolucién negativa ficta la define como:

"una ficcion legal, que considera respondida en sentido
negativo una peticion o instancia, por el transcurso del
tiempo, para efectos de su impugnacién, provocando el
analisis de la peticidon o instancia correspondientes”.

Dicho autor, sostiene que existe una clara diferencia entre
el derecho de peticién y la negativa ficta, en cuanto a la
pretension del interesado al ser violado su derecho de
peticién el solicitante se limita a pedir la contestacién o
respuesta de parte de la autoridad, mientras que en la
negativa ficta, la intencién del demandante es de que una

interpretar que la regla relativa a la materia penal de
caracter restrictivo sélo debe circunscribirse a ella,
permitiendo que en todas las demds, con variaciones
propias de cada una, se atienda a la regla que el texto
constitucional menciona con literalidad como propia
de los juicios del orden civil. Ahora bien, tomando en
cuenta lo anterior y que la funcidn jurisdiccional, por
naturaleza, exige un trabajo de ldgica juridica, que
busca  aplicar  correctamente  las  normas,
interpretarlas con sustento y, aun, desentranar de los
textos legales los principios generales del derecho
para resolver las cuestiones controvertidas en el caso
concreto que se somete a su conocimiento,
considerando que todo sistema juridico responde a la
intencion del legislador de que sea expresién de
justicia, de acuerdo con la visién que de ese valor se
tenga en el sitio y época en que se emitan los
preceptos que lo vayan integrando, debe concluirse
que cuando se acude a la doctrina mediante la
referencia al pensamiento de un tratadista e, incluso,
a través de la transcripciéon del texto en el que lo
expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de manera
dogmadtica, debe analizar, objetiva y racionalmente,
las argumentaciones juridicas correspondientes,
asumiendo personalmente las que le resulten
convincentes 'y expresando, a su vez, las
consideraciones que lo justifiquen.



vez estudiado el fondo de la peticion, el drgano
jurisdiccional esté en condiciones de decidir sobre la
procedencia de la misma y a favor del solicitante.

En otras palabras, la negativa ficta consiste en estimar que
el silencio de la autoridad administrativa ante una peticién
formulada, -extendido por cierto plazo-, genera la
presuncién legal de que se resolvié en sentido negativo,
por lo que es razonable sostener que ello ocurre en cuanto
al fondo de tal pretensién, por ser precisamente lo que se
presume negod la autoridad omisa, de tal manera que, al
acudir ante los tribunales a impugnar esa determinacion,
el estudio de su validez sélo puede versar sobre el fondo
de lo pretendido.

Ahora, en la materia fiscal existe otra figura juridica
conocida como confirmativa ficta, en la cual el silencio de
la autoridad fiscalizadora y resolutora de algun recurso de
revocacion interpuesto por el contribuyente y dada su
inactividad, inercia o pasividad de la resolucidon de este,
debe tenerse como resuelta en sentido de confirmar el

acto impugnado.

En este contexto, se puede establecer que, en nuestro
régimen fiscal, la “doctrina juridica del silencio de la
administracion” ha encontrado su principal aplicaciéon en
la figura de la “"Negativa Ficta” y la "Confirmativa ficta”,
aplicable en general a todas las solicitudes presentadas
ante las autoridades administrativas que no hayan sido
resueltas en el plazo que para tal efecto establece la ley.

El “Silencio Administrativo” es un instrumento juridico
existente en los ordenamientos legales, que el Cdédigo
Fiscal ha incorporado en su normativa y forma parte del
derecho fiscal, con el fin de facilitar una actividad
administrativa pronta y proteger el derecho de los
contribuyentes ante la pasividad o el silencio de la
autoridad tributaria local.
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Nuestro Cddigo Fiscal, al igual que el Cdédigo Fiscal
Federal de manera semejante establecen en sus

respectivos articulos 37 la “Negativa Ficta".

Ahora bien, el silencio de la autoridad fiscal sélo da lugar
a la "confirmativa ficta”, tratdndose del recurso de
revocacion fiscal. Asi lo establece expresamente el articulo
113 del Cédigo Fiscal, que en lo conducente es del tenor
literal siguiente:

“ARTICULO 113. La autoridad debera dictar resolucion
y notificarla en un término que no excederd de tres
meses contados a partir de la fecha de interposicion del
recurso. El silencio de la autoridad significara que se
ha confirmado el acto impugnado. (...) “ (el énfasis
anadido es propio)

4 Codigo Fiscal de Coahuila: “ARTICULO 37. Las
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberadn ser resueltas en un plazo de hasta tres
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique
la resolucidn, el interesado podré considerar que la
autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a
dicho plazo mientras no se dicte la resolucidn, o bien,
esperar a que ésta se dicte.”

Codigo Fiscal Federal: “Articulo 37. Las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberan ser resueltas en un plazo de tres meses;
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la
resolucién, el interesado podréd considerar que la
autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, mientras no se dicte la resolucidn, o bien,
esperar a que ésta se dicte.

El plazo para resolver las consultas a que hace
referencia el articulo 34-A sera de ocho meses.
Cuando se requiera al promovente que cumpla los
requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzard a
correr desde que el requerimiento haya sido
cumplido.”



Entonces para abordar las diferencias entre la “negativa
ficta y la confirmativa ficta” resultan ilustrativos los criterios
cuya voz y contenido son los siguientes:

<<<CONFIRMATIVA FICTA. ACORDE CON €EL
ARTICULO 131 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD SOLO
DA LUGAR A ESTA, TRATANDOSE DEL RECURSO DE
REVOCACION®. El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sefiala que las instancias o peticiones que se
formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas
en un plazo de tres meses y que, transcurrido éste sin que
se notifique la resolucién que les haya recaido, el
interesado podra considerar que la autoridad resolvié en
sentido negativo (negativa ficta). Por su parte, el numeral
131 del propio ordenamiento, establece que la autoridad
debera dictar su resolucion en un plazo que no excedera
de tres meses, contados a partir de la fecha de
interposicion del recurso, asi como que el silencio de la
autoridad significara que se confirmé el acto impugnado
y, ante esa situacion, el recurrente podra decidir esperar
la resolucién expresa o impugnar, en cualquier tiempo, la
presunta confirmacién del acto. Ahora bien, aun cuando
el precepto 131 citado, utiliza el vocablo "recurso” en
forma genérica, dicha norma sélo es inherente al recurso
de revocacion, pues se ubica en el apartado relativo a ese
medio de impugnacién. Por tanto, el silencio de la
autoridad sélo da lugar a la confirmativa ficta, tratandose
del recurso de revocacion y no a los medios de
impugnacion en general.>>>

“CONFIRMATIVA FICTA. SE ACTUALIZA TRATANDOSE
DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO RECAIDO AL
RECURSO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.¢ Cuando en el

5 Registro digital: 2011669, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s):
Administrativa, Tesis: [.90.A.75 A (10a.) Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
30, Mayo de 2016, Tomo IV, pagina 2763.

6 Juicio Contencioso Administrativo Num. 7306/12-
17-08-7.- Resuelto por la Octava Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 25 de enero de 2013, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Leobardo
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juicio contencioso administrativo, el acto combatido lo
rrisuNAL DE JusTicia somiisTRaTiva — cONstituye el silencio de la autoridad respecto de la

R, resolucion al recurso administrativo previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, estamos en
presencia de una confirmativa ficta, regulada en el
articulo 94, de la ley citada, y no de una negativa ficta, ya
que en términos del numeral en mencidn, el recurrente
podré esperar la resolucion expresa o impugnar en
cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto; en
tanto que, el precepto que regula la negativa ficta, esto es
el numeral 17 del mismo ordenamiento, se refiere a
cualquier otra resolucién, instancia o peticién distinta a un
recurso administrativo.”

“CONFIRMATIVA FICTA. SU DISTINCION CON LA
NEGATIVA FICTA’. Cuando la resolucién impugnada
tiene su origen en el silencio de la autoridad
administrativa respecto de la resolucion a un recurso
interpuesto conforme a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se actualiza lo dispuesto por el articulo 94,
de dicho ordenamiento, el cual prevé que transcurrido el
plazo de tres meses contados a partir de la presentacion
del recurso, se configura la resolucion confirmativa ficta, y
no una negativa ficta, por lo que es valido que la Sala del
conocimiento asi lo indique, cuando se refiera a la
resolucion que se impugna, dado que el aludido numeral,
sefiala que: "“El recurrente podra esperar la resolucion
expresa o impugnar en cualquier tiempo la presunta
confirmacién del acto impugnado.”, mientras que el
articulo 17, de la ley en cita, hace alusion a que:
“Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las

Ramirez Martinez y Lic. Ramdn Antonio Ruiz Torres.
Tesis: VII-TASR-8ME35. Pégina: 224 Epoca: Séptima
Epoca. Fuente: R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo .
No. 28. Noviembre 2013, Materia: Sala: Octava Sala
Regional Metropolitana, Tipo: Tesis Aislada.

7 Juicio Contencioso Administrativo Num. 7306/12-
17-08-7.- Resuelto por la Octava Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 25 de enero de 2013, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Leobardo
Ramirez Martinez y Lic. Ramon Antonio Ruiz Torres.
Tesis: VIITASR-8ME-36 Pagina: 224, Epoca: Séptima
Epoca Fuente: R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lll. No.
28. Noviembre 2013 Materia: Sala: Octava Sala
Regional Metropolitana Tipo: Tesis Aislada.



resoluciones en sentido negativo al promovente”, de ahi
que si el silencio que se le imputa a la autoridad, deriva
de la interposicion de un recurso administrativo, la
resolucion impugnada, es la confirmativa ficta.”

Por lo tanto, en la especie, el actor lo que impugna

en su demanda es el silencio administrativo que, en la
especie, configura la “confirmativa ficta” via recurso de
revocacién fiscal interpuesto, se tiene reconocida vy

acreditada su existencia del acto impugnado descrito en el
inciso 1 -con la aclaracién aqui efectuada-, a que se refiere
la parte actora en su escrito de demanda en el Capitulo II.
ACTOS QUE SE IMPUGNAN, que para mayor precision,
consiste en: “La Resolucion Negativa Ficta recaida al

**k***E ante la

Recurso de Revocacién ingresado en fecha
Administracion General Juridica de la Administracion Fiscal
General, por medio del cual impugné la diversa resolucion
negativa ficta recaida a su solicitud de devolucién

presentada en fecha **** ante la dicha autoridad.

Asi pues, la citada documental goza de valor
demostrativo pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 67 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza en
relacion con los diversos 427, 456 y 514, todos del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Coahuila, aplicado de manera
supletoria a la ley de la materia, toda vez que ante la
omision de las demandadas de contestar oportunamente
la demanda que nos ocupa, se tienen por ciertos el hecho
relativo a la interposicion del recurso de revocacion
referido, ante lo cual, se tiene como demostrada la
existencia dicho acto impugnado.

Acreditada lo anterior, corresponde efectuar el
analisis de actualizacion o no de las causas de
improcedencia del presente juicio contencioso
administrativo por ser de orden publico e interés social.
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TERCERO. Causas de improcedencia. Por tratarse
TRIBUNALDE JusTICIA ADMINSTRATIVA - d@ una cuestion de orden publico, la procedencia del
juicio contencioso administrativo es de estudio preferente;
por identidad juridica sustancial, cobra vigencia el criterio
sustentado por el Poder Judicial de la Federacién en la
jurisprudencia 814, publicada en la péagina quinientos
setenta y tres, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, cuya voz

y contenido es:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO.”

Esta Sala Juzgadora procede al estudio de la causal
de improcedencia a que se refiere la fraccion X del articulo
79 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
relacion con el articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
aplicado a contrario sensu, que se refiere a que “El juicio
contencioso administrativo es improcedente: X. En los
demads casos en que la improcedencia esté establecida en
algun otro precepto de esta Ley.”

La parte actora sefald en su escrito de demanda que
impugnaba los siguientes actos, visibles a foja ** del
expediente en que se actla:

“1. La negativa ficta recaida al recurso de revocacion
ingresado en fecha **** en contra del silencio de la
autoridad de la solicitud de devolucién ingresada en fecha
**** respecto de los pagos por Inscripcion de documentos

identificados con los siguientes folios de estado de cuenta

kkkk kkkk kkhkkk kkkk kkhkkk.kkkk
/ / 7 7 7 .

2. La negativa ficta recaida a la solicitud de devolucion
ingresada en fecha **** respecto de los pagos por
Inscripcion de documentos identificados con los siguientes
fo/IOS de eSi'adO de Cuenta ****/ ‘k‘k**/ ****, ***‘k, ‘k‘k‘k*/.‘k‘k‘k‘k.



3. Los pagos auto aplicados en fecha**** por el servicio de
"Inscripcién de documentos” en virtud de los cuales se
adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o

posesion de bienes inmuebles de los recibos de pago con
Folio Estado de Cuenta: **** Y ****,

4. Los pagos auto aplicados en fecha****, por el servicio de
"Inscripcion de documentos” en virtud de los cuales se
adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o
posesion de bienes inmuebles de os recibos de pago con
Folio Estado de Cuenta: ***** yy ****

5. Los pagos auto aplicados en fecha ****, por el servicio de
“Inscripcion de documentos" en virtud de los cuales se
adquiera, transmita, modifique" o extinga el dominio o
posesion de bienes inmuebles de los recibos de pago con
Folio Estado de Cuenta: **** y **** 7

Como se puede apreciar de la anterior transcripcion,
respecto del acto impugnado en el inciso 1 del Capitulo
II. ACTOS QUE SE IMPUGNAN del escrito de demanda, ha
sido acreditada su existencia en el presente juicio, y
respecto del mismo, esta Sala considera que no se
actualiza la causal de improcedencia que se analiza,
puesto que se ubica dentro de los actos administrativos
que son materia del conocimiento de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, a los
cuales se refiere la fraccién Xll del articulo 3 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, en relacién con la fraccién Il de ese
mismo precepto legal, los cuales se transcriben para
mayor claridad.

Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios o recursos
que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

lll. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los
regulados por el Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, indebidamente percibido por el Estado o
cuya devoluciéon proceda de conformidad con las leyes
fiscales;
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Xll. Las que se configuren por negativa ficta en las
rRisuNAL DE wsTIcA soMisTRATvA Materias sefialadas en este articulo, por el transcurso del

plazo que seinalen el Cédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Coahuila de Zaragoza, y
demas disposiciones aplicables, asi como las que nieguen
la expedicion de la constancia de haberse configurado la
resolucion positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista
por la ley que rija a dichas materias.

No serd aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en
todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el
derecho de un tercero, reconocido en un registro o
anotacién ante autoridad administrativa;

De lo anterior, esta Segunda Sala considera
pertinente reiterar que respecto el acto impugnado

descrito en el inciso 1, a que se refiere la parte actora en su
escrito de demanda en el Capitulo Il. ACTOS QUE SE
IMPUGNAN, se considera que si se ubica dentro de la
materia de competencia de este Tribunal y por tanto es

procedente suimpugnacién en la presente via contenciosa

administrativa.

Ahora bien, respecto del sefialado como acto
impugnado descrito en el inciso 2 del Capitulo Il. ACTOS
QUE SE IMPUGNAN del escrito de demanda, se trata de
una “solicitud de devolucién ingresada en fecha ****
respecto de los pagos por Inscripcion de documentos
identificados con los siguientes folios de estado de cuenta
****/****/****/****/****;****- ///. es decir, se trata de una
solicitud de devolucién de pagos de derechos registrales,
a que se refiere la Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, esto, en cumplimiento de una
obligacidn fiscal por actos realizados por la parte actora,
conforme alo dispuesto por los articulos 1°y 2° del Cédigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza. ®

8 ARTICULO 1. Las personas fisicas y las morales que
residan en el Estado o que realicen los actos o
actividades que los ordenamientos fiscales gravan,
estan obligadas a contribuir para el gasto publico del



Asi pues, al haber presentado la parte actora una
solicitud de devolucién ante la autoridad demandada en
fecha **** se tiene que a la fecha de presentacién del
Recurso de Revocacién, es decir, ****, es evidente y un
hecho notorio que transcurrieron méas de tres meses desde
su interposicion sin que la autoridad haya dado respuesta,
por lo que, igualmente, se acredita la configuracién de la
resolucion negativa ficta en contra de dicha solicitud de
devolucién, lo que igualmente hace procedente su
impugnacién optativa ante la autoridad administrativa
demandada o ante este Tribunal, conforme a lo dispuesto
por el articulo 102 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. ?

No obstante lo anterior, al haber optado Ia

demandante por impugnar la resolucién negativa ficta
recaida a su solicitud de devolucién (a que se refiere la
demandante como acto impugnado descrito en el inciso 2
de su escrito de demanda), por la via del Recurso de

Revocacidn, su impugnacién Unicamente podra realizarse

agotando dicha via intentada, es decir, al resolverse la
legalidad de la resolucion confirmativa ficta recaida a
dicho recurso administrativo, y no de manera directa
ante este Tribunal, es decir, pues si bien es procedente su

Estado conforme a las leyes fiscales respectivas. Las
disposiciones de este Cddigo se aplicaran en su
defecto.

La Federacién, el Estado, los Municipios y sus
organismos descentralizados quedan obligados a
pagar contribuciones cuando realicen los actos o
actividades gravadas y Unicamente estaran exentos
cuando las leyes lo sefalen expresamente.

ARTICULO 2. Son leyes fiscales locales, ademas del
presente Cédigo:

ll. Laleyde Hacienda del Estado.

? ARTICULO 102. La interposicion del recurso de
revocacion serd optativa para el interesado antes de
acudir al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Coahuila de Zaragoza.
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impugnacién ante este Tribunal, conforme a lo dispuesto
por el articulo 3° fracciones Il y XllI, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en relacién con el articulo 102 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza; el estudio de su
legalidad o no, por parte de este Tribunal, serd efectuado
como consecuencia de la resolucion de su impugnacidn
de la diversa resolucion confirmativa ficta recaida al
referido Recurso de Revocacién, ya que se trata de actos
conexos que derivan unos de otros, y Unicamente es
impugnable la dltima resolucion que refleje la voluntad de
la autoridad dentro de todo el procedimiento de
impugnacién de los actos atribuibles a la autoridad fiscal
de que se trata, y que ahora es la autoridad demandada en
este juicio contencioso administrativo.

llustra lo anterior, en la parte conducente y por
analogia, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la
Federacidon en la Tesis con nimero de Registro digital:
2020793, y que lleva por rubro: “IMPUGNACION DE LOS
ACTOS EMITIDOS POR LA AUTORIDAD TRIBUTARIA.
REGLA PARA DETERMINAR LA VIA CORRESPONDIENTE
RESPECTO DE LOS CONEXOS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 125 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).” 1°

Una vez precisado lo anterior, en el presente juicio
contencioso administrativo no resulta procedente, de
manera directa, la impugnacién de una resolucién recaida
a una solicitud de devolucién (que en la especie es una
Resolucién Negativa Ficta), una vez que ha sido
interpuesto en su contra el Recurso de Revocacidn, pues

0 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - Registro
digital: 2020793. - Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. - Décima Epoca. - Materias(s):
Administrativa. - Tesis: ll.60.A.13 A (10a.). - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro
71, Octubre de 2019, Tomo IV, pagina 3508. - Tipo:
Aislada



en este caso, solamente es procedente la impugnacion de
la resolucién que resuelva en definitiva dicho medio de
defensa en instancia administrativa, como lo es el acto
sefalado como impugnado en el inciso 1 de la demanda
inicial, ya que este acto es el que refleja la dltima voluntad
de la autoridad de que se trata y que culmina la via de
impugnacion en sede administrativa, y que constituye el
acto definitivo impugnable a que se refiere el articulo 3° de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, sin que ello deje en estado de
indefensién ni se niegue el acceso a la justicia a la parte
actora, puesto que en la presente instancia contenciosa
serd dilucidada la legalidad de todas y cada una de las
actuaciones y actos de la autoridad demandada de las que
deriva la resolucién ahora impugnada, es decir, desde su
origen mismo y todos los actos que derivaron de aquél.

En conclusion, si bien resulta conducente impugnar
la resolucién (negativa ficta) impugnada en el recurso de
revocaciéon cuya resolucion (confirmativa ficta) es
impugnada en este juicio, resulta incorrecto que la parte
actora sefale como acto impugnado en el presente juicio
contencioso administrativo el acto que describe en su
escrito de demanda e identificado en el inciso 2 del
capitulo respectivo, visible a foja tres (03) del expediente
en que se actua.

CUARTO. Esta Sala Juzgadora considera que
respecto de los actos sefalados como impugnados en
los incisos 3, 4 y 5 del capitulo Il. ACTOS QUE SE
IMPUGNAN, del escrito de demanda, se configura la
causal de improcedencia a que se refiere la fraccién VI del
articulo 79 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en
relacion con el articulo 3° de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza
aplicado a contrario sensu, antes transcrito, de los cales, el
primero de los preceptos en mencion, refiere lo siguiente:
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Articulo 79.- El juicio contencioso administrativo es
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA improcedente.’

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

VII. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos
que se pretenden impugnar;

En la especie, los actos a que se refiere la
demandante en su escrito de demanda en los incisos 3, 4
y 5 del capitulo Il. ACTOS QUE SE IMPUGNAN, no son
actos de autoridad a los que se refiere el articulo 3° de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, sino que se trata de un acto de
autoaplicacién de la Ley que la propia demandante realizé
a si misma, para efectuar el pago de derechos registrales
para la inscripcion de los documentos a que la propia
contribuyente hoy demandante se refiere en los
mencionados incisos 3, 4 y 5; es decir, la propia
demandante en cumplimiento de su obligacion de
contribuir al Estado por los servicios de inscripcion en el
registro publico que éste presta, realizd los pagos en
mencién y por ello se generaron los documentos publicos
ofrecidos como prueba por la parte actora, identificados
en los incisos 3, 4 y 5 del Capitulo de pruebas del escrito
de demanda; sin embargo, dichos documentos publicos
fueron emitidos como consecuencia de la actitud del
particular en cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
por lo que en realidad se trata de Recibos de Pago, como
en su propio encabezado se indica, por lo que dichas
documentales no reflejan ninguna voluntad determinante
o liquidatoria de la autoridad receptora de las cantidades
a pagar por la contribuyente demandante y, que
solamente se emiten como constancia del pago que éste
realizd, y que para efectos de su impugnacién, solamente
constituyen un medio demostrativo de fecha cierta para
efectos del inicio del plazo para impugnar, por los medios
de defensa conducentes, la autoaplicacién de la Ley de
que se trate por parte del propio contribuyente.



Asi pues, los actos sefialados en los incisos 3, 4y 5
del capitulo Il. ACTOS QUE SE IMPUGNAN, en el escrito
de demanda, no constituyen un acto de autoridad, sino
que se trata de la constancia de pago emitida como
resultado de la actitud del particular frente al mandato
legal de contribuir al gasto publico, por lo que en este
sentido, resultan no impugnables, dado que no son
materia de competencia de este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, al no ser de los
actos a que se refiere el articulo 3° de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, antes transcrito.

Por lo anterior, resulta improcedente el juicio
contencioso administrativo en que se actla, al acreditarse
la inexistencia de los actos los actos senalados en los
incisos 3, 4y 5 del capitulo Il. ACTOS QUE SE IMPUGNAN,
en el escrito de demanda, y consecuentemente se
actualiza la causal de sobreseimiento a que se refiere la
fracciéon Il del articulo 80 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Sirve de apoyo a lo anterior, la parte conducente de
la siguiente jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacion, por aplicacién analégica en el procedimiento
contencioso administrativo que nos ocupa, la cual, se
transcribe enseguida.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 171860

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 153/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 367

Tipo: Jurisprudencia

AMPARO CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE
UNA CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A
LAS AUTORIDADES EJECUTORAS, AUNQUE Si
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CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA LEY A
rrisunaL oe usTicia somnistrariva - IPARTIR DEL CUAL EMPIEZA A CORRER EL PLAZO PARA

o PROMOVER EL AMPARO. La existencia de un acto de
autoridad no puede hacerse derivar de la actitud del
particular frente al mandato legal, sino de la conducta
observada por la propia autoridad; por tanto, la
circunstancia de que el quejoso haya presentado la
declaracion de pago de un impuesto, con la cual acredita
la autoaplicacién de la ley, no conduce a tener por ciertos
los actos de determinacion y cobro atribuidos a las
autoridades ejecutoras. Lo anterior, aun cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que
la autoliquidacion de una contribucién constituye un acto
de aplicacién de la ley, pues ello no significa que tal
cumplimiento de la norma por el particular deba ser
atribuido a la autoridad, sino solamente que, para efecto de
computar el plazo de impugnacion constitucional, puede
servir de base el hecho de que el particular se coloque por
si mismo en el supuesto previsto por la ley, sin necesidad
de un acto especifico de la autoridad aplicadora.

Precisado lo anterior, esta Sala procede al estudio de
los conceptos de impugnacion que hizo valer la parte
demandada en contra de |a resolucién confirmativa ficta
recaida al Recurso de Revocacion que intento.

QUINTO. En su escrito de demanda, la parte actora
sostiene de manear toral los siguientes conceptos de
impugnacion.

En el PRIMER concepto de anulacién, se adujé que resulta
ilegal el cobro efectuado respecto a los estados de cuenta
con folios ****,****,****l****l****;**** A/ toda vez que
deviene de un articulo inconstitucional, violatorio a los
principios constitucionales de proporcionalidad y equidad
consagrados en el articulo 31 fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el SEGUNDO concepto de impugnacion, sostiene la
demandante que la aplicacion de los impuestos
adicionales resulta inconstitucional, dado que obran en



perjuicio del articulo 16 de nuestra Carta Magna, en virtud
que transgreden los principios de Fundamentacién vy
motivacién a los que debe estar apegado un acto
administrativo.

En el TERCER concepto de impugnacion, la demandante
sostiene que se violan en su contra los derechos
fundamentales de equidad y proporcionalidad
consagrados en los articulo 14, 16 y 31 fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud que en la Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila, para el ejercicio fiscal 2023, que contiene
derechos a los servicios prestados por el Registro Publico,
impone una tarifa que al aplicarse lo hacen inequitativo y
desproporcional al servicio prestado. Aduce que existe
una falta de fundamentacién y motivacién en los
conceptos de cobro realizados por la autoridad, ademas
que no se encuentran ligados al servicio prestado por
parte de la autoridades responsables, por lo que deviene
desproporcional e inequitativo e impone una carga
excesiva que no corresponde llevar al quejoso, pues como
se desprende de los comprobantes fiscales digitales
emitidos por las autoridades, se aprecia una falta de
fundamentacion y motivacién para aplicar el cobro de los
conceptos denominados “FOMENTO A LA EDUCACION Y
SEGURIDAD” e “IMPUESTO ADICIONAL"; concluyendo
que se viola el articulo treinta y uno (31) fraccién 1V,
constitucional.

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza considera que los
conceptos de impugnacién en estudio resultan
inoperantes, de acuerdo con las siguientes
consideraciones.

Lo anterior se considera asi, toda vez que la
demandante formula conceptos de anulacion que
sustentan la inconstitucionalidad de las normas
autoaplicadas, y dicha caracteristica Unicamente pudiese
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beneficiarle silos preceptos legales de que se trata, fueron
previamente sometidos a control de constitucionalidad y
convencionalidad de normas generales, por via de accién,
el cual, estd depositado, en exclusiva, en los érganos del
Poder Judicial de la Federacién, quienes deciden en forma
terminal y definitiva si un precepto legal es o no contrario
a la Constitucion Federal y a los tratados internacionales
sobre derechos humanos, esto, mediante el juicio de
amparo.

Por lo anterior, esta autoridad jurisdiccional se
encuentre ante un impedimento técnico juridico para el
estudio de los conceptos de impugnacién que hace valer
la parte actora, y por ello son inatendibles en esta instancia
contenciosa administrativa para combatir el acto
impugnado, aunado al hecho que la parte actora no ha
obtenido una sentencia firme que declare que los
preceptos legales a que se refiere en sus agravios, han sido
considerados inconstitucionales y que por ello le son
inaplicables, asi como tampoco existe jurisprudencia
alguna que, en primacia del control concentrado, se haya
establecido concretamente aplicable al caso que nos
ocupa, por parte del Poder Judicial Federal, de ahi la
inoperancia de los conceptos de anulacién hechos valer
en el juico contencioso administrativo en que se actua.

A lo anterior es aplicable, por analogia, Ia
jurisprudencia 2a./J. 188/2009, emanada de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Publicada a Novena Epoca en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009,
pagina 424, bajo el titulo y contenido siguiente:
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la



sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un JSptimo ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el
organo revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones
que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la
inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante
la actualizacion de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que
puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte;
de la omision de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacidn material incorrecta,
por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de
reclamar infraccién a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado
sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de
la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier
obstéculo que se advierta y que impida al érgano revisor
el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del
asunto planteado.

En este orden de ideas, es necesario expresar,
ademas, que no obstante lo inoperante de los conceptos
de anulacién expresados con antelacidn, resulta menester
sefalar que esta Segunda Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, se pronunciar en sentido de no
advertir violacion de derechos humanos alguna en
perjuicio de la parte demandada, pues como se ha dejado
plasmado, la propia demandante es la que se autoaplicé
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los preceptos legales a que se refiere, en cumplimiento a
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preceptos legales se verifique desproporcionalidad con
los derechos humanos, mediante criterio sentado por
Tribunales Federales que previamente lo hayan decretado
asi; sostener lo contrario, implicaria efectuar su andlisis, en
contravencion a la restriccidon constitucional de control.

Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio
jurisprudencial emanado de la Primera sala de Nuestro
mas Alto Tribunal en el Pais, publicado a Décima Epoca,
con el nimero de tesis 1a./J. 4/2016 (10a.), en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 27, Febrero
de 2016, Tomo |, pagina 430, bajo la voz y contenido que
se insertan:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES
GENERALES PARA SU EJERCICIO. La autoridad judicial,
para ejercer el control ex officio en los términos
establecidos en el expediente Varios 212/2010 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe asegurarse
que se ha actualizado la necesidad de hacer ese tipo de
control, es decir, en cada caso debe determinar si resulta
indispensable hacer una interpretacion conforme en
sentido amplio, una en sentido estricto o una inaplicacion,
lo cual ocurre cuando se esta en presencia de una norma
que resulta sospechosa o dudosa de cara a los parametros
de control de los derechos humanos. De este modo,
cuando una norma no genera sospechas de invalidez para
el juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de
derechos humanos, entonces no se hace necesario un
analisis de constitucionalidad y convencionalidad
exhaustivo, porque la presuncion de constitucionalidad de
que gozan todas las normas juridicas no se ha puesto
siquiera en entredicho. Lo anterior es asi, porque como se
senalé en el citado expediente Varios, las normas no
pierden su presuncién de constitucionalidad sino hasta que
el resultado del control asi lo refleje, lo que implica que las
normas que son controladas puedan incluso salvar su
presuncion  de  constitucionalidad  mediante la
interpretacion conforme en sentido amplio, o en sentido
estricto.



Ello, sin que implique que se desconozca la
obligacion que se tiene de ejercer el control de
convencionalidad respecto de las normas que se puedan
considerar inconstitucionales e inconvencionales, de
conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.

Sino méas bien, que conforme al articulo 1°
Constitucional, la interpretacién de un derecho humano
debe hacerse bajo las condiciones y delimitaciones que
establecen la Constituciéon y los tratados de derechos
humanos, sin que, por ende, esta magistratura se
encuentre supeditada a ejercer un control de
convencionalidad ex officio en el asunto de trato y, menos
aun, al no haberse solicitado expresamente por la parte
accionante.

A lo anterior es aplicable por identidad juridica
substancial y en cuanto resulta atinente a lo expuesto la
jurisprudencia establecida por Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito, visible con el registro
digital 2027894 de la pagina web del Semanario Judicial
de la Federacion'', publicada en materia Comun a
Undécima Epoca en el Semanario Judicial de la
Federacién, con el nimero de tesis VI.10.P. J/2 K (11a.),
bajo el rubroy contenido siguiente:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LOS
JUECES DE AMPARO NO ESTAN FACULTADOS PARA
REALIZARLO A LOS ARTICULOS 163Y 166, FRACCION
I, DE LA LEY DE AMPARO, E INAPLICAR LOS EFECTOS
DE LA SUSPENSION QUE REGULAN, CON MOTIVO DE
QUE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS DECLARO INCONVENCIONAL LA PRISION
PREVENTIVA OFICIOSA, AL ESTAR VIGENTE LA
JURISPRUDENCIAP./J. 20/2014 (10a.) DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
QUE PROHIBE ANALIZAR  RESTRICCIONES
CONSTITUCIONALES.

' https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2027894
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Hechos: Diversos quejosos promovieron juicios de
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R, relacionados con la medida cautelar de prision preventiva
oficiosa (orden de aprehensién y/o determinacién
adoptada en audiencia de revision de medida cautelar),
solicitando la suspensién con efectos restitutorios, bajo el
argumento de que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver los casos Tzompaxtle Tecpile y otros
Vs. México y Garcia Rodriguez y otro Vs. México, declard
inconvencional la figura de la prision preventiva oficiosa
en el pais. Los juzgadores de amparo concedieron la
suspension solicitada para los efectos previstos en el
articulo 166, fraccién I, de la Ley de Amparo sefialando,
en algunos casos, que resultaba improcedente la peticion
de realizar un control de convencionalidad ex officio a
dicho precepto, pues implicaria efectuar el analisis de una
restriccion constitucional con apoyo en una disposicion
de caracter convencional y, en otros, no se realizé
pronunciamiento alguno sobre los términos en que fue
solicitada la suspension provisional.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que el juzgador de amparo no esta facultado
para realizar un control de convencionalidad ex officio de
los articulos 163y 166, fraccion I, de la Ley de Amparo, e
inaplicar los efectos de la suspension para los casos en
que el acto reclamado (restrictivo de la libertad) se funde
en delitos de prision preventiva oficiosa a que se refiere
el articulo 19 constitucional, con motivo de que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al resolver los
casos Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México y Garcia
Rodriguez y otro Vs. México, declaré inconvencional la
prisién  preventiva oficiosa, al estar vigente la
jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que prohibe
analizar restricciones constitucionales.

Justificacion: En la tesis de jurisprudencia mencionada,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié que los derechos humanos previstos en los
tratados internacionales se encuentran al mismo nivel que
los reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conformando un mismo catélogo sin
hacer referencia a una cuestidon jerarquica;, pero que
cuando se esté en presencia de una restriccion,
prohibicion, limitacién o excepcion constitucional,
prevalece o tiene aplicacion directa el texto de la Ley
Fundamental frente a cualquier norma de caracter



internacional. Lo que significa que los articulos 163 y 166,
fraccion |, de la Ley de Amparo, que regulan los efectos
de la suspension para los casos en que la orden restrictiva
de libertad se funde en delitos de prisién preventiva
oficiosa a que se refiere el articulo 19 de la Constitucion
General, no da lugar a que pueda emprenderse un
ejercicio de armonizacién o de ponderacién entre
derechos humanos, pues al ser wuna restriccion
constitucional es una condicién infranqueable que no
pierde su vigencia ni aplicacion, la cual constituye una
manifestacion clara del Constituyente Permanente, que
no es susceptible de revision constitucional, ya que se
trata de una decision soberana del Estado Mexicano.

Sin que lo anterior implique que se desconozca la
obligacion que se tiene de ejercer el control de
convencionalidad respecto de las normas que se
consideren inconstitucionales e inconvencionales, de
conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, sino
mas bien, que conforme al articulo To. constitucional, la
interpretacion de un derecho humano debe hacerse bajo
las condiciones y delimitaciones que establecen la
Constitucion y los tratados de derechos humanos.

Ello, aunado a que la referida tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es de
observancia obligatoria, de conformidad con los articulos
94, parrafo décimo primero, constitucional y 217 de la Ley
de Amparo, la cual no puede ser modulada a los
parémetros de convencionalidad establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esto,
porque la jurisprudencia nacional tampoco esta sometida
a control constitucional o convencional, ya que dicho
control sélo es aplicable a normas que generen sospecha
de invalidez para el juzgador, por ser potencialmente
violatorias de derechos humanos de las normas que
deben aplicar, no asi respecto de jurisprudencia de ese
Alto Tribunal por parte de d6rganos jurisdiccionales de
menor jerarquia, pues se generaria falta de certeza y
certidumbre juridicas, segun lo establecido por éste en la
tesis de jurisprudencia P./J. 64/2014 (10a.) y en la tesis
aislada 2a. Cll/2016 (10a.). Maxime que en los casos en
los que se pudiera advertir que una jurisprudencia del
Méximo Tribunal del Pais desatiende o contradice un
derecho humano, cualquiera que sea su origen, existe el
medio legal para que se subsane ese aspecto, esto, a
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través de la interrupcion de la jurisprudencia, segun el
articulo 228 de la Ley de Amparo.

En este sentido resulta de ineludible aplicacién y
vigencia, por analogia juridica, el criterio sentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible bajo el registro digital 2006186 de la
pagina web del Semanario Judicial de la Federacién'?,
publicado con el nimero de tesis 2a./J. 16/2014 (10a.), en
materia Comun y Administrativa, a Décima Epoca en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 5,
Abril de 2014, Tomo |, pagina 984, bajo el titulo y
contenido:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que,
acorde con los articulos 1o. y 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo
que constituye un control difuso de su constitucionalidad y
convencionalidad, también lo es que subsiste el control
concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder
Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo, las
controversias  constitucionales 'y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de
control (concentrado y difuso), estriba en que, en el
primero, la competencia especifica de los érganos del
Poder Judicial de la Federacion encargados de su ejercicio
es precisamente el analisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia
consiste en determinar si la disposicion de caracter general
impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control
difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a
la materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de
su funcién, prescindiendo de todo argumento de las

12 https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2006 186
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partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en
materia de legalidad y, por razén de su funcién
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso;
sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio
del control difuso respecto de determinada norma, de
existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de
nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de
su decision, pero si considera que la norma no tiene
méritos para ser inaplicada, bastard con que mencione que
no advirtié violacién alguna de derechos humanos, para
que se estime que realizé el control difuso y respeté el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que
el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo
a realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia
especifica. Asi, sien el juicio de amparo se aduce la omision
de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de
control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe
declarar ineficaces los conceptos de violacién respectivos,
pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue
omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo
para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia primigenia respecto del
control de constitucionalidad de normas generales y, por
ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si,
ademas, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar
inoperantes los conceptos de violacion relacionados con el
control difuso y analizar los conceptos de violacién
enderezados a combatir la constitucionalidad 'y
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

Consecuentemente, resultan ineficientes los
conceptos de anulacidn hechos valer por la parte actora en
este juicio contencioso administrativo, encontrdndose por
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lo mismo, inoperantes, por lo que con fundamento en los
articulos 85, 87 fracciones |, y demas relativos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se resuelve.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora, en el presente juicio de
contencioso administrativo nimero FA/044/2025, probé
parcialmente su accion, al haberse probado el silencio
administrativo.

SEGUNDO. Se declara procedente la confirmativa ficta,
en términos de los estudiado en la primera parte del
Segundo Considerando de esta resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez de los actos
impugnados, consistentes en la confirmativa ficta recaida
al recurso de revocacion interpuesto por la parte actora
contra la resolucion negativa ficta a la devolucién

**** respecto de los pagos por

ingresada en fecha
Inscripcién de documentos identificados con los

siguientes folios de estado de cuenta
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En via de consecuencia, se reconoce la validez negativa
ficta a la devolucidn ingresada en fecha ****, respecto de
los pagos por Inscripcion de documentos identificados
con los siguientes folios de estado de cuenta

kkkk kkkk kkkk kkkk kkkk.kkkk
I 1 1 1 ! .

Notifiquese personalmente a la parte accionante y
mediante oficio a las autoridades demandadas.

Efectiense las anotaciones correspondientes en el

libro de gobierno.



Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, Alfonso
Garcia Salinas, ante la Secretaria de acuerdo y tramite,
Alondra Cardenas Oxte, quien autoriza y da fe. Doy fe.

EGR / EARA

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del expediente
del juicio contencioso administrativo sumario FA/044/2025 interpuesto
por .



