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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a ocho (08) de
mayo de dos mil veintiséis.

Vistos en el estado relativo al expediente
FA/002/2025, radicado en esta Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar
resolucion definitiva; lo cual se efectia a continuacion.

RESULTANDOS

1°. Demanda. Por escrito presentado mediante
Buzdn Jurisdiccional de este Tribunal, el ****, |a persona
moral **** demandé a la Direccion General de
Ordenamiento Territorial y Urbanismo, y la Direccién
de Ingresos de la Tesoreria Municipal, ambas del
Municipio de Torreén, Coahuila de Zaragoza, de quienes
impugnd el siguiente acto de autoridad:



"a) La notificacion de la resolucién con nimero de
oficio **** y nimero de crédito **** de fecha ****, y

b) La resolucién con nimero de oficio **** y numero
de crédito **** de fecha ****, emitida por el Titular de
la Direccion General de Ordenamiento Territorial y
Urbanismo en Torredn, Coahuila. Resolucién que bajo
protesta de decir verdad manifiesto haber tenido
conocimiento el ****, manifestacion hecha al amparo
del articulo 46, VIl de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

c) Recibo de Pago por concepto de Estacionamiento
Exclusivo, que contiene pago de derechos por los afos
****/ ****/ ****/ *hkk y **** an cantidad total de ****/
expedido por el Municipio de Torreén, de la cual se
niega la existencia y notificacion de resolucion
determinante en que tiene su origen.”

(Foja **** del expediente.)

2°. Radicacion, prevencion y Admision de la
demanda. Por acuerdo de fecha **** se radicd el
expediente con el estadistico FA/002/2025 y por diverso
auto de fecha ****, previo cumplimiento a requerimiento,
se admitié a tramite la demanda, los medios de prueba
ofrecidos, se reconocié a la Direcciéon General De
Ordenamiento Territorial y Urbanismo, y a la Direccién de
Ingresos de la Tesoreria Municipal; ambas del Municipio
de Torredn, Coahuila de Zaragoza, el caracter de
autoridades demandadas y se ordend su emplazamiento a
juicio. (Fojas **** a **** de| expediente).

3°. Contestacion de la Tesoreria Municipal de
Torreén, Coahuila De Zaragoza. Mediante oficio de
fecha ****, recibido en Oficialia de Partes de ese Tribunal
en fecha **** siguiente, el Tesorero Municipal de Torreén,
Coahuila de Zaragoza, presentd su contestacion a la
demanda. (Fojas **** a **** del expediente.)
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Por acuerdo de fecha ****), previo cumplimiento a
requerimiento, se admitié la contestacién mencionada,
diversos medios de prueba ofrecidos y se ordend correr
traslado a la demandante. (Fojas **** y **** en su anverso
y reverso, del expediente.)

4°.- Preclusion desahogo de vista. Por acuerdo de
fecha **** se declard la preclusién del derecho de la parte
actora para ampliar la demanda respecto de la
contestacién de demanda formulada por la Tesoreria

* k)%

Municipal de Torreén, Coahuila de Zaragoza. (Foja en

su anverso y reverso, del expediente.)

5°. Preclusion de la contestacion de la Direccién
General de Ordenamiento Territorial y Urbanismo del
Municipio de Torreén, Coahuila de Zaragoza. Por
acuerdo de fecha **** se declaré la preclusién del
derecho de la Direccion General de Ordenamiento
Territorial y Urbanismo del Municipio de Torreén, Coahuila

*kkk

de Zaragoza, para contestar la demanda. (Foja en su

anverso y reverso, del expediente.)

6°. Audiencia de Desahogo de Pruebas. En fecha
**** tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas

y se concedid a las partes el plazo de cinco dias para

*kkk *kkk

formular alegatos. (Fojas a , en su anverso y

reverso, del expediente.)

7°. Alegatos y cierre de instruccion. Por auto de
data del ****, se certificd la terminacion del plazo para la
presentacién de alegatos de las partes, sin que los
hubieran formulado y el auto tuvo efectos de citacidn para
sentencia (véase foja **** del expediente); la cual, en este
acto se pronuncia.

CONSIDERANDOS



PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1 y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; y
1,3,11,12y 13, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razén de
método y técnica, en toda sentencia primero debe
analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
de los actos y, sélo en el primer caso, estudiar las causales
de improcedencia aducidas o que se adviertan en forma
oficiosa por el juzgadory, por ultimo, de ser procedente el
juicio, entrar a analizar el fondo del asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito, de rubro y texto:

"ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.” '

1 ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccion IV,
de la Ley de Amparo, establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros
casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
juicio en primera instancia haya incurrido en alguna omisién que
pudiere influir en la sentencia que deba dictarse, en definitiva. Por
otra parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto,
la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe
analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las
partes, debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o
que en su criterio se actualicen, para, por ultimo, de ser
procedente el juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya que de no
ser ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, por razones
|6gicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas,
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En el presente caso, la parte actora senald y exhibio
adjunto a su escrito inicial de demanda como acto
impugnado: “a) La notificacion de la resolucion con
numero de oficio **** y numero de crédito **** de fecha
**** v b) La resolucion con numero de oficio **** nimero
de crédito **** de fecha **** emitida por el Titular de la
Direcciéon General de Ordenamiento Territorial 'y
Urbanismo en Torredén, Coahuila. Resolucion que bajo
protesta de decir verdad manifiesto haber tenido
conocimiento el **** manifestacion hecha al amparo del
articulo 46, VIl de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.”,;
visible a foja **** del expediente en que se actla; y por su
parte, la autoridad demandada reconocié su existencia,
por lo que respecto de dichos actos impugnados se tiene
por reconocida y acreditada su existencia.

legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en
otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del
fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de ser
ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de
Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica del
juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre otras
cuestiones, trastoca la litis del recurso de revisién que hagan valer
las partes y limita las defensas de éstas, porque la sentencia que
se dicte en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, al no
poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la materia del
recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados
es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal
del conocimiento pueda suplir la omisiéon apuntada por carecer
de facultades para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito
ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el
cumplimiento de la obligacidon constitucional de otorgar a las
partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que
afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva
por él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitid, previamente
al estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el
analisis de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se
actualiza la hipdtesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia,
revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento



Las citadas documentales gozan de valor
demostrativo pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 67 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza en
relacion con los diversos 427,456y 514, todos del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Coahuila, aplicado de manera
supletoria a la ley de la materia, toda vez que fueron
expedidas por una autoridad en ejercicio de sus funciones,
ante lo cual, se tiene como existentes los mencionados
actos impugnados.

No obstante lo anterior, respecto del acto
impugnado seialado en el inciso c) del Capitulo Il LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS del escrito de
demanda, consistente en “c) Recibo de Pago por
concepto de Estacionamiento Exclusivo, que contiene

pago de derechos por los afos ****, *xx ok ook y,

*kkk
en cantidad total de **** expedido por el Municipio de
Torredn, de la cual se niega la existencia y notificacion de
resolucion determinante en que tiene su origen.”; visible a
foja **** del expediente en que se actla; esta Sala advierte
que se trata de un documento que no reulne las
caracteristicas ~ propias que deben contener los
documentos publicos, segun lo establecido por el articulo
456 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, de aplicacion supletoria en la presente
instancia contenciosa administrativa, como lo son la
existencia regular en los documentos, de sello, firmas u
otros signos exteriores, que en su caso, prevengan las
leyes; y por el contrario se trata de un documento exhibido
en copia simple, que de su contenido Unicamente se
aprecia que tiene una leyenda a manera de titulo del
documento que versa: "PASE  DE CAJA
ESTACIONAMIENTOS EXCLUSIVOS”’, de lo que se
considera que no es un acto administrativo que afecte la
esfera juridica de la demandante, por lo que su
impugnacién es improcedente en el presente juicio
conforme a lo establecido en los articulos 79 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza en relacién con el diverso 3° de
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la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Coahuila de Za ragoza.

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Asi es, carece de todo valor probatorio el documento
exhibido en copia simple por la parte demandante visible
a foja **** de autos del expediente del juicio en que se
actla, el cual carece de elementos regulares y sellos y
sobre todo, de la firma de alguna autoridad competente
para emitirla, que nos lleven a considerar que se trata de
un acto de autoridad impugnable como a los que se
refieren los mencionados en el articulo 3° de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza.

En efecto, del documento en mencién se advierte
que se trata de un documento pre-elaborado que es
comunmente utilizado como un formato para realizar
pagos, y del cual se desprende que tiene fecha aparente
de elaboracién del **** y con vigencia hasta **** por lo
que es evidente que no se trata de un acto definitivo
impugnable ante este Tribunal, que ademaés de haberse
exhibido en copia simple, pudo haberse elaborado por
cualquier persona o aplicacion computacional, que se
insiste, no reune las caracteristicas de un documento
publico; por lo cual, esta Sala juzgadora considera que
respecto de dicho supuesto acto impugnado se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion X del
articulo 79 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza en
relacién con el articulo 3° de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza
aplicado a contrario sensu, y consecuentemente lo
procedente es sobreseer el juicio respecto del acto
impugnado sefalado en el inciso c) del Capitulo Il LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS del escrito de
demanda, con fundamento en el articulo 80 fraccién Il de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza.



Acreditada la existencia de los actos impugnados
sefialados en los incisos a) y b) del Capitulo Il LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS del escrito de demanda,
corresponde efectuar el anélisis de actualizacién o no de
las causas de improcedencia del presente juicio
contencioso administrativo por ser de orden publico e
interés social.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por tratarse
de una cuestiéon de orden publico y estudio preferente,
esta Sala procede al estudio de las causales de
improcedencia que invoca la autoridad demandada en su
contestacion de demanda; cobra vigencia por identidad
juridica sustancial, el criterio sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 814, publicada en la péagina quinientos
setenta y tres, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, cuya voz
y contenido son:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia en el juicio de
amparo por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.”

Antes de proceder al estudio de las causales de
improcedencia del presente juicio, esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza considera pertinente pronunciarse respecto de
los argumentos facticos que en su contestacién de
demanda formula el Tesorero Municipal de Torredn,
Coahuila de Zaragoza a manera de causales de
improcedencia, de las cuales se transcriben las pertinentes
a este pronunciamiento previo, para mayor claridad:

“PRIMERA. - De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion VI
del articulo 79 y fraccién X del articulo 80 fraccién y Il
ambos de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
resulta improcedente el presente juicio por configurarse la
causal de sobreseimiento estipulada en los preceptos
legales antes mencionados, en virtud de que la parte
demandante mediante su demanda procede a combatir
cuestiones de legalidad, mismas que estan sometidas al
criterio que determine esta H. Sala Administrativa, para
efectos de pronunciarse si el acto que se demanda estuvo
legalmente determinado y cobrado; No obstante que el
acto que impugna es lo consistente a una multa impuesta
por una diversa autoridad demandada, misma que fue
impuesta conforme a los motivos y fundamentes
cerciorados y verificados, por lo que en funciones de
coordinacion entre mi representada y la diversa
demandada, procedimos a requerir el pago que ahora se
demanda y que indebidamente se solicita su devolucidn.

Ahora bien, resulta improcedente lo expuesto por la parte
actora en su escrito de demanda, en virtud de que la misma
procede a combatir la legalidad de la resolucién que se
encuentra fundada y motivada conforme a derecho la
sancion determinada y de la cual se demanda su
devolucion; Es el caso que la multa impuesta deriva por
infracciones o irregularidades cometidas por la
demandante, mismas que fueron cercioradas y
circunstanciadas en el acta de inspeccion realizada por la
diversa autoridad demandada.

Es el caso, que la parte actora en el momento procesal
oportuno en la que se emitié y determind las sanciones
impuestas (De la cual es conocedora, puesto que exhibe el
acta como prueba de su demanda), fue el caso que dicha
parte posteriormente al acta estuvo en la oportunidad
juridica de combatir y desvirtuar la infraccion que le
atribuyan y fijan por su incumplimiento a las disposiciones
legales, ya que fue el hecho que la Direccién General de
Ordenamiento Territorial y Urbanismo en Torreén se
cercioro que la parte demandante continua obteniendo el
beneficio de contar con dos cajones de estacionamiento
exclusivo 'y con sefalamientos a fuera de su
establecimiento mediante los cuales obtiene un beneficio
particular, no obstante que dicha parte pretenda justificar
la solicitud de baja de dichos cajones de estacionamiento,
sin embargo, la solicitud que exhibe incumple con los
requisitos de procedencia para cumplir con los requisitos
de ley y con ello formalizar la baja de los estacionamientos
exclusivos con los que cuenta. No obstante lo anterior, la
parte demandante se encuentra obteniendo un beneficio



particular el cual fue determinado por la diversa autoridad
que demanda y por ende, dicha dependencia procedié a
determinar el adeudo por concepto de los
estacionamientos exclusivos, que de manera inoperante e
injustificada pretende la parte demandante le sean
devueltos.

Resultan improcedentes e infundados los conceptos de
anulacion formulados por la parte demandante y
enunciados como primero, segundo, tercero, cuarto y
quinto, en virtud de que procede a fundarlos con la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y Ley del
Procedimiento Administrativo, siendo que dichas leyes son
inaplicarias a los procedimientos administrativos realizados
por las dependencias municipales, pues las dependencias
de ordenamiento territorial y sus facultades legales se
encuentran reguladas por nuestros reglamentos interiores
asi como reguladas conforme a las disposiciones expresas
en el Codigo Financiero para los Municipios de Coahuila
de Zaragoza.”

(El subrayado es anadido.)

Expuestas de forma sucinta las consideraciones
facticas vertidas por la autoridad demandada a manera de
causas de improcedencia, resultan infundadas, pues
dichas argumentaciones son tendientes a incapacitar los
conceptos de anulacidon vertidos con la demanda, en
cuanto estos Ultimos son inherentes a “combatir cuestiones
de legalidad”, por lo que pronunciarse sobre ellos, es
verificar el fondo del asunto, lo que, per se, implica la
procedencia del juicio contencioso administrativo.

Ahora y sin que sea 6bice lo anterior, esta Segunda
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza procede al estudio de las causales de
improcedencia Primera, Segunda y Tercera que
formula la autoridad demandada en su oficio de
contestacion de demanda, en las cuales aduce
sucintamente que la demandante de manera inoperante
formula conceptos de violaciéon que estuvo en posibilidad
juridica de formular en una primera instancia mediante la
interposicion del recurso de inconformidad a que se
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refieren los articulos 191, 200 y 201 del Reglamento de
rrisunaLoe usTicia apvinisTRaTva - Desarrollo Urbano y Construccién de Torredn; que la parte
actora pretende combatir la resoluciéon impugnada, la cual
fue consentida tacitamente en virtud que no fue recurrida
por la accionante en tiempo y forma mediante recurso de
inconformidad correspondiente; que no le asiste el
derecho a la demandante al comparecer al presente juicio
contencioso administrativo al manifestar el
desconocimiento de la sancién y configurar su
procedencia, bajo la pretensién de nulificar la sancion
impuesta, en virtud que el primer acto de molestia son las
diligencias de cobro realizadas por las autoridades con

fecha **** mismo que fue notificado con fecha ****,

Al respecto, la parte actora manifestd bajo protesta
de decir verdad haber tenido conocimiento de las
resoluciones impugnadas el **** |o que manifestd al
amparo del articulo 46 fraccién VI, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza.

Asimismo, en el concepto de impugnacion
PRIMERO, la demandante alega violacion a los articulos
366, 368 fraccién |, 369, 370, 374, 375 y 377 del Cédigo
Financiero para los municipios del Estado de Coahuila de
Zaragoza; niega lisa y llanamente que se haya notificado
legalmente la resolucion con ndmero de oficio **** vy
nuimero de crédito **** de fecha ****, emitida por el Titular
de la Direccion General de Ordenamiento Territorial y
Urbanismo en Torreén, Coahuila. Sefiala que tanto en la
constancia de notificacién como en la resolucidn
impugnada existe una total ausencia de precision de la
persona a quien va dirigido el acto de autoridad, pues se
limitan a invocar “Propietario y/o representante legal. A
QUIEN CORRESPONDA", lo que hace ilegal el acto de
autoridad por ser violatorio del articulo 414 fraccién V, del
Cdédigo Financiero para los Municipios del Estado de
Coahuila de Zaragoza. Sostiene que el acto de notificacién
del acto impugnado es violatorio de los preceptos legales



invocados, pues la autoridad encargada de llevar a cabo la
diligencia de notificacién incumplié con el requisito de
dejar citatorio de espera para un dia y hora habil del dia
siguiente si la persona a notificar no se encuentra en el
lugar; agrega que no se hizo constar fehacientemente
como el notificador se cerciord de que se encontraba en el
domicilio buscado, ni si se requirié la presencia de la
persona buscada, a saber, el representante legal de la
empresa **** y simplemente se procedié sin mayor
reserva a dejar el oficio que contiene la multa con una
persona que niega lisa y llanamente sea quien dijo sery
que no tiene ningun vinculo ni relacidn con la persona
moral ni su representante legal. En consecuencia, la
demandante solicita se le tenga por sabedora de la
resolucion materia del presente juicio el ****, y por ende,
en tiempo presentada su impugnacion.

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza considera como
se adelanté infundadas las causales de improcedencia
que hace valer la autoridad demandada, en atencion a las
siguientes consideraciones.

En primer término, resulta infundado lo aducido por
la Tesoreria Municipal de Torredn al sostener que antes de
acudir a la presente via contenciosa administrativa, el
demandante haya tenido que agotar previamente el
recurso de inconformidad a que se refiere el Reglamento
de Desarrollo Urbano y Construccion de Torredn, de
acuerdo con las siguientes consideraciones.

Lo anterior, toda vez que dicho reglamento
municipal establece en su CAPITULO VI DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION, establecen la optatividad para la
impugnacién de los actos administrativos, dando la
posibilidad al particular de elegir entre la interposicién del
recurso de inconformidad o del juicio contencioso
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administrativo, como se advierte de su texto, que se
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA enseguida se tranSCribe.

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

CAPITULO VI
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

Articulo 200.- Las resoluciones dictadas por las
autoridades en la aplicacion del presente reglamento, que
pongan fin a un procedimiento o instancia, podran ser
impugnadas las personas afectadas, mediante recurso de
inconformidad, en los términos establecidos en el Cédigo
Municipal.

El plazo para interponer el recurso de inconformidad sera
de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que hubiere surtido efectos la notificacion de la
resolucién que se recurra.

Articulo 201. Para el desahogo de los procedimientos
relativos a la tramitacion y sustanciacion del recurso de
inconformidad, particulares y autoridades competentes,
sujetaran sus actuaciones a las disposiciones contenidas en
el titulo décimo, capitulo IV, del Cédigo Municipal.

Articulo 202. La resolucion que recaiga sobre el recurso
de inconformidad sera definitiva e inatacable.

(El subrayado es anadido.)

En relacién con lo anterior, el Cédigo Municipal para
el Estado de Coahuila de Zaragoza establece en su
CAPITULO 1ll DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD, lo

siguiente:

CAPITULO Il
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD

ARTICULO 389. Los actos y resoluciones dictados por el
ayuntamiento, por el presidente municipal, por las
dependencias, entidades y organismos de Ia
administracion publica municipal, podran ser impugnados
mediante el recurso de inconformidad, cuando afecten
intereses juridicos de los particulares.

Serd optativo para el particular afectado, impugnar los
actos y resoluciones a que se refiere el parrafo anterior,
mediante el recurso de inconformidad que aqui se regula,
o bien acudir ante el tribunal de lo contencioso
administrativo.

(El subrayado es afadido.)



De los anteriores preceptos legales y reglamentarios
anteriormente transcritos, esta Sala considera que, dada la
naturaleza y origen del acto impugnado, que es la
resoluciéon con nimero de oficio **** de fecha **** emitido
por el Titular de la Direccion General de Ordenamiento
Territorial y Urbanismo en Torredn, Coahuila; la parte
actora se ajustd a derecho al optar o elegir la via
contenciosa administrativa que nos ocupa, sin que sea
necesario u obligatorio agotar los recursos administrativos
que las leyes o reglamentos prevean para impugnar en
instancia administrativa el acto ahora impugnado. Por lo
anterior, resulta infundada la causal de improcedencia a
que se refiere la Tesoreria Municipal de Torredn, Coahuila
de Zaragoza.

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la
siguiente jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacidn que lleva por rubro:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PROCEDE CONTRA EL MANDAMIENTO DE EJECUCION
Y EL REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, AUN
CUANDO EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
PREVEA EL RECURSO DE REVOCACION COMO ViIA
PARA COMBATIRLOS, EN VIRTUD DE QUE ESTE ES
OPTATIVO."” 2

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. - Registro digital: 1759009. -
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. - Novena Epoca. -
Materias(s): Administrativa. - Tesis: VIIl.10. J/veinticuatro (24). - Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXlII, Febrero de
2006, pagina 1695. - Tipo: Jurisprudencia. - JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PROCEDE CONTRA EL MANDAMIENTO DE
EJECUCION Y EL REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, AUN
CUANDO EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PREVEA EL RECURSO
DE REVOCACION COMO ViA PARA COMBATIRLOS, EN VIRTUD DE QUE
ESTE ES OPTATIVO. El articulo 11, fraccién IV, y parrafo segundo, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
establece, esencialmente, que ese drgano colegiado conocera de los
juicios promovidos contra resoluciones definitivas que causen un
agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones | a lll,
entendiéndose como resoluciones definitivas aquellas que no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicién de éste sea optativo.
Por su parte, los articulos 117, fraccién I, inciso b) y 120 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, sefialan respectivamente, que el recurso de
revocacion procedera contra el procedimiento administrativo de
ejecucidn, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a laley y que su
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CUARTO. Conceptos de anulacion. Los motivos de
anulacién hechos valer por la parte accionante se tienen
reproducidos, ya que por un lado no existe disposicion
expresa en la ley de la materia que determine deban
constar en la presente resolucidny, por otro, ello se realiza
en obvio de repeticiones estériles.

Por identidad juridica sustancial, cobra vigencia la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sostenida por la Segunda
Sala del Méximo Tribunal del pais, consultable en la pagina
830, Tomo XXXI, del mes de mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
identificable con el rubro y contenido siguientes:

<<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION >> 3

interposicidn serd optativa para el interesado antes de acudir al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Bajo este contexto legal es
incuestionable que contra el mandamiento de ejecucién y el acta de
requerimiento de pago y embargo, procede el recurso de revocacion, y
si en dichos preceptos también se establece que el referido recurso es
de interposiciéon optativa, nada impide al contribuyente acudir
directamente al juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

3 <<De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley
de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las



A continuacién, procede al examen de los motivos
de anulacidn expuestos en la demanda, los cuales seran
analizados atendiendo a los hechos y los puntos
debatidos, extrayendo de ellos sus planteamientos torales,
sin necesidad de atenderlos renglén por renglény en una
forma diversa a la planteada, sin que dicha situacién
ocasione un perjuicio a la parte accionante, ya que lo
relevante es que no se omita su analisis.*

De igual forma, es necesario precisar que su estudio
se efectuard bajo el principio de estricto derecho al no
actualizarse algun supuesto en que deba suplirse la
deficiencia de los conceptos de anulaciéon; lo anterior,
tiene apoyo -por analogia- en la tesis 1a. CVII/2007,

caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.>>

4 <<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E| articulo 76 de
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia
siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que
conozca del amparo podra examinar en su conjunto
los conceptos de violacién o los agravios, asi como los
demadas razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, empero, no
impone la obligaciéon a dicho érgano de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino
que la dnica condicién que establece el referido
precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente
puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno
diverso.>>

[Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011406. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 29, Abril de 2016,
Tomo lll. Materia(s): Comun. Tesis: (IV Region) 20. J/5
(10a.). pagina: 2018.]



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/002/2025

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Materia
Constitucional, Tomo XXV, del mes de mayo de 2007,
pagina 793, visible con el rubro y contexto que enseguida
se transcriben:

<<GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA
COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

En este sentido, la demandante al exponer sus
argumentes para demostrar la ilegalidad de la notificacidn
del acto impugnado, esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza considera
que resultan fundado y suficiente para declararlailegal, de
acuerdo con las siguientes consideraciones.

Como se desprende de la propia acta de notificacion
que consta en autos a folios **** y **** de| expediente del
presente juicio por haberlas ofrecido ambas partes; el
Director de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Torredn,
Coahuila de Zaragoza, ordené la notificacién del crédito
fiscal derivado de la multa determinada por la Direccién
General de Ordenamiento Territorial y Urbanismo de
Municipio de Torredén, Coahuila de Zaragoza, y le
concedid un término de **** dias habiles a partir del dia
siguiente en que surtiera efectos la notificacion para hacer
el pago del crédito fiscal a su cargo.

En este sentido, el Acta de notificaciéon del acto
impugnado fue elaborada en fecha ****, con fundamento
en los articulos 368 fraccién | del Cédigo Financiero para
los Municipios del Estado de Coahuila de Zaragoza, tal y
como se desprende de los hechos asentados en dicha acta
de notificacion y de los fundamentos sefhalados en la
misma.



Asi, tenemos que el Cdédigo Financiero para los
Municipios del Estado de Coahuila de Zaragoza establece,
en lo que interesa, lo siguiente:

ARTICULO 368.- La notificaciéon de los actos
administrativos se hara:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documentos y de actos

administrativos que puedan ser recurridos.
. ...

ARTICULO 369.- Las notificaciones surtirdn sus efectos el
dia habil siguiente a aquél en que fueron hechas y al
practicarlas debera proporcionarse al interesado copia del
acto administrativo que se notifique. Cuando la notificacion
la hagan directamente las autoridades fiscales, deberan
senalar lugar, fecha, y hora, asi como el nombre y firma de
la persona con quien se entienda la diligencia; si ésta se
niega a una u otra cosa, se hara constar tal circunstancia en
el acta de notificacion.

La manifestacion que haga el interesado o su representante
legal de conocer el acto administrativo, surtira efectos de
notificacion en forma desde la fecha en que se manifieste
haber tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aquélla
en que debiera surtir efectos la notificacién, de acuerdo
con el parrafo anterior.

ARTICULO 370.- Cuando la notificacién se efectie
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que
espere a una hora fija el dia habil siguiente o para que
acuda a notificarse dentro del plazo de tres dias, a las
oficinas de las autoridades fiscales.

Tratandose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, el citatorio sera siempre para
la espera antes senalada y, si_la persona citada o su
representante legal no esperaren, se practicard la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino.




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

a)
b)

c)
d)

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/002/2025

De la transcripcion parcial de los anteriores
dispositivos legales, se advierte que constituyen un
sistema normativo al cual deben sujetarse las autoridades
municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, que
vayan a realizar una notificacion de caracter personal al
interesado en su domicilio, de las cuales se desprende
que, en la constancia respectiva, el notificador debera
hacer constar, por lo menos, lo siguiente:

Quién es la persona que se busca y cuédl su domicilio;

En su caso, por qué no pudo practicar la diligencia
encomendada;

Con quién entendié la diligencia; y,

A quién le dejé el citatorio;

Elementos que implicitamente dispone el articulo
370 del Cédigo Financiero para los municipios del Estado
de Coahuila de Zaragoza, y deben cumplirse al levantarse
razén circunstanciada.

Ahora bien, de las constancias de notificacion del
acto impugnado que consta en autos a folios **** y **** dg|
expediente del presente juicio por haberlas ofrecido
ambas partes; se desprende que el notificador hizo
constar lo siguiente:

(imagen inserta)

(imagen inserta)

Como se advierte de la constancia de notificacién del
acto impugnado, el notificador fue omiso en indicar si
precedid o no citatorio para la practica de la diligencia de
notificacién que nos ocupa, incumpliendo con lo
dispuesto por el legislador en el articulo 370 del Cédigo



Financiero para los municipios del Estado de Coahuila de
Zaragoza, lo que resulta fundado y suficiente para declarar
la ilegalidad de la notificacién del acto impugnado en el
presente juicio.

Como consecuencia de lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 46 fraccién VI, en relacion
con el 49, ambos de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se
tiene a la parte actora como sabedora del acto impugnado
la fecha en que manifestd, bajo protesta, conocerlo, esto
es el dia ****, por lo que si la demanda de nulidad se
presenté en el Buzén Jurisdiccional de este Tribunal en
fecha **** entonces la demanda se presentd dentro del
término legal para ello, tal y como se corrobora enseguida.

Asi es, si la parte actora se hizo sabedora del acto
impugnado consistente en la resolucion con nimero de
oficio **** de fecha **** emitida por el Titular de la
Direccion General de Ordenamiento Territorial vy
Urbanismo en Torredn, Coahuila; en fecha ****, entonces
el término para su laimpugnacion de dicha multa comenzdé
a correr a partir del dia ****, para concluir el dia ****, al
descontarse los dias sébados y domingos y el segundo
periodo vacacional de este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza que inici6 el ****
para concluir el ****; con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, tal
y como puede advertirse del siguiente recuadro
representativo del calendario oficial:

(Tabla inserta)
(Los dias inhabiles estan ensombrecidos.)

En este orden de ideas, la parte actora tuvo
conocimiento de la boleta de infraccién impugnada en
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fecha **** y el periodo para su impugnacién comenzé el
dia **** y concluyd el **** por tanto, al haberse
presentado la demanda que nos ocupa ante este Tribunal
en fecha **** es un hecho notorio que su interposicidn
resulta oportuna, por lo que en ese sentido, se procede al
estudio de los conceptos de impugnaciéon en contra del
acto impugnado, tal y como lo disponen los articulos 46
fraccién VIl y 49 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. Solucién del Caso. De conformidad conlo
dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 86 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, procede a examinar primero aquéllas causales
de ilegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucion o acto administrativo impugnado.

En el QUINTO concepto de impugnacion la parte
actora sostiene que la autoridad emisora del acto
controvertido en este juicio viola lo Dispuesto por los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 4 fraccion V de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, ya que incumple con los requisitos de la
debida fundamentacién y motivacién, puesto que el
fundamento legal utilizado para determinar la sancién a su
cargo, en modo alguno se adecuan a los motivos vy
circunstancias sefialados como actos generadores de la
infraccidn, de los cuales sefnalé la autoridad que “existe
una ocupaciéon de la via publica, sin contar con el permiso
o licencia correspondiente expedida por la autoridad
municipal en el inmueble **** motivacion que le causa
incertidumbre, porque no se dice en qué ley se contempla
dicha infraccidon; que la autoridad senala de manera
escueta como fundamentos para justificar la multa que se
impugna, una serie de preceptos legales, los cuales los
transcribe, y de los que se revela que no existe una



adecuacion correcta al supuesto normativo de la infraccidon
a que alude la autoridad, pues se citan diversos articulos
sin hacer una precisién para tener por debidamente
satisfechos los requisitos previstos en la fraccion Il del
articulo 414 del Cédigo Financiero para los Municipios del
Estado de Coahuila de Zaragoza, ya que el articulo 315 de
la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Coahuila de
Zaragoza contiene dieciséis (16) fracciones con distintos
supuestos de infraccién; lo que la deja en estado de
indefensién, porque no queda clara la supuesta infraccion
a que alude la autoridad; el articulo 186 del Reglamento
de Desarrollo Urbano y Construccion de Torredn
establece una tabla que contiene diversos supuestos,
entre los cuales se encuentran sustentadas treinta y uno
(31) fracciones, que tampoco precisa cuél de ellas aplica la
demandada; el articulo 235 del Reglamento de
Construcciones para el Estado de Coahuila de Zaragoza
establece siete fracciones con diversos supuestos de
infraccién, y el articulo 237 del mismo reglamento
contiene nueve (09) fracciones que contienen las multas
que se impondran a quienes incurran en las infracciones
previstas en el citado articulo 235 de dicho ordenamiento
legal; y que el articulo 82 del Reglamento de Anuncios
para el municipio de Torreén contiene veintiséis (26)
fracciones que prevén las infracciones a dicho reglamento,
de las cuales tampoco precisa la demandada cudl
supuestamente le aplicé.

En su contestacion de demanda el Tesorero
Municipal de Torredn expresa diversas consideraciones en
su defensa, sin embargo, ninguna de ellas se dirige a
refutar los argumentos que esgrime la parte actora
anteriormente resenados.

Ajuicio de esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el concepto de
impugnacién resulta fundado y suficiente para declarar la
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nulidad lisay llana de la resolucién impugnada de acuerdo
con las siguientes consideraciones.

Es de explorado derecho que el principio de la
debida fundamentacién y motivacion que se desprende
del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos exige que para tenerlo por cumplido, la
autoridad debe expresar con precisién en el acto de
molestia de que se trate, el precepto legal aplicable al
caso; ademds, debe sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; pero sobre todo, es necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas.

Resulta aplicable la Jurisprudencia con registro
nimero 238212 >, emitida por la Segunda Sala de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcribe:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con
el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al
casoy, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precisiéon, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademads, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipdtesis normativas.

> Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - Registro
digital: 238212. - Instancia: Segunda Sala. -

Séptima Epoca. - Materias(s): Comun. - Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 97-
102, Tercera Parte, pagina 143. - Tipo:

Jurisprudencia.



En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen:

a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefalados con toda exactitud, precisdndose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y

b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

Lo anterior tiene sustento en la diversa jurisprudencia
del Poder Judicial de la Federacion con nimero de
Registro Digital 216534 ¢y rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.”

La autoridad demandada senalé en el acto
impugnado, que obra a folios **** y **** de autos, por
haberlo ofrecido como prueba ambas partes, hizo consta
lo siguiente:

¢ Suprema Corte de Justicia de la Nacién. - Registro
digital: 216534. - Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. - Octava Epoca. - Materias(s): Administrativa.
- Tesis: VI. 20. J/248. - Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Nim. 64, Abril de 1993,
pagina 43. - Tipo: Jurisprudencia.
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(Imagen inserta)

Asi pues, del acto impugnado se desprenden
diversos preceptos legales y reglamentarios que sirvieron
como sustento de su emision, y a manera de motivacion, la
autoridad precisé que “Con fecha **** se levanté acta de
inspeccion con motivo de una ocupacion de la via publica,
sin contar con el permiso o licencia correspondiente

expedida por la autoridad municipal en el inmueble ****.”.

Asimismo, la autoridad demandada le impuso una
multa de **** Unidades de Medida y Actualizacién de
Cuenta, equivalente a **** (**** pesos ****/100 Moneda

Nacional.).

Una vez que se ha revisado la diversidad de
preceptos legales invocados en la resolucién impugnada
para la aplicacion de la multa controvertida, esta Sala
considera que le asiste la razén y el derecho a la parte
actora, toda vez que, efectivamente, el articulo 315 de Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Coahuila de Zaragoza
contiene dieciséis (16) fracciones; el articulo 186 del
Reglamento de Desarrollo Urbano y Construcciones de
Torredn contiene treinta y uno (31) fracciones; el articulo
237 del Reglamento de Construcciones para el Estado de
Coahuila de Zaragoza consta de nueve (09) fracciones; y el

articulo 82 del Reglamento de Anuncios para el Municipio



de Torreén, Coahuila de Zaragoza, se compone de

veintiséis (26) fracciones.

De lo anterior, se advierte que la autoridad
demandada fue omisa en cumplir con el requisito

constitucional de fundar y motivar debida vy

suficientemente la resolucién impugnada, violando de la

misma forma lo dispuesto por el articulo 4 fraccién V, de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el estado de
Coahuila de Zaragoza, puesto que omitid senalar con
precision el precepto legal con base en el cual se impuso
la sancién correspondiente a la infracciéon cometida por la
parte demandante, y de ser necesario, incluso la fraccidn,
elinciso, y los subincisos que correspondiesen en caso que

el precepto legal estuviera conformado de ellos.

Asi es, la estructura en que fueron disefiados los
preceptos legales y reglamentarios invocados por la
autoridad demandada en la resolucion impugnada, tiene
como propodsito facilitar la lectura y comprensién de cada
uno de ellos, separdndose las diversas situaciones
hipotéticas que regulan asi como las consecuencias en

caso de su incumplimiento.

Por ello, a efecto de no dejar al particular a quien se
dirige el acto de molestia, como lo es el ahora acto
impugnado, la autoridad que lo emitié debid indicar no
solamente los preceptos legales y reglamentarios que le
facultan a emitirlo, sino también a precisar con precision

especifica, en cuél hipdtesis normativa se ubicd la
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conducta del particular afectado, asi como las
consecuencias de dicha conducta, lo que se traduce en
que la autoridad debidé fundar su actuaciéon dando a
conocer al particular afectado el ordenamiento legal que
aplica, el articulo, fraccién, inciso, subinciso
correspondiente a la conducta del infraccidn y la sancidn
que corresponde a la misma, y e caso que dichos
preceptos legales no contengan dichas fracciones, incisos
y subincisos, pero en ellos se describan las conductas'y
sanciones correspondiente, la autoridad debera transcribir
la porcién o parte del precepto legal aplicado, a efecto
que el particular a quien se dirige el acto de molestia se
encuentre en posibilidad de ejercer los medios de defensa

que las leyes le confieran, si asi lo estima pertinente.

En consecuencia, esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza considera
que la resolucién impugnada consistente en el oficio ****
de fecha **** fue emitida por el Titular de la Direccidn
General de Ordenamiento Territorial y Urbanismo en
Torredn, Coahuila, sin la debida fundamentacién vy
motivacion, al no precisar el dicho acto de molestia, el
articulo, fraccién, inciso o subinciso del ordenamiento
legal correspondiente, del cual se desprenda la sancién
aplicada, en relacién con la conducta que le fue detectada
en el ejercicio de facultades de comprobacién de que fue

objeto el demandante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con

fundamento en los articulos 85, 86 fraccion Il y 87 fraccién



I, y deméas relativos de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, es de resolverse y se resuelve.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La parte actora ****, en el presente juicio
de contencioso administrativo numero FA/002/2025,
PROBO SU ACCION, en consecuencia.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, la cual se

describe en el resultando 1° del presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte accionante y
mediante oficio a las autoridades demandadas.

Efectiense las anotaciones correspondientes en el

libro de gobierno.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, Alfonso
Garcia Salinas, ante la Secretaria de acuerdo y tramite,

Alondra Cardenas Oxte, quien autoriza y da fe. Doy fe

EGR / EARA

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del expediente
del juicio contencioso administrativo sumario FA/002/2025 interpuesto
por ****.



