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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a veintisiete de

marzo de dos mil veintiséis.

Vistos en el estado relativo al expediente
FA/023/2025, radicado en esta Segunda Sala en Materia
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, para dictar

resolucidn definitiva; lo cual se efectda a continuacion.

RESULTANDOS

Primero. Demanda. Por escrito presentado

mediante Oficialia de Partes de este Tribunal, el ***** de



*kkkk de *kkkk kkkkk *****/ |a persona -I:I'SICaI *kkkk hkkkk

*kkkk *kkk*, demandd al Inspector de la Secretaria de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Movilidad; a la
Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Movilidad; a la Administraciéon Fiscal General; y a la
Secretaria de Seguridad Piblica; Todos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, de quienes impugné el siguiente

acto de autoridad:

”1).- El contenido en la boleta de infraccion nimero
de folio ***** de fecha ***** de ***** dg ***xx Fkkkk
****x% levantada por el Inspector de Transporte *****

FHIRK XXRXK misma que tuve a bien su conocimiento el

dl'a *kkkk de *kkk*k de kkkkk kkkkk kkhkkkk toda vez que no
se me notificé de manera adecuada y no tuve acceso
de manera oportuna a la informacion detallada del
acto administrativo que dio origen a la sancién, lo
anterior toda vez que en el momento en que realizé
el acto administrativo no existio la certeza del monto
de la sancién aplicada.

Asimismo, solicitd lo siguiente:

2).- La devolucién de los diversos pagos erogados

por concepto de la infraccién con numero de folio

***x% amparados por los recibos:

- Correspondiente al formato unico de pago con
codigo de barras ****xx*k*xkkxI% 1 con numero de
Folio/Referencia ********* " nor conceptos: ****
Multas Estatales D.G.C.T.; ***** Fomento a la
Educacion y Seguridad Publica; *****,  Para
Fomento al Deporte en el Estado

- "Gruda con Pension", por un monto de $* *** ** ( *x*
*kk kkk kkk **/*** */*)amparada bajo el fO/IO Kkkkk 7

(Foja ** del expediente.)

Segundo. Radicacion, prevencion y Admisién de
la demanda. Por acuerdo de fecha ***** de ***** dg *****
IRk Fxxkxse radicd el expediente con el estadistico

FA/023/2025 y por diverso auto de fecha ***** de *****
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de *¥¥**x dkxxk xxkk* ge admitid a tramite la demanda,
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . . . s

DE COAHUILA DE ZARAGOZA diversos medios de prueba ofrecidos, se reconocié al
Inspector de la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Movilidad; a la Secretaria de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Movilidad; a la Administracién Fiscal
General; y a la Secretaria de Seguridad Publica; Todos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, el caracter de

autoridades demandadas y se ordend correr traslado a las

demandadas. (Fojas ** a ** del expediente.)

Tercero. Contestacion de la Secretaria de
Seguridad Publica de Coahuila de Zaragoza. Mediante
OfICIO de fecha *kkkk de *kkkk de kkkhkkhkk kkhkkkk kkkkk reCIbIdo
en Oficialia de Partes de ese Tribunal en fecha ***** de
***** siguiente, la representante legal de la Secretaria de

Seguridad Publica de Coahuila de Zaragoza presentd su

contestacion a la demanda. (Fojas ** a ** del expediente.)

Por acuerdo de fecha ***** deg ***** g **xxx kkkkx

*xxx* se admitid la contestacidon mencionada, los medios

de prueba ofrecidos y se ordend correr traslado a las

partes. (Fojas ** y ** del expediente.)

Cuarto. Contestacion del Inspector de Ila
Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Movilidad del Estado de Coahuila de Zaragoza; y de la
Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Movilidad del Estado de Coahuila de Zaragoza.
Mediante oficio nimero *****/x** /**x x***da fecha ***** de
FrIEK @ FrHFHH Fhdkx dkxkx recibido en Oficialia de Partes de

ese Tribunal en fecha ***** de ***** siguiente, El Director



General Juridico de la Secretaria de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Movilidad del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en representacion del Inspector demandado y
de la propia Secretaria, presentd su contestacidon a la

demanda. (Fojas ** a ** del expediente.)

Por acuerdo de fecha ***** de ***** dg **xxx Jkkkx
**xxx se admitid la contestacidn mencionada, los medios
de prueba ofrecidos y se ordend correr traslado a las

partes. (Fojas ** a ** del expediente.)

Quinto. Contestacion de la Administracion Fiscal
General del Estado de Coahuila de Zaragoza. Mediante
oficio nUmerg ***/x**/*xxk /xxx% dg fecha ***** de ***** de
Fhxdkk xkkxk kxkkk recibido en Oficialia de Partes de ese
Tribunal en fecha ***** de ***** siguiente, el Administrador
Central de lo Contencioso de la Administracion General
Juridica de la Administracion Fiscal General del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en representacion de esta ultima,
presentd su contestacion a la demanda. (Fojas ** a ** del

expediente.)

Por acuerdo de fecha ***** de ***** (g *¥xkx wkxkx

**rx se admitio la contestacion mencionada y se ordend

correr traslado a las partes. (Fojas *** y *** del expediente.)

Sexto.- Preclusion desahogo de vista. Por acuerdo
de fecha *kkk*k de *kkk*k de *kkkk hkkkk kkkkk se declaro’ Ia
preclusion del derecho de la parte actora para ampliar la

demanda respecto de las contestaciones de demanda
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formuladas por la autoridades traidas a juicio. (Foja *** en

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE COAHUILA DE ZARAGOZA su anverso y reverso, del expediente.)

Noveno. Audiencia de Desahogo de Pruebas. En
fecha ***** dg ***** dg *¥¥kk Jxkxk xkxk* tuvo verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y se concedid a las
partes el plazo de cinco dias para formular alegatos. (Fojas

*** g *** del expediente.)

Décimo. Alegatos y cierre de instruccién. Por auto
de data del *kkkk de *kkk*k de *kkkk kkkkk *****/ se Certlflcé
la terminacién del plazo para la presentacion de alegatos
de las partes, sin que los hubieran formulado y el auto tuvo
efectos de citacion para sentencia (véase foja *** del

expediente); la cual, en este acto se pronuncia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es legalmente competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos
1y 83, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza; y
1,3,11,12y 13, dela Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Existencia del acto. Por razén de
método y técnica, en toda sentencia primero debe

analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia



de los actos y, sélo en el primer caso, estudiar las causales
de improcedencia aducidas o que se adviertan en forma
oficiosa por el juzgadory, por dltimo, de ser procedente el

juicio, entrar a analizar el fondo del asunto.

Por identidad juridica, es aplicable la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Séptimo Circuito, de rubro y texto:

"ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA o
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO.” '

1T ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccion IV,
de la Ley de Amparo, establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros
casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
juicio en primera instancia haya incurrido en alguna omisién que
pudiere influir en la sentencia que deba dictarse, en definitiva. Por
otra parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto,
la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe
analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las
partes, debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o
que en su criterio se actualicen, para, por dltimo, de ser
procedente el juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya que de no
ser ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, por razones
|6gicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas,
legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en
otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del
fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de ser
ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de
Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica del
juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre otras
cuestiones, trastoca la litis del recurso de revision que hagan valer
las partes y limita las defensas de éstas, porque la sentencia que
se dicte en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, al no
poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la materia del
recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados
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En el presente caso, la parte actora sefialé y exhibid
adjunto a su escrito inicial de demanda como actos
impugnados: “1).- El contenido en la boleta de infraccion
numero de fOIIO *****/ de fecha *kkk*k de *kkkk de kkhkkkk kkhkkkk
**x3% levantada por el Inspector de Transporte ***** *xkxx
***EX misma que tuve a bien su conocimiento el dia *****
de *¥**** dg *xHkxx Hxkkk kxk*k*toda vez que no se me notifico
de manera adecuada y no tuve acceso de manera oportuna
a la informacién detallada del acto administrativo que dio
origen a la sancion, lo anterior toda vez que en el momento
en que realizé el acto administrativo no existié la certeza del
monto de la sancién aplicada; visible a foja **** del
expediente en que se actla; y por su parte, las autoridades
demandadas reconocieron su existencia, por lo que
respecto de dicho acto impugnado se tiene por

reconocida y acreditada su existencia.

La citada documental goza de valor demostrativo
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 67 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza en relacion con los

diversos 427, 456 y 514, todos del Cédigo Procesal Civil

es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal
del conocimiento pueda suplir la omisiéon apuntada por carecer
de facultades para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito
ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el
cumplimiento de la obligacidon constitucional de otorgar a las
partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que
afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva
por él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitid, previamente
al estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el
andlisis de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se
actualiza la hipdtesis juridica que contempla el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia,
revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento



del Estado de Coahuila, aplicado de manera supletoria a
la ley de la materia, toda vez que fuer expedido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, ante lo cual, se

tiene como existentes el acto impugnado.

Acreditada la existencia del acto impugnado,
corresponde efectuar el analisis de actualizacién o no de
las causas de improcedencia del presente juicio
contencioso administrativo por ser de orden publico e

interés social.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, la
procedencia del juicio contencioso administrativo se
analizard de oficio por esta Sala; cobra vigencia por
identidad juridica sustancial, el criterio sustentado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 814, publicada en la pagina quinientos
setenta y tres, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, cuya voz

y contenido son:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO. Las causales de improcedencia en el
juicio de amparo por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.”

En el caso particular, se actualizan la causal de
improcedencia contemplada en el numeral 79 fraccién VI,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que el

acto impugnado consistente en 1).- El contenido en la
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boleta de infraccion nimero de folio ***** de fecha *****
de **¥¥* dg FrxFk xkkxx Axxkk - Jevantada por el Inspector de
Transporte ***** **xxxx*xx+* fue consentido al no haberse
promovido el presente juicio contencioso
administrativo en el plazo previsto por el articulo 35 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, como

enseguida se corrobora.

El articulos 79 fracciones VI, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza, establece lo siguiente:

Articulo 79. El juicio contencioso administrativo es
improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del demandante, que se hayan consumado de modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos ultimos aquellos
contra los que no se promovié el juicio contencioso
administrativo en los plazos sefalados por esta Ley;

(El remarcado es anadido).

De la anterior transcripciéon se advierte que, el
numeral 79 establece los casos de improcedencia del
juicio contenciosos administrativo, especificamente su
fraccién VI, en la cual prevé el consentimiento expreso o
tacito del acto impugnado, por no haber interpuesto el
juicio contencioso administrativo dentro de los plazos

legales.

Al efecto, es pertinente tener en cuenta lo que el

articulo 35 de la Ley del Procedimiento Contencioso



Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza

establece y que se transcribe:

Articulo 35.- El término para interponer la demanda, en
contra de los actos o resoluciones a que se refiere la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza, es de quince dias habiles contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto
que se impugne o se hubiera tenido conocimiento u
ostentado sabedor de los mismos o de su ejecucién.

Ahora bien, del acto impugnado se desprende que
fue emitido con fundamento en la Ley de Transporte y
Movilidad Sustentable para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, de la cual, en su TITULO DECIMO, DE LOS
MEDIOS DE DEFENSA, CAPITULO UNICO, DE LOS
RECURSQOS se desprende el Articulo 341 que dispone:
“Las resoluciones y acuerdos administrativos, asi como las
sanciones por infracciones a esta Ley y reglamentos que
dicten las autoridades competentes, que los interesados
estimen ilegales, podran ser recurridos mediante el recurso
administrativo previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza o

cuando proceda, intentar la via jurisdiccional conforme a la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.”

En el presente caso y como puede verse del
transcrito dispositivo legal, la parte actora ejercid la
posibilidad de combatir el acto impugnado mediante
Juicio Contencioso Administrativo, el cual, dispone que el
plazo para su presentacién es de quince dias habiles
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la

notificacion del acto que se impugne o se hubiera tenido
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conocimiento u ostentado sabedor de los mismos o de su

ejecucion.

Asi, tenemos que el acto impugnado consistente en
la Boleta de Infraccidn con Folio ***** el cual fue
elaborada con motivo de las labores de inspeccion que
realizaba el Inspector de la Secretaria de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Movilidad del Estado de Coahuila, y
se elaboré en presencia misma del hoy demandante, por
lo que desde ese mismo momento de su elaboracion tuvo
conocimiento de ella, esto es, el ***** dg ****x* g **x*x*
FhRxHIk KXIEX por lo que es a partir de ese mismo dia que el
demandante tuvo conocimiento y es sabedor del acto que
ahora pretende impugnar, por lo que el término para la
impugnacién de dicha boleta de infraccion comenzé a
correr a partir del mismo dia ***** de ***** siguiente, para
Conclu”- el dl'a *kkkk de *kkkk del *kkkhkk Kkkhkkkk Khkkkhkk al
descontarse los dias sébados y domingos y el segundo
periodo vacacional de este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza que inicid el *****
de *kkkk de *kkkkk kkhkkkk kkkk*k para COﬂClUIr el tres *kkkk de
FrRIEK @ FHRHHIK Fhxkk Axxkx. con fundamento en lo dispuesto
por el articulo treinta y uno (31) de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, tal y como puede advertirse del

siguiente recuadro representativo del calendario oficial:

(INSERTA TABLA)

En este orden de ideas, la parte actora tuvo

conocimiento de la boleta de infracciéon impugnada en



fecha *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkkk kkkkk y el perlodo para
su impugnacién comenzd ese mismo dia y concluyd el
*kkk*k de *kkkk de *kkkk kkkkk *****/ por taﬂtO, al haberse
presentado la demanda que nos ocupa ante este Tribunal
en feCha *kkk*k de *kkk*k de *khkkkk kkkkk *****/ es un heChO
notorio que su interposicion resulta extemporéanea, con lo
que comprueba la actualizacion de la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 79 fraccién VI,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
consecuentemente procede sobreseer el presente juicio
con fundamento en la fraccién Il del articulo 80 de la misma

Ley.

No pasa desapercibido para esta Sala, que el
demandante manifieste en su escrito de demanda, bajo
protesta de decir verdad, que tuvo conocimiento del acto
Impugﬂado en fecha *kkkk de *kkkk de *kkkk kkkk*k *****, y
que sefale que ello se debié a que fue el “dia en el cual
pago la infraccién, toda vez que no se le notificé de forma
adecuada y no tuvo acceso de manera oportuna a la
informacion detallada del acto administrativo que dio
origen a la sancion, lo anterior, toda vez que en el momento
en que se realizé el acto administrativo no existio la certeza

del monto de la sancién aplicada.”

Manifestacién que resulta inoperante, pues el acto
impugnado consistente en una Boleta de Infraccidn, la
cual, fue elaborada con motivo del ejercicio de facultades
de inspeccidn y vigilancia respecto del cumplimiento del

servicio publico de transporte que la demandante
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realizaba con fundamento en el articulo 286y 287 de la Ley
de Transporte y Movilidad Sustentable para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

En este sentido, lo sucedido durante la diligencia de
inspeccion  realizada se formaliza a través del
levantamiento y redacciéon de la boleta de infraccidn,
misma que contiene tanto la fundamentacién y motivacion
correspondiente como las circunstancias de tiempo modo
y lugar que se suscitaron en dicha diligencia, en la cual,
ademas de intervenir el inspector que llevé el ejercicio de
facultades, intervino el propio interesado, ahora
demandante, para lo cual, firmaron al calce de la misma
como constancia fehaciente de su participacion vy
conocimiento de la diligencia correspondiente, por lo que
en este orden de ideas, cobra eficacia material la
notificaciéon de la misma inspeccion realizada, pues la
participacién del demandante en la propia diligencia la
hace conocedora de su existencia y contenido, tan es asi
que la firmé como constancia de haber sido el sujeto

revisado.

Por lo que en este sentido, si nada se impugno en
contra de la fecha de conocimiento, mas alla de una simple
manifestacién de desconocimiento y ante el eventual
hecho de calcar su propia firma e la diligencia de
inspeccion y de la que se derivo la infraccidén impugnada,
de ahi lo inoperante del concepto de anulacién, pues,

nada se confronta o prueba en contrario.



Por lo anterior es que se desestima el sehalamiento
simple del demandante en el sentido de tener
conocimiento del acto impugnado en fecha ***** de *****
de *FxFx dkkkk Sekkkx pues su  intervencidon en el
levantamiento y elaboracidén de la boleta de infraccion
impugnada, por los motivos sefialados previamente, hace
patente y demuestra que en fecha ***** de ***** dg *****
*xxkKx *xxE* tuvo conocimiento de dicho acto de autoridad,
fecha a partir de la cual tuvo la oportunidad la parte actora

de impugnar dicho acto de autoridad, lo cual no hizo

oportunamente como ha sido comprobado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 85, 87 fraccién V, y demas relativos de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, es de resolverse y se

resuelve.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ha comprobado la actualizacion de la
causal de improcedencia analizada de oficio por este esta

Sala respecto del acto impugnado.

SEGUNDO. ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE
el presente juicio contencioso administrativo nimero
FA/023/2025, promovido por **¥¥* kikkk kkkdk *kkk* on
contra del acto impugnado descrito en el Resultando

Primero del presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte accionante y

mediante oficio a las autoridades demandadas.
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Efectiense las anotaciones correspondientes en el
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA libro de gobierno.

DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda
Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, Alfonso
Garcia Salinas, ante la Secretaria de acuerdo y tramite,

Alondra Cardenas Oxte, quien autoriza y da fe. Doy fe.

EGR / EARA

Esta hoja corresponde a la resoluciéon emitida en los autos del expediente

del juicio contencioso administrativo sumario FA/023/2025 interpuesto

por khkkk kkkkk kkhkkkkx khkkxx



