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AUTORIDAD ADMINISTRACION CENTRAL DE LO
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ADMINISTRACION GENEAL JURIDICA
DE LA ADMINISERACION FISCAL
GENERAL DE COAHUILA DE
ZARAGOZA Y OTRA!
W\

MAGISTRADA: MARiA\YOLANDA CORTES FLORES
SECRETARIO:  JOSE @A\RLOS MOLANO NORIEGA

Saltillo, Coahuila', a Vveinte (20) de octubre del aino dos mil
veinticinco (2025) \\V‘

La Terc(ermSala en Materias Fiscal y Administrativa del
TribunakdeJusticia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en
los terminos previstos por los articulos 87 y 89 de la Ley del
Rroceédimiento Contencioso Administrativo de Coahuila; 11y 13
fraccion XV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, asi como con sustento
en aplicacion por analogia, debido a similitudes normativas
constitucionales en la Tesis Jurisprudencial |.40.A. J/462

pronuncia y emite la siguiente:

! ADMINISTRACIC')N,LOCAL DE EJECUCION FISCAL DE TORREON DE
LA ADMINISTRACION GENERAL DE EJECUCION FISCAL DE LA
ADMINISTRACION FISCAL GENERAL DE COAHUILA DE ZARAGOZA

2 “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CUENTA CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO QUE SENALEN LAS
LEYES SECUNDARIAS, YA SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE
MERA ANULACION O DE PLENA JURISDICCION. De la interpretacion
literal y teleoldgica del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion
Federal se colige que los tribunales de lo contencioso administrativo estan
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y tienen a su cargo dirimir
cualquier controversia que se suscite entre la administracion publica federal
y los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal facultad. Es asi que el
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SENTENCIA DEFINITIVA

Que RECONOCE LA VALIDEZ de la RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVOCACION con numero de oficio AGJ-
ACC/167/2025 de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil
veinticinco (2025) que SOBRESEE el recurso de revocacion en

contra del Requerimientos de Diferencias en el Pago deé

I********

Impuesto Sobre Némina con numero de contro y Clave

de sistema ******** de fecha catorce (14) de noviembre das mil
veinticuatro (2024). El acto impugnado en- este) juicio
contencioso administrativo fue emitido por_el MAdministrador
Central de lo Contencioso de la Administracion.General Juridica

~ U
de la Administracion Fiscal General deCoahuila de Zaragoza e

*kkkkkkk

impugnado por por condugto dée-su representante legal

*kkkkkkk

A \ /
. Lo anterior, conforme a\las motivos, fundamentos vy

consideraciones siguientes:
)
O
GLOSARIO
N\
Actora [0 *kkkkkkk
promO{ente:

Acto oresolucion Resolucion del recurso de revocacion AGJ-
impugnada (o), ACC/167/2025 de fecha treinta y uno (31) de

recurrida: enero de dos mil veinticinco (2025).
Autoridades La Administracién Central de lo Contencioso
Demandadas: de la Administracion General Juridica y la

alcance y contenido irrestricto de las facultades se extiende a las reglas
competenciales concretas de su ley organica en razon del principio de
supremacia constitucional, ya sea que actuen como 6érganos jurisdiccionales
de mera anulacion o de plena jurisdiccion. Efectivamente, la competencia de
dichos tribunales, entre ellos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, debe ser entendida en la forma mas amplia y genérica para
no desproteger sino privilegiar la garantia de acceso a la justicia consagrada
en el articulo 17 constitucional, de manera que se haga efectivo el derecho
fundamental a la imparticiéon de justicia de forma pronta, completa e
imparcial, sin que sea ébice lo que las normas secundarias puedan sefalar,
pues son derrotadas por el mandato constitucional.” Epoca: Novena Epoca
Registro: 174161. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006. Materia(s): Administrativa. Tesis:
1.40.A. J/46. Pagina: 1383
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Administracion Local de Ejecucion Fiscal de

Torredn de la Administracion General de
Ejecucion Fiscal, ambas de la Administracion
Fiscal General de Coahuila de Zaragoza rb

Constitucion Constitucion Politica de los Estados %r@s

Mexicanos.

Ley Organica Ley Organica del Tribunal Justicia
Administrativa de Coahuilay;ji}aragoza.

Ley del Ley del Proced@e Contencioso
Procedimiento Administrativo ;?§I tado de Coahuila de
Contencioso o Zaragoza. \

Ley de la materia

Caédigo Fiscal Codi Eg@cal para el Estado de Coahuila de

&

Reglamento Inte io?&eglamento Interior de la Administracion
de la Adminis C}S\ Fiscal General del Gobierno del Estado de
Fiscal Gene

Coahuila de Zaragoza.
Co igo@esal Codigo Procesal Civil para el Estado de
\Q il: Coahuila de Zaragoza.

Q o Tribunal o Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SCJN:
{\

\ Tercera Sala/Sala: Tercera Sala en Materias Fiscal vy
&C_) Administrativa del Tribunal de Justicia

A Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza

I. ANTECEDENTES RELEVANTES:
De la narracién de hechos que realizaron las partes en sus
respectivos escritos, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:
1. REQUERIMIENTO DE DIFERENCIAS EN EL PAGO DE

IMPUESTO SOBRE NOMINA Y NOTIFICACION. En fecha

catorce (14) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) el
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Administrador Local de Ejecuciéon Fiscal en Torredn de la
Administracion General de Ejecucién de la Administracion Fiscal
General de Coahuila de Zaragoza -Javier Alejandro Gutiérrez
Avila- emite el requerimiento respectivo con nimero de control

kkkkkkkk

y clave de sistema ******** por |a cantidad de ******** EN
MONEDA NACIONAL ($********) mas multas y accesorios
legales; quedando notificado el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024). [Visible a fojas 043 a 045 de autgs],

2. INTERPOSICION DE RECURSO DE REVOCACION. En
fecha veinte (20) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)
la demandante presenta ante la Administraeion Local de
Ejecucion Fiscal de Torredn, Coahuila de/Z\arkanoza, el recurso
de revocacion en contra del requerimiento de diferencias en el
pago de Impuesto Sobre Nomina cor{nimero de control; ****#xs
y clave de sistema ******** |\/isible a fojas 058 a 070 de autos]
©

3. ACTO IMPUGNADO," RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVOCACION. En\{echa treinta y uno (31) de enero del afio
dos mil veinticinco (2025) el Administrador Central de lo
Contencigso\ de la Administracién General Juridica de la
Administracion Fiscal General de Coahuila de Zaragoza, emite
mediante oficio AGJ/ACC/167/2025 la resolucion del recurso de
revocacion, en donde determind lo siguiente:

‘RESUELVE
PRIMERO.- SE SOBRESEE el recurso de revocacion intentado

por “F*FEER an contra del oficio con numero de control ********

con clave de sistema ********

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente en el domicilio sefialado
para oir y recibir notificaciones. [Visible en foja 042 vuelta de autos]

4. NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO. En fecha
veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticinco (2025), la
Administracion General de Ejecucién Fiscal de la Administracién
Fiscal General de Coahuila de Zaragoza, notifica el acto

impugnado a la demandante.
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5. PRESENTACION DE DEMANDA Y TURNO. Por escrito
recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal el doce (12) de

*kkkkkkk

marzo de dos mil veinticinco (2025), comparecio , por
conducto de su representante legal ******** reclamandoa
nulidad de la Resolucién del Recurso de Revocaciéfn ¢on
numero de oficio AGJ/ACC/167/2025 de fecha treinta y uno (31)
de enero de dos mil veinticinco (2025) que sobresee el medio
de defensa en contra del Requerimiento de Diferencias en el
Pago de Impuesto Sobre Némina con\niimero de control
FrkkaEE* y clave de sistema *F*FFFER de\fecha catorce (14) de

\

noviembre de dos mil veinticu\a‘tro (2024).

Recibida la demanda, Ia(OficiaI (?e Partes del Tribunal determind
la integracion del._expediente identificado con la clave
alfanumérica FA/054/2025, y su turno a la Tercera Sala en
Materias Fiscal y ‘Administrativa del Tribunal.

“O

6. AUTO.DE ADMISION. Mediante auto de fecha diecinueve
(19) "de" marzo de dos mil veinticinco (2025) se admite la
demanda girandose el oficio de emplazamiento a las autoridades
demandadas para que rindiera su contestaciéon de conformidad
con el articulo 52 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

7. CONTESTACION DE DEMANDA En auto de fecha ocho (08)
de abril de dos mil veinticinco (2025) se verifica la contestacion
de la demanda en tiempo y forma de la autoridad demandada,
dando vista del escrito y anexos a la parte demandante, sin que

presentara manifestaciones de su intencion.

8. AUDIENCIA DE DESAHOGO PROBATORIO. En fecha
veinte (20) de junio de dos mil veinticinco (2025) a las once
horas con cinco minutos (11:05) tiene verificativo la audiencia de

desahogo de pruebas.
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9. CIERRE DE INSTRUCCION, SIN ALEGATOS. En auto de
fecha dos (02) de septiembre de dos mil veinticinco (2025),
se hace constar que ninguna de las partes en el juicio presenté
alegatos de su intencidn, en consecuencia, se declaro cerrada la
etapa de instruccion y se cita para sentencia, que es la que aqui

se pronuncia.

ILCONSIDERACIONES:

PRIMERA. COMPETENCIA Y JURISDICCION. Esta Tercera
Sala en Materias Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza,rgg,constitucional y
legalmente competente para conocer y(resotver el presente juicio
contencioso administrativo, de confqrmidéd con lo dispuesto en
los articulos 116, fraccion V de~la éonstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,fj 68 de la Constitucion Politica del
Estado de Coahuila de Zara@;joza; 3° fracciones Il y V, 11, 12 y
13 fraccion XV de_ja key Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa, 8‘3,\%, 87 fraccion | 'y 89, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, éstas ultimas ambas

para el Esté(do de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDA. EXISTENCIA JURIDICA DEL ACTO MATERIA
DE ESTA CONTROVERSIA y VALORACION PROBATORIA de
medios de conviccion admitidos y desahogados, en relacion
con los hechos narrados por las partes, segun prudente arbitrio
de este organo jurisdiccional se desprende: La existencia del
acto impugnado se encuentra acreditado en términos de los
articulos 47 fraccion Ill y 78 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo y los articulos 427, 456, 457, 460, y
498 del Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria, ya que la
parte actora exhibio en original el acto impugnado y al respecto
las autoridades demandadas reconocieron de forma expresa del
mismo, como lo es, la resolucion del recurso de revocacion
AGJ/ACC/167/2025 de fecha treinta y uno (31) de enero de
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dos mil veinticinco (2025) emitida por la Administracion Central
de lo Contencioso de la Administracion General Juridica de la

Administracion Fiscal General de Coahuila de Zaragoza.

Respecto a la valoracion de las pruebas referidas por
ambas partes en la demanda y contestacioén, (dichas
documentales quedaron desahogadas dada\ Su propia
naturaleza, y en virtud de que las mismas no-fueron objetadas
por la parte contraria sobre su contenido o Veracidad, asi como,
que estan relacionadas con los hechos.qué se pretendan probairr,
adquieren eficacia plena en Elkl?lto a su contenido
intrinseco, por el reconocimieg&o expreso de las autoridades
demandadas. De conforpridad)o dispuesto por los articulos 55 y
78 de la Ley del Procedlrmento3 y en lo conducente los articulos
243, 385, 386, 396 M\421 423, 425, 427 fraccion IV, Vil y IX,
428, 454, 4557 456,457, 459, 461, 462, 463, 490, 496, 497,498,
499, 500, 913))514 y demas relativos del Cédigo Procesal Civil
del Estado?de Coahuila de Zaragoza de aplicacidn supletoria en
materia-contencioso-administrativa, segun el articulo 1° de la Ley

de la materia.

En cuanto a tales documentales aportadas se tienen por

validas ademas por guardar relaciéon con la materia de la

3 Articulo 78. La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las
siguientes reglas: |. Haran prueba plena la confesion expresa de las
partes, la inspeccién ocular, las presuncionales legales que no admitan
prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por
autoridades en documentos publicos, pero si en estos ultimos, se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que ante la autoridad que los expidio,
se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad
de lo declarado o manifestado; Il. Tratdndose de actos de comprobacion de
las autoridades administrativas, se entenderan como legalmente afirmados
los hechos que consten en las actas respectivas, vy Ill. El valor de las pruebas
pericial y testimonial, asi como las demas pruebas, quedara a la prudente
apreciacién del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas, el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza
adquiera conviccion distinta acerca de los hechos materia del litigio, podra
valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las fracciones anteriores,
debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia.
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controversia, y cuyo alcance probatorio sera examinado y
determinado en las siguientes consideraciones al no haber
sido objetadas por ninguna de las partes. Al respecto resulta

pertinente aplicar por analogia el criterio siguiente:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION
CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION
TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE
TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE-A
TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO\L 4
valoracion de los medios de prueba es una actividad que el juzgador
puede realizar a partir de cuando menos dos enrfoques; uno
relacionado con el continente y el otro con el contenidoyeFprimero
de los cuales tiene como propdsito definir qué autoridad formal tiene
el respectivo elemento de juicio para la demostracivn-de hechos en
general. Esto se lograra al conocerse que tipQ™de prueba esta
valoréndose, pues la ley asigna a los objetosdemostrativos un valor
probatorio pleno o relativo, previa sd clasificacion en diversas
especies (documentos publicos, “wdvados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codige-Federal de Procedimientos
Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos
adjetivos de aquéllos, tales €omio-8u procedimiento y condiciones
de elaboracion, su autor y e general lo atinente a su génesis. EI
segundo de los enfoques Jen alusion esta vinculado con la
capacidad de la correspohdiente probanza, como medio para
acreditar la realizacién~de hechos particulares, concretamente los
afirmados por las\partes. A través de aquél el juzgador buscara
establecer cuales.hechos quedan demostrados mediante la prueba
de que se lraté, lo que se conseguira al examinar el contenido de la
misma, rgcenociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo
anterior—sé deduce que el valor probatorio es un concepto
concexiente a la autoridad formal de la probanza que corresponda,
para”la demostracion de hechos en general, derivada de sus
Caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio,
que unicamente se relaciona con el contenido del elemento
demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizacion de
los hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante la
referida distincion conceptual, debe decirse que la circunstancia
de que un medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no
necesariamente conducira a concluir que demuestra los
hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi
que si éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra,
sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que
se trate.” Epoca: Octava Epoca. Registro: 210315. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIV, octubre de 1994.
Materia(s): Comun. Tesis: I. 3o0. A. 145 K. Pagina: 385.

Por ultimo, por lo que hace a las pruebas instrumental de

actuaciones y las presunciones legales, ofrecidas por las
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partes tienen caracter indiciario en lo que las beneficien o

perjudiquen. - - - = - - - - - - - - e oo e

TERCERA. PROCEDENCIA. Requisitos de la demanda y
presupuestos procesales. En el presente caso se encuentran
satisfechos los requisitos esenciales y los especiales”_de
procedibilidad del presente juicio contencioso sadministrativo,
sefalados en los articulos 4, 5, 35, 46 y 47, e implicitamente los

contenidos en los articulos 79 y 80 de la Ley-de¢HProcedimiento;

de acuerdo con lo siguiente:
D\

a) Oportunidad. EI juici\‘ contencioso fue interpuesto
oportunamente, toda vez-quée Iaaﬂotificacién del acto impugnado
fue efectuada en fecha'‘veintiuno (21) de febrero de dos mil
veinticinco (20?5);%iendo efectos al dia habil siguiente y
comenzando a correr el plazo para la interposicion del juicio el
dia veinticinge (25) del mismo mes y afo, concluyendo el
término degwince (15) dias establecido en el articulo 35* de la
ley de_la materia el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinticinco (2025), descontando sabados y domingos y el dia
diecisiete (17) de marzo del mismo afo por haber sido
considerado como inhabil conforme al Acuerdo Plenario
PSS/IV/001/2025 publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Coahuila de Zaragoza el treinta y uno (31) de enero
de la multicitada anualidad, y habiéndose recibido el escrito de
demanda en la oficialia de partes de este Organo Jurisdiccional
el doce (12) de marzo de dos mil veinticinco (2025), resulta

oportuna su presentacion de conformidad con el articulo 35 de la

4“Articulo 35.- El término para interponer la demanda, en contra de los actos
o resoluciones a que se refiere la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es de quince dias habiles contados
a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacién del acto que se
impugne o se hubiera tenido conocimiento u ostentado sabedor de los
mismos o de su ejecucion. (...)"
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Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

b) Forma. La demanda fue recibida por escrito en este
Tribunal, y en él se hace constar el nombre de la parte actora y
su domicilio para oir y recibir notificaciones. En el referido ocurso
se identifican también el acto impugnado y el &érgano
responsable; se mencionan los hechos y los conceptos de
violacion en que basa la impugnacion; se ofrecen pruebasy ‘se
hacen constar tanto el nombre como la firma autdgsafa del
representante legal de la actora.

c) Legitimacion. El presente juicio es promavido por ********
por conducto de su representante legak™”*7****, teniendo interés
legitimo, siendo que basta que le sea~adversa una resolucion a
una de las partes en un procec{miento, para considerar que se
afecta su interés juridico; cdarando aplicacion la Jurisprudencia

que se trascribe:

“INTERES JURI'D}CX PARTES EN UN PROCEDIMIENTO. Basta
con que una ‘persona intervenga como parte en un procedimiento,
para estimar ‘que tiene interés juridico para impugnar las
resoluci que le sean adversas.” Epoca: Octava Epoca.
Registre./394813. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo-de'Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo VI,
Parte TCC. Materia(s): Comun Tesis: 857. Pagina: 585.

d) Definitividad. En contra de la resolucién que ahora se
combate no procedia medio de defensa que tuviera que ser
agotado, en virtud de que la parte actora si promovié en sede
administrativa el recurso de revocacion contemplado en el
articulo 100 y 102 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila
de Zaragoza; siendo precisamente su resolucion la que ahora se

combate en este juicio de nulidad.

En la especie, en la presente causa administrativa, la
autoridad demandada hizo valer causal de improcedencia y
sobreseimiento conforme al sobreseimiento efectuado del

recurso de revocacion en lo conducente a que la resolucion
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originalmente impugnada no era una resolucion definitiva, sin
embargo, dicho analisis atafie al fondo de la controversia
planteada precisamente de acuerdo con el analisis que se

efectue del acto impugnado.

Por lo tanto, es de decirse que resulta INFUNDADA¢la gausal
invocada por la demandada, debido a que el acte impugnado es
la resolucion del recurso de revocacion AGJI/ACC/167/2025,
misma que fue impugnada en tiempo y férma, por lo que es
precisamente este acto el que sera“niateria de analisis en la

. . . D\
presente accion administrativa.

N
En consecuencia, debf-decirse que este Organo Jurisdiccional
no advierte causal qlguna.que impida el estudio de fondo de la

controversia plapteq :

CUARTA//) FIJACION DE CONTROVERSIA -
PLANTEAMIENTO DE LA “LITIS”: Problematica juridica que
resolverY Si la resolucion del recurso de revocacion
AGJ/ACC/167/2025 se encuentra o no apegada a derecho.

QUINTA: ESTUDIO DE FONDO Y SOLUCION DE LA LITIS
PLANTEADA: Una vez precisados los puntos controvertidos,
resulta pertinente aclarar que lo que ocurre que la realidad solo
puede ser una, y no puede ser al mismo tiempo o ser simultanea
de otra manera. Es decir, son los hechos los que hacen aplicable
una determinada regla adjetiva, y estos hechos se determinan a
través de la prueba y en el caso, es la prueba documentada en
autos la que proporciona una base racional y légica para la

decisidn jurisdiccional.
Por cuestion de método, los motivos de inconformidad se

analizaran en diverso orden a como fueron expresados, las

cuales se explican y resuelven como se indica a continuacion.
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Ello, en el entendido que el hecho que los motivos de disenso
sean examinados en un orden diverso® al planteado por las
partes y que no sean transcritos, no les causa lesidn o afectacion
juridica®, dado que lo trascendente es que se analicen

juridicamente.

También resulta oportuno precisar que los conceptos (de
impugnacion, se estudiaran atendiendo a los hechos y los puntos
debatidos, extrayendo de ellos sus planteamientos™grales, sin
necesidad de atenderlos rengldn por renglon, ni enel orden en

que se expusieron; lo que no implica soslayarsu garantia de
Y

5 “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. Elhatticulo 76 de la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor
al dia siguiente, previene que el organo jurisdiccional que conozca del
amparo podra examinar en su junto los conceptos de violacion o los
agravios, asi como los demas ¥azonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuestion efectivamenie\planteada, empero, no impone la obligacién a
dicho érgano de segui e@rden propuesto por el quejoso o recurrente, sino
que la Unica cond|0|on que establece el referido precepto es que no se
cambien los hechgs de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente
puede hacersié de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de Su.exposicion o en uno diverso”. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2011406, Insanma Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurispradencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
LibroN29-Abril de 2016, Tomo lll. Materia(s): Comun. Tesis: (IV Region) 2o.
/8 (10a.). Pagina: 2018

c“*AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO EN REVISION. La omisién de los Tribunales Colegiados de
Circuito de no transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion,
pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién a las partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de
ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras que al
tercero perjudicado o demas partes legitimadas se les corre traslado con una
copia de ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacién, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables, pero
siempre con relacién a los agravios expresados para combatirlos”. Epoca:
Novena Epoca, Registro: 16652, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):
Comun, Tesis: XXI.20.P.A. J/30, Pagina: 2789
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defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos consagrados en el articulo 17 Constitucional, dado que
estas se cumplen al estudiarse en su integridad el problema
materia de la Litis contenciosa. Sirve de apoyo, la tesis agui
aplicada por analogia en lo conducente, cuyos rubro y texto'soh

del tenor literal siguiente:

“GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA ,COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DELACONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. E| derecho fundamental contenhido en el referido
precepto constitucional implica, entre efras~cosas, el deber de los
tribunales de administrar justicia de rjanera completa, en atencion
a los cuestionamientos planteadaos ‘enilos asuntos sometidos a su
consideracion, analizando y nanciandose respecto de cada
punto litigioso, sin que ello signifique que tengan que segquir el orden
expuesto por las paZE‘s 0 Jque deban contestar argumentos
repetitivos, pues los\ Organos encargados de dirimir las
controversias estan; ap'fl?ud de precisar las cuestiones a resolver,
lo que puede o'nag%dir con la forma o numeracion adoptada en
los respectives plapteamientos, y aunque no pueden alterar los
hechos ni los “ountos debatidos, si pueden e incluso deben
definirlos, €omo cuando la redaccion de los escritos de las partes
es oseura, deficiente, equivoca o repetitiva. Esto es, los principios
de exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no pueden
llegar\al extremo de obligar al juzgador a responder todas las
Rpropodsiciones, una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que
ello iria en demérito de otras subgarantias tuteladas por el referido
precepto constitucional -como las de prontitud y expeditez- y del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial, pues la garantia
a la impatrticién de justicia completa se refiere unicamente a que los
aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que
solo deben examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas
que sean necesarias para emitir la decision correspondiente.”
Amparo directo en revision 1681/2006. Arfer de la Laguna, S.A. de
C.V. 21 de febrero de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Constanza Tort San
Roman. Registro digital: 172517, Instancia: Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. Novena Epoca.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CVI111/2007.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 793. Tipo: Aislada.

El demandante expresa diversos agravios en contra la

resolucién impugnada y del requerimiento de diferencias en el
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pago del Impuesto Sobre Némina, el que en sintesis’ puede
desarrollarse de la siguiente manera:

e La autoridad sefal6 que el acto originalmente recurrido era
impugnable.

e En el acto impugnado en sede administrativa determina en
cantidad liquida un crédito fiscal, lo cual lo vuelve definitivo.

e La autoridad que determind el crédito fiscal no era
competente para hacerlo.

e EIl articulo 50-A del Cdédigo Fisca para el Estado dé
Coahuila de Zaragoza es inconstitucional.

e El requerimiento impugnado carece de la debida
fundamentacién y motivacion.

La autoridad demandada por su parte sefalo lo siguiente:

e El recurso de revocacion no era un acte_impugnable al
momento de su presentacion ~O

7 Apoya lo anterior, por analogia la jurispridencia 2a./J. 58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la SCJN, dkrégolver la contradiccion de tesis
50/2010, localizable en la pagina 830, Tomo XXXI, mayo de 2010, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,'Novena Epoca, de
rubro y texto siguientes: "CONGEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS(PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION, De les preceptos integrantes del capitulo X ‘De las
sentencias’, del titul imero ‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del
amparo en generak,‘delta Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador gye transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, pargcumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sententcjasypues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos °a deate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion \de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada” y corresponder a los planteamientos de legalidad o
cofstitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin iAtroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
exXiste prohibicidon para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."

Asimismo, resulta aplicable también de manera analoga la tesis emitida por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito, cuyo criterio se comparte, visible en la pagina 2115 del
Tomo XXIII, marzo de 2006, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, que dice: "SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION RECURRIDA. El hecho
de que en las sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito
no se transcriba la resolucion recurrida, no infringe disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual quedan sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de
dicha legislacién, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi, ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademas, dicha omision no deja en estado de indefension al
recurrente, puesto que ese fallo obra en los autos y se toma en cuenta al
resolver."
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e Era una resolucion provisional derivado de la revision
electronica

-Analisis de los motivos de inconformidad

En el agravio PRIMERO de la demanda, la pari€actora
sefala que la autoridad fiscal fue la que le prégisd en el

requerimiento impugnado con nimero de control *§7#**** y clave

*kkkkkkk

de sistema , que en contra decestos actos podia

interponer el recurso de revocacion_de,. conformidad con el
articulo 100 del Cadigo Fiscal para‘éﬁistado de Coahuila de

Zaragoza, lo cual quedd precisa%io de la manera siguiente:

‘Ademas, el referidc(- acto’ originalmente recurrido y ahora
simultaneamente impugnrado es un “acto administrativo definitivo”,
para efectos de {a ?cedencia del recurso de revocacion ante la
propia autoridad que lo produce, en terminos del articulo 103 del
Codigo Fiscal\warea el Estado de Coahuila de Zaragoza; en virtud
de que dicho requerimiento puede ser revocada o modificada a
través diehé medio de impugnacion, toda vez que se sustenta con
el hechodé que en la parte ultima en especifico en foja 07 de la
reseiysidn recurrida, se observa que a mi representada se le indico
quede acuerdo al referido articulo 100 del multicitado codigo fiscal,
tepia quince dias habiles a partir de que haya surtido efectos la
notificacion de la mencionada resolucién, para inconformarse
contra “acto administrativo definitivo”, lo cual trae como
consecuencia que podia impugnarse mediante el recurso de
revocacion, con el fin de estar en disposicion de poder controvertir
el acto y con esto obtener una decision concreta y detalla de sus
manifestaciones, ademas salvaguardar os principios de legalidad,
seguridad juridica, audiencia y acceso a la justicia,
consagradas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como a
continuacion se digitaliza la parte que nos interesa: [...].”
[Visible en fojas 013 y 014 de autos]

Por su parte, la autoridad fiscal en la resoluciéon impugnada
resuelve sobreseer el recurso de revocacion intentado por la hoy
actora, debido a que dicho medio de defensa al momento de su
presentacion no era un acto definitivo sino una propuesta de
pago del Requerimiento de Diferencias en el pago de Impuesto

Sobre Némina con ndmero de control ******** y clave de sistema
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Frwwkixt de fecha catorce (14) de noviembre de dos mil

veinticuatro (2024), esto en el entendido siguiente:

“Expuesto lo anterior y de las propias pruebas exhibidas por el
contribuyente, es evidente que no se encuentra situado en ninguno
de los supuestos necesarios para la propia procedencia del recurso
de revocacion, derivado de lo que actualmente se esta
impugnando, se basa Unicamente en el oficio con numero de
control ******** y con clave de sistema ******** |os cuales
constituyen a meras propuestas de pago con la cual los mismos no
causal (sic) alguna afectacion real al contribuyente al recibir dichos
citatorios.” [Visible en foja 040 vuelta de autos]

Ahora bien, del requerimiento impugnadd.erw’ sede
administrativa, asi como, a través del recurso-de.revocacion, se
puede observar que, el ente publico fiscal Ig\s@alé qgue contaba
con quince (15) dias para desvirtuar(los \hechos u omisiones
detectados en los requerimientos ¢ge_diférencias en el pago de
Impuesto Sobre Némina, de lo cg)ntrério, dichas resoluciones se
volverian definitivas y las fciantl\dades determinadas se harian
efectivas a través del proce((imiento administrativo de ejecucion
de conformidad con el articulo 50-A del Cédigo Fiscal para el
Estado de Coghuila\de . Zaragoza:

“Asimismb, se le apercibe que en caso de que no realice el entero
de las dl‘ﬁarencias; o bien, aporte pruebas o manifieste lo que a su
derecho"convenga para desvirtuar los hechos u omisiones dentro
dél"plazo de quince dias, de conformidad con el articulo 50-A del
eodigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza vigente, la
presente resolucion se volvera definitiva y las cantidades
determinadas se haran efectivas mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion; ademas, le seran aplicables las
multas equivalentes al 55% de las obligaciones omitidas de
acuerdo a lo establecido en el primer parrafo del articulo 69 del
Caodigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza” [Visible en
foja 048 de autos] [Enfasis propio]

Ahora, para el caso del requerimiento impugnado en sede
administrativa y reiterados en esta via jurisdiccional con clave de
sistema ******** g| ente fiscal fundamentd su competencia para
emitir los actos administrativos en diversos ordenamientos vy
preceptos legales, precisando en lo conducente los articulos 42
fraccion VIl y 50-A del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila

de Zaragoza, los cuales sefalan lo siguiente:
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‘ARTICULO 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes o responsables solidarios han cumplido con las
disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales, estara facultada para:
[...]
VIIl. Practicar revisiones electronicas a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relaciohados,
basandose en el analisis de la informacion y docymentacion que
obre en poder de la autoridad, sobre uno o mas rubros ‘e/conceptos
especificos de una o varias contribuciones.

[..]

ARTICULO 50-A.- Para los efectos de Jo, dispuesto en el articulo
42, fraccion VIIl de este Codigo, las\révisiones electronicas se
realizaran conforme a lo siguiente:

I. Con base en la informacio’n\x doeumentacion que obre en su
poder, las autoridades fiscales, daran a conocer los hechos que
deriven en la omision de contrh./ciones y aprovechamientos o en
la comision de ofras ifregtlaridades, a través de una resolucion
provisional que, en su 6gso, contenga la preliquidacion respectiva.

A\

Il. En la resolu&ié%ovisional se le requerira al contribuyente,
responsable’sqlidario o tercero, para que en un plazo de quince
dias siguientes a la notificacion de la citada resolucion,
manifieste/lo que a su derecho convenga y proporcione la
informacion y documentacion, tendiente a desvirtuar las
irregtlaridades o acreditar el pago de las contribuciones o
aprovechamientos consignados en la resolucion provisional.

En caso de que el contribuyente acepte la preliquidacion por los
hechos que se hicieron de su conocimiento, podra optar por
corregir su situacion fiscal dentro del plazo sefialado en el parrafo
que antecede, mediante el pago total de las contribuciones y
aprovechamientos omitidos, junto con sus accesorios, en cuyo
caso, gozara del beneficio de pagar una multa equivalente al 20%
de las contribuciones omitidas.

lll. Una vez recibidas y analizadas las pruebas aportadas por el
contribuyente, si la autoridad fiscal identifica elementos adicionales
que deban ser verificados, podra actuar indistintamente conforme
a cualquiera de los siguientes procedimientos:

a) Efectuara un segundo requerimiento al contribuyente, dentro del
plazo de los diez dias siguientes a aquél en que la autoridad fiscal
reciba las pruebas, el cual debera ser atendido por el contribuyente
dentro del plazo de diez dias siguientes contados a partir de la
notificacion del sequndo requerimiento, mismo que suspendera el
plazo senalado en la fraccion IV, primer parrafo de este articulo.

b) Solicitara informacién y documentacién de un tercero, en cuyo
caso, desde el dia en que se formule la solicitud y hasta aquel en
que el tercero conteste, se suspendera el plazo previsto en la
fraccion IV de este articulo, situacion que debera notificarsele al
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contribuyente dentro de los diez dias siguientes a la solicitud de la
informacion. Dicha suspension no podra exceder de seis meses.
Una vez obtenida la informacion solicitada, la autoridad fiscal
contara con un plazo maximo de cuarenta dias para la emision y
notificacion de la resolucion, salvo tratandose de pruebas
periciales, caso en el cual el plazo se computara a partir de su
desahogo.

IV. En caso de que el contribuyente exhiba pruebas, la autoridad
contara con un plazo maximo de cuarenta dias contados a partir de
su desahogo para la emision y notificacion de la resolucion con
base en la informacién que se cuente en el expediente.

En _caso _de que el contribuyente no aporte pruebas). ni
manifieste lo que a su derecho convenga para desvirtuar los
hechos u omisiones dentro del plazo establecido” en Ia
fraccion Il de este articulo, la resoluciéon provisiohakse volvera
definitiva y las cantidades determinadas se-haran efectivas
mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.
Concluidos los plazos otorgados a los contribuyentes para hacer
valer lo que a su derecho convengafrespecto de los hechos u
omisiones dados a conocer durante el desarrollo de las facultades
de comprobacion a que se refiere lafraccion VIl del articulo 42 de
este Cadigo, se tendra por perdi?jo &l derecho para realizarlo.

Los actos y resoluciones \administrativos, asi como las
promociones de los contriblyentes a que se refiere este articulo,
se notificaran y preséntaran en documentos digitales a través del
buzon tributario.”’.

T\
De acuerdd.gorna transcripcion efectuada de los dispositivos

legales que(te fueron citados en el requerimiento reclamado
originalmeae‘, resulta evidente que la autoridad ejercido sus
facultades para comprobar el cumplimiento de las obligaciones
fisCales a través de una revision electronica contemplada en el
articulo 50-A del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

En tal virtud, dicha porcibn normativa establece el
procedimiento a seguirse dentro de una revision electrénica, en
el cual si se sefiala que existe una resolucion provisional y otra
definitiva, en donde ésta ultima tendra dicho efecto una vez que
le haya sido notificada la provisional y se le haya concedido y
transcurrido el plazo de quince (15) dias al contribuyente para
que desvirtue los hechos u omisiones que se hayan detectado a

través de las pruebas correspondientes.
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Ahora, si el contribuyente aporta las pruebas, la autoridad
tendra un plazo de cuarenta (40) dias para analizarlas y emitir la
resolucion correspondiente, misma que tendra el caracter /\/
definitiva. Sin embargo, si el contribuyente no aporta pr @
dentro del plazo concedido la resolucion provisional eréie a
sido notificada se volvera definitiva de conformidaﬁ\ﬁ | articulo

ade

50-A del Cddigo Fisca para el Estado de C ar@ Zaragoza.

Por lo tanto, dentro del pro.é@ento de revisiones
electréonicas pueden darse cuatr@puestos en los cuales

pueden ubicarse los contribuygg@
O

l. La emisién de la re cidn provisional en donde con base
en la informacién cumentacion que se encuentre en poder
de la autorida b‘ninaré las omisiones detectadas y las dar3,

a conocer @contribuyentes, los cuales: 1. Tendran un plazo
de quiﬁ;%\ 5) dias para aportar pruebas para desvirtuar los
het omisiones detectadas y 2. Aceptar la preliquidacion.
A
{ Q Il. Si aportan pruebas y la autoridad fiscal advierte que existen
\O elementos adicionales que tienen que ser verificados, podra

‘& efectuar un segundo requerimiento al contribuyente o en su caso,

AQJ a terceros.

lll. Si aporta pruebas, la autoridad las analizara contando con
un plazo de cuarenta (40) dias a partir de su desahogo para emitir

la resolucién definitiva correspondiente.

IV. Si no aporta pruebas ni hace manifestaciones, la

resolucion provisional inicialmente notificada, se__volvera

definitiva.
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En el caso que nos ocupa, de autos no se advierte que la parte
actora haya presentado pruebas de su intencidn en el plazo de
quince dias a partir de que le fue notificado el diverso
requerimiento de diferencias en el pago del Impuesto Sobre
Némina, en fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024), por lo tanto, se ubica en el ultimo supuesto

de los antes expuestos.

Por lo que, si el dieciséis (16) de diciembre de das mil
veinticuatro (2024) le fue notificada la resolucién™prqvisional,
ésta se volveria definitiva en un plazo de quince*(15) dias
conforme a lo expresado en el articulo 50-A-del Codigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza; a@éjrﬁo, lo expresado
dentro del requerimiento reclamado, ‘surtiendo efectos al dia
siguiente, y comenzando el plazQ ‘;;‘ara presentar pruebas, es
decir, el dia dieciocho (18) del mismo mes y afno; descontando
sabados y domingos y el %inticinco (25) de diciembre de la
invocada anualidad y'uwnQ(1°) de enero del dos mil veinticinco
(2025) por disposicionlegal del articulo 13 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Cgahuila de Zaragoza y conforme a los acuerdos
publicados en\el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Coahuila Qe Zaragoza los dias dieciséis (16) de enero y
vejntisiete de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), entonces
el Ultimo dia con el efecto provisional era el nueve (09) de
enero de dos mil veinticinco (2025), por lo tanto, se vuelve
impugnable a partir del siguiente dia habil como lo era el diez (10)
de enero de la multicitada anualidad. Para una mayor

comprension se ilustra el siguiente cuadro:

ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

DICIEMBRE
lunes martes miércoles Jjueves viernes sdbado y
domingo
16 17 18 19 20 21y 22
Notificacion Surte | |nicio computo del Presentacion
del efectos plazo para del recurso de
requerimiento presentar pruebas revocacion por
6534401019 el demandante
23 24 25 26 27 28y 29
Inhabil
ENERO 2025
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30 31 1° 2 3 4y5
Inhabil
6 7 8 9 10 11y12

Ultimo dia Primer dia

para para presentar
presentar recurso de
pruebas de revocacion o

la juicio

resolucion contencioso
provisional | administrativo

7

Una vez ilustrado lo anterior, se advierte que Qs)s%e la razén

a las autoridades demandadas, dado qu Qmomento de la

diciembre de dos mil veinticuatro ('2({
diferencias en el pago de Imp@obre Nomina no tenia el

caracter de definitivo, tal y ¢ @ o dispone el articulo 101 del

presentacion del recurso de revocac% ha veinte (20) de

, €l requerimiento de

Cddigo Fiscal para el Estado-de Coahuila de Zaragoza:

‘ARTICULO 1 Omge\curso de revocacion procedera contra:

I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
estatales que:

a) Determ contribuciones, accesorios o aprovechamientos.

l @ devolucion de cantidades que procedan conforme a

Q articulo 38 de este Cadigo.
[...]” [Enfasis propio]
CQ

O

(’.) En este caso como ya quedo analizado, el requerimiento con

QJ& clave de sistema ******** no tenia el caracter de definitivo
A cuando se interpuso el recurso de revocacion, es decir, todavia
se encontraba en el momento para presentar pruebas en contra

de la resolucién provisional que desvirtuara los hechos u

omisiones determinados por la autoridad fiscal.

Asi mismo, con lo expuesto, la autoridad no incurre en una
contradiccidon en su resolucion, sino que aplicd correctamente el
articulo 50-A del Cdodigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, que le fue senalado en el requerimiento respectivo, tal
y como ya quedo transcrito lineas atras, si se le especificd que

se trataba de una resolucién provisional, es decir, una invitacion
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para regular su situacién fiscal o de lo contrario se volverian

definitivos y ejecutables.

Lo anterior, asi ya fue resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region
en San Andrés Cholula, Puebla en el cuaderno auxiliar 378/2025
del indice del Tribunal Colegiado en Materias Administrativa 4
Civil del Octavo Circuito en el amparo directo 56/2025, en donde

argumento lo siguiente:

“En ese sentido, como lo refiere la quejosa, la Sala“xesponsable
debié considerar que lo oficios con numerqQ de\control *******
********’ COn Clave de SIStema ********y * %k Kk kkkhE ********’ Clave de
sistema ********* al momento de ser notificados, no eran
resoluciones definitivas, sino, hasta que transcurriera el plazo de
quince dias que se otorgd para solveqtar jlas irreqularidades ahi
consignadas, en términos del articusllo 50-A del Codigo Fiscal para

el Estado de Coahuila, mismo que gjspone:

[TRANSCRIPCION DEL PRECEPTO LEGAL]

Del anterior precepto se p&serva que, una vez que la autoridad
fiscalizadora emita una feselucion preliquidatoria derivado de una
revision electronica, “se\otorgara al particular un plazo de quince
dias para que manifieste lo que a su derecho convenga y
proporcione la infogmacion y documentacion, tendiente a desvirtuar
las irregulatidades o acreditar el pago de las contribuciones o
aprovechamientos consignados en la resolucion provisional.

Asi; en?éso de que el contribuyente no aporte pruebas, ni
maniffeste lo que a su derecho convenga para desvirtuar los
hechos u omisiones dentro del plazo antes mencionado, la
resolucion provisional se volvera definitiva y las cantidades
determinadas se haran efectivas mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion.

En ese sentido, como lo refiere la parte quejosa, el articulo 50-A
del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila dispone el momento
en que una resolucion preliquidatoria sera considerada como
definitiva.

[.]

En este sentido, como bien se lo senald la autoridad
resolutora en la resolucidén impugnada, el articulo 101 del Codigo
Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
revocacion solo procede contra resoluciones definitivas y si en el
mismo requerimiento reclamado, le fue sefalado que era una
resolucidén provisional conforme al articulo 50-A del mismo

cbdigo citado, no existe contradiccion, solamente se le hace del
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conocimiento los medios de defensa con los que cuenta una vez
gue se haga impugnable el acto administrativo.
De igual modo, tampoco puede interpretarse que los ac@\/
impugnados en sede administrativa tienen el caract
ya

definitivos, por sefalarse en cantidad liquida el crédit&f’%}a

que no refleja la ultima voluntad de la autori andada
hasta que transcurra el plazo de los quince%@i :

En el caso, debe decirse que n @}asiste la razén a la
demandante, debido a que por disp@}k’)n legal del articulos 50-
A del Codigo Fiscal para el Es e Coahuila de Zaragoza, se
considerara en un pri r@mento resolucion provisional la
notificada a la demandz:.l.e’, contando con un plazo de quince
(15) dias para rendir pruebas y desvirtuar lo argumentado por la
autoridad en lo ?;uerimientos respectivos, tal como quedd
explicado fi@)cio de la presente resolucion, por lo que el acto
impugn \ aé'n sede administrativa no reflejan la ultima voluntad

de' toridad, ya que existe un plazo concedido a los
%rtlcuIares-contribuyentes para que puedan desvirtuar o

{ Qcorregir su situacion fiscal, antes de que se vuelva definitiva la

‘KCO las resoluciones provisionales que le fueron notificadas a la parte

AQJ actora.

En efecto, los agravios sobre el requerimiento de diferencias

resolucion provisional, por lo tanto, no refleja la ultima voluntad

en el pago de Impuesto Sobre NoOmina, resultan ser
INOPERANTES, ya que quedaron consentidos, al no haber
impugnado en tiempo, es decir, en el momento procesal oportuno
el requerimiento respectivo, esto porque los controvirtio en el
plazo de la preliquidacion sin tener el caracter de definitivos de
conformidad con los articulos 50-A, 100 y 101 fraccién | del

Caodigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo
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tanto, al haber quedado consentidos, de ahi que deriva su

inoperancia en esta instancia jurisdiccional.

De igual modo, resulta necesario precisar que el argumento
de ser una resolucion provisional el requerimiento de diferencias
en el pago de Impuesto Sobre Nominas no fue controvertido de
manera frontal en esta instancia jurisdiccional por la parte actora;
sino solamente se limitd a sefalar que la autoridad si era un aeto
definitivo conforme al articulo 103 del Codigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza y por haberse fijadoen Cantidad
liquida el crédito, sin dejar de obviar que enyel mismo
requerimiento impugnado en sede administrativa, la autoridad
fiscal ya le habia hecho del conocimiente s@e\"fé preliquidacion,

es decir, de la resolucidn provisional. »

»

\ \ /

De igual modo, resulta II\OPERANTE la inconformidad
planteada sobre la incon!@ucionalidad del articulo 50-A del
Cddigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, derivado
del consentimientQ \«efectuado sobre el requerimiento de
diferencias en“el pago de Impuesto Sobre Némina reclamado,

debido aqué quedd consentido tal acto administrativo.

Per 10 tanto, la parte actora no combatié frontalmente en este
juicio contencioso administrativo que la resolucion originalmente
impugnada tenia el caracter de provisional y no de definitiva al
momento de interponer el recurso de revocacion en contra del
requerimiento de diferencias en el pago de Impuesto Sobre
Noémina, quedando consentido este aspecto y en consecuencia

la improcedencia de su medio de defensa.

Asi mismo, cabe precisar, que de conformidad con el articulo
67 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para

el Estado de Coahuila de Zaragoza®, todos los actos vy

8 Articulo 67.- Los actos y resoluciones de las autoridades se presumiran
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan probar los hechos que
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PR COTEAREEAIESE  resoluciones de las autoridades se presumen de legales mientras
no se nieguen lisa y llanamente, en este caso, la demandante no
nego lisa y llanamente que al momento de la interposicion de su
recurso de revocacion, el requerimiento recurrido en sede
administrativa haya sido una resolucién definitiva impugnable.de
conformidad con el articulo 101 del Codigo Fiscal paragelEstado
de Coahuila de Zaragoza®, por lo que, quedo cénseptido al no
haber controvertido ni desvirtuado los arguméntos de la
resolucién impugnada en lo conducente (a Ja naturaleza del

requerimiento de diferencias en el. pdg0- de Impuesto Sobre
RN
Némina. N\

N

Resultando apllcabl?— las %Sls jurisprudenciales numero
VI.30.A. J/38, VI. 30 C. 360 y VI.20. J/21, sustentadas por el
Tercer Tribunal Cok?\do en Materia Civil del Sexto Circuito y
por el Segundo Wribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismas
que han qdm publicadas en el Semanario Judicial de la

Federacion'y que expresan lo siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios
fiscales por disposicion del articulo 50., segundo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara
a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga
procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para
conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.” Registro

motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de otro hecho.

9 ARTICULO 101. El recurso de revocacion procedera contra: I. Las
resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales estatales que: a)
Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos. b) Nieguen la
devolucion de cantidades que procedan conforme a la Ley. ¢) Cualquier
resolucion de caracter definitivo que cause agravio al particular en materia
fiscal, salvo aquellas a que se refiere el articulo 38 de este Codigo.

[..]
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digital: 180515 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: VI.30.A. J/38
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XX, Septiembre de 2004, pagina 1666 Tipo: Jurisprudencia

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace
una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar 0
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.” Epdea;
Novena Epoca. Registro: 176608. Instancia: Tribunales Cole@iagdos
de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl,*Diciemibre de
2005. Materia(s): Comun. Tesis: VI.30.C. J/60. Pagina:2365

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se-presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del ordepa~chul y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en gsa viaxdentro de los plazos
que la ley sefala.” Epoca: Novena \Epdca. Registro: 204707.
Instancia: Tribunales Coleglados de_Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Il, Agosto de 4995. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20.
J/21. Pagina: 291 A N\
O

En consecuencia, el ‘agravio PRIMERO de demanda resulta
INFUNDADO con base en los razonamientos expuestos en la
presente senténCia’y en consecuencia al no haber sido un acto
definitivo iMpugnable en sede administrativa se confirma la
resolucién )npugnada configurandose la extemporaneidad de la
interposicion del recurso de revocacion al no haberse presentado

en €l momento procesal oportuno.

Asi mismo, los argumentos de fondo sobre el crédito fiscal
impugnado originalmente y las revisiones electronicas, resultan
ser INOPERANTES, ya que quedaron consentidos, al no haber
impugnado en tiempo, es decir, en el momento procesal oportuno
el requerimiento de diferencias en el pago del Impuesto Sobre
Némina, esto porque los controvirti6 en el plazo de la
preliquidacion sin tener el caracter de definitivos de conformidad
con los articulos 50-A, 100 y 101 fraccion | del Cédigo Fiscal para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo tanto, al haber
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quedado consentidos, de ahi que deriva su inoperancia en esta

instancia jurisdiccional.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en |os
articulos 87 fraccion | y 89 ambos de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de CoahQila ~de

Zaragoza, es de resolverse y se resuelve:
PUNTOS RESOLUTIWOS

N\

PRIMERO. Se RECONOCE LA‘V\LIDEZ de la resolucion
impugnada en el juicio contencis‘ao administrativo, cuyo numero
de expediente se preci?a dl rubro, por las razones, motivos y

fundamentos expu'estos_.en las consideraciones de esta

sentencia. - - - - - 3¢ Q—‘ ----------------------------
N

SEGUNDQ).Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 98 de la
Ley del.Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, la presente sentencia podra ser
impugnada a través del recurso de apelacion, que se resolvera
en la forma y términos a que se refieren los articulos 5° fraccion
Xlll, 8 y 10 aparatado B fraccion VII de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y el
criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza

citada al pie'®, conforme a los cuales, la Magistrada Numeraria

10p_1J/1/2019 (1ra.) “IMPEDIMENTO. FRACCION Xill DEL ARTICULO 5 DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA INTERPRETACION SISTEMATICA Y
FUNCIONAL DEL. De conformidad con la integracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, prevista en el articulo 6
de la Ley Organica del Tribunal, que dispone “la Sala Superior se integrara
al menos por cinco magistrados, y funcionara en Pleno y en Salas”; y el
articulo 11 del mismo ordenamiento establece “La Sala Superior contara,
por lo menos, con tres Salas en materia Fiscal y Administrativa, integradas
por un magistrado”, es decir, el Tribunal de Justicia Administrativa se
compone de la Sala Superior tnicamente, cuyo funcionamiento se realiza
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de la Sala Superior y de la Tercera Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila
de Zaragoza integrara Pleno de Sala Superior para la resolucién
del recurso de apelacion que en su caso se interponga contra la

presente sentencia.

En su oportunidad, devuélvanse a las partes los documentos
atinentes, previa copia certificada que se deje en autos—y

archivese el expediente como asunto concluido.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO. As; lg resolvio la
TERCERA SALA EN MATERIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
COAHUILA DE ZARAGOZA vy firmaxla’ Magistrada MARIA

\ \ /

en Pleno o en Salas Unitarias, \sin” que ello constituya un o6rgano
jurisdiccional diferente a la refgﬂ'da Sala Superior, es decir, el Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahdﬂa de Zaragoza, como unico en su orden
y en tanto que es un organo canstitucional de naturaleza jurisdiccional no
integrado en el Poder Judicial, este Tribunal no ejerce sus funciones en
instancias; sino qu @risdiccién la ejerce en instancia unica. En
efecto, el recurso, de apelacion no constituye otra instancia, porque no
se encuentra instituido como tal en el Titulo Cuarto Capitulo Il de la
Ley Organica_del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza_ni, tampoco en Capitulo Xl Seccion Il de la Ley del
Procediml;?:to Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuaila.de Zaragoza; Ilo que resulta légico pues en la apelacién no se
apoftan-huevos elementos facticos o juridicos que determinen que la Sala
Supetrior actuando en Pleno deba enjuiciar mediante una nueva valoracion
del"fondo del asunto con base en el pronunciamiento impugnado, por lo
Cual unicamente se revisa la valoracién de fondo o de procedencia
realizada en Sala Unitaria con los mismas pruebas y hechos aportados al
Juicio, de tal manera que el examen sélo se limita a los razonamientos
juridicos que realice la parte apelante en sus agravios, es decir, solo es un
debate de lo resuelto en la sala de origen por lo que no constituye una
instancia nueva u otra distinta. Por otro lado, el término “en otra instancia”
previsto en la fraccion Xl del articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se refiere al supuesto
normativo de cuando un Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza en razén de un cargo anterior que ocupé de juez
0 magistrado en un o6rgano jurisdiccional distinto a este, que tienen o en
otros casos tenian competencia en materia administrativa; ademas de lo
anterior, se establece que los Magistrados se pueden excusar del
conocimiento de los juicios, pero no se establece que se pueda excusar
de conocer y resolver del recurso de apelacion, lo que se desprende de
la redaccion e interpretacion sistematica y funcional de los articulos 42, 43
y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacién con los articulos 5 fraccion Xlll, 8, 10
apartado B fraccion VIII, 11, 42, 43 y 44 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.”
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GUADALUPE LARA ARREDONDO, quien da fe.- - - ---------

o
3V

MARIA YOLANDA CORTES FLORES (>>
Magistrada &fb

DANIA GUADALUPE LARA ARI@%N DO

Secretarixrb

ESTA FOJA FORMA PARTE DE L ENCIA DEFINITIVA 047/2025
RELATIVA AL EXPEDIENTE AL R INDICADO  RADICADO ANTE
LA TERCERA SALA EN MATEGIIS FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICI(- ABMINISTRATIVA DE COAHUILA DE
ZARAGOZA. —

Dania GuadalupélargArredondo, Secretario de Acuerdo y Trémite de la Tercera Sala
en Materia Fisgal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, hg%clj ar y certifico: que en términos de lo previsto en los articulos 34
fraccion VI, 58 y 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado oahuila de Zaragoza, en esta version publica se suprime la informacion

comsidera como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
m EQ do y en las disposiciones aplicables. Conste.

QSQ
AN
&‘O\O

A@

Pagina 29 de 29



