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Saltillo, Coahuila, a siete (O7{ge febrero de dos mil

veinticuatro (2024). \

D

La Tercera Sala éﬁ Materias Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia ir'ﬁgtrativa de Coahuila de Zaragoza, en
los términos previ;’t'o por los articulos 87 y 89 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo de Coahuila; 11y 13
fraccion ){/ /Je la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, asi como con sustento
ensaplicacion por analogia, debido a similitudes normativas
constitucionales en la Tesis Jurisprudencial 1.40.A. J/461

pronuncia y emite la siguiente:

" “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CUENTA CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE LO QUE SENALEN LAS
LEYES SECUNDARIAS, YA SEA QUE ACTUE COMO TRIBUNAL DE
MERA ANULACION O DE PLENA JURISDICCION. De la interpretacion
literal y teleoldgica del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion
Federal se colige que los tribunales de lo contencioso administrativo estan
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y tienen a su cargo dirimir
cualquier controversia que se suscite entre la administracién publica federal
y los particulares, sin restringir, delimitar o acotar tal facultad. Es asi que el
alcance y contenido irrestricto de las facultades se extiende a las reglas
competenciales concretas de su ley organica en razon del principio de
supremacia constitucional, ya sea que actien como drganos jurisdiccionales
de mera anulacioén o de plena jurisdiccion. Efectivamente, la competencia de
dichos tribunales, entre ellos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, debe ser entendida en la forma mas amplia y genérica para
no desproteger sino privilegiar la garantia de acceso a la justicia consagrada
en el articulo 17 constitucional, de manera que se haga efectivo el derecho
fundamental a la imparticion de justicia de forma pronta, completa e
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SENTENCIA DEFINITIVA

Que, SOBRESEE el juicio contencioso administrativo
interpuesto por ******** en contra del MUNICIPIO DE RAMOS
ARIZPE COAHUILA DE ZARAGOZA, por interpretacion vy
cumplimiento del “contrato administrativo de promesa de

permuta“ de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete

(2017), relativo a la PERMUTA de dos los bienes inmuebleé\/

municipales identificados como "EL PREDIO 1"y "EL P. @
2", con otros dos inmuebles los correlativos propi dﬁde
Frwkwak* identificados como "EL PREDIO 3" y "EL’RR?BIO 4",
que se verian afectados por la proyeccion \:Bnexién del
Frkwwknk Coahuila de Zaragoza; como pa r@el desarrollo de
infraestructura urbana municipal. @9 predios son los
siguientes: "EL PREDIO 1": Are nwcipal FrekmERs la cual tiene
una superficie de (3,006.2% RES MIL SEIS PUNTO
VEINTISIETE METROS CL}@R DOS. "EL PREDIO 2": Predio
identificado como *** *’i(_,el cual después de haber efectuado
una adecuacion qeidas y colindancias tiene una superficie
real y total de{(3,803.528 m?) TRES MIL OCHOCIENTOS TRES
PUNTOS‘ O\éﬁNTOS VEINTIOCHO METROS CUADRADOS.
"EL P 3": Fraccion de Terreno identificado como lote uno
(1), &%1 una superficie de (2,986.50m?) DOS MIL

@ECIENTOS OCHENTA Y SEIS PUNTO CINCUENTA
METROS CUADRADOS, que en mayor proporcién, corresponde
a un predio identificado como: Porcion de terreno de labor de
riego denominado ********; cuya superficie total es de
(3,986.50m?) DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS. “EL PREDIO 4”:

| *kkkkkkk

Porcién de terreno de labor de riego situado a , cuya

imparcial, sin que sea ébice lo que las normas secundarias puedan sefalar,
pues son derrotadas por el mandato constitucional.” Epoca: Novena Epoca
Registro: 174161. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIV, septiembre de 2006. Materia(s): Administrativa. Tesis:
I.40.A. J/46. Pagina: 1383

o
3V
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) |
\:

superficie es de (4,045.45 m?) CUATRO MIL CUARENTA Y
CINCO PUNTO CUARENTA 'Y CINCO METROS CUADRADOS.
Al verificarse causal de improcedencia y sobreseimiento. Lo /b

anterior, conforme a los motivos, fundamentos y consideracioré\/

siguientes: Q
(0
GLOSARIO /\;Z}
Actora lo) *kkkkkkk b@

promovente:

impugnada (o), promesa de uta de fecha veintiséis (26)
recurrida: de may dos mil diecisiete (2017),
celeb,r\@por el Municipio de Ramos Arizpe

Coahuila de Zaragoza y ********,

\/

Acto o resoluciéon Interpretacién'\s@;plimiento del contrato de

Autoridad VMunicipio de Ramos Arizpe Coahuila De
Demandada: B Zaragoza.
Constitucién:& Constitucion Politica de los Estados Unidos
rb Mexicanos.
Ley O Nca: Ley Organica del Tribunal de Justicia
{ Administrativa de Coahuila de Zaragoza
ey del Ley del Procedimiento  Contencioso
Procedimiento Administrativo para el Estado de Coahuila de
Contencioso o Zaragoza

Ley de la materia:

Cédigo Procesal Cddigo Procesal Civil para el Estado de
Civil: Coahuila de Zaragoza

Alto Tribunal, SCJN  Suprema Corte de Justicia de la Nacién
o Mas Alto Interprete
Constitucional:

Tercera Sala: Tercera Sala en Materias Fiscal vy
Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza

. ANTECEDENTES RELEVANTES:
De la narracién de hechos que realizaron las partes en sus
respectivos escritos, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:
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1. CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PROMESA DE
PERMUTA. En fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), el MUNICIPIO DE RAMOS ARIZPE /\:Z}
COAHUILA DE ZARAGOZA celebro con ******** “contrato O
administrativo de promesa de permuta“ de fecha veintiséis &Q}q
(26) de mayo de dos mil diecisiete (2017), relativo ala PERMUT fb
de dos los bienes inmuebles municipales identificados como " i(\/
PREDIO 1" y "EL PREDIO 2", con otros dos inmueblégs'
correlativos propiedad de ********  identificados CJ@O "EL
PREDIO 3" y "EL PREDIO 4", que se verian af@dos por la
proyeccion de la conexién del ********  Coa \ﬁa\ie Zaragoza;
como parte del desarrollo de infraestr turbana municipal.
Estos predios son los siguientes: PREDIO 1": Area
municipal nueve (9), que se segr % lote de terreno marcado
con el numero uno (1) &ﬁ manzana nueve (9), del
fraccionamiento La Esta 6@} de Ramos Arizpe, Coahuila de
Zaragoza, la cual tie&\ superficie de (3,006.27m?) TRES
MIL SEIS PUNTO TISIETE METROS CUADRADOS. "EL
PREDIO 2": @dio identificado como ******** gl cual después
de habes e@uado una adecuacion de medidas y colindancias
tiene u perficie real y total de (3,803.528 m?) TRES MIL
O@QﬁNTOS TRES PUNTOS QUINIENTOS VEINTIOCHO

\M ROS CUADRADOQOS. "EL PREDIO 3": Fraccion de Terreno
identificado como lote uno (1), con una superficie de
(2,986.50m?) DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS, que en mayor
proporcion, corresponde a un predio identificado como: Porcion
de terreno de labor de riego denominado ********: cuya superficie
total es de (3,986.50m?) DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y
SEIS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS. “EL
PREDIO 4”: Porcion de terreno de labor de riego situado al
Fakaxkakcuya superficie es de (4,045.45 m?) CUATRO MIL
CUARENTA'Y CINCO PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS.
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2. PRESENTACION DE DEMANDA Y TURNO. Por escrito
recibido a las catorce horas con cincuenta y tres minutos (14:53)
del dia veintinueve (29) de junio de dos mil veinte (2020) en
la Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia compareeio,
TRk por sus propios derechos, reclamando el cuniplimiehto
forzoso por el MUNICIPIO DE RAMOS ARIZPE COAHUILA DE
ZARAGOZA del contrato de promesa de permuta descrito en el

antecedente anterior.

N\
Recibida la demanda, la Oficial de Raxtes del Tribunal determind
la integracion del expedien\‘ identificado con la clave
alfanumeérica FAI130/20‘26, y )su turno a la Tercera Sala en

Materias Fiscal y Administrativa de este Tribunal.

o‘\\

3. AUTO DE ADMISION. Mediante auto de fecha quince (15) de
septiembre-dé)»rdos mil veinte (2020) se admite la demanda
giréndoseegf oficio de emplazamiento a la parte demandada para
que rindiera su contestacion de conformidad con el articulo 52 de

la Ley de la Materia.

4. CONTESTACION DE DEMANDA. En auto de fecha
dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) se verifica

la contestacion de la demanda en tiempo y forma.

5. PERITAJES TOPOGRAFICOS CONTRADICTORIOS Y
NOMBRAMIENTO DE PERITO TERCERO EN DISCORDIA. En
fecha doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023) ante la
discrepancia de los dictamenes periciales rendidos previamente
en el juicio de mérito por los peritos sefialados por las partes; se
designa perito tercero en discordia en materia de Topografia,

*kkkkkkk

Agrimensura y Valuacion de Bienes inmuebles a
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6. PROTESTA DE PERITO TERCERO EN DISCORDIA. En
fecha veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) protesta
el cargo de perito tercero en discordia en materia de Topografia,

Agrimensura y Valuacién de Bienes inmuebles, ********,

7. SENALAMIENTO DE CUENTA BANCARIA PARA PAGO DE
HONORARIOS DEL PERITO TERCERO EN DISCORDIA. En
auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) se tiene al perito tercero en discordia identificando: la

cuenta bancarig ********

y clave interbancaria *****) de la
institucion bancaria BANORTE para que las partes depositen la
parte del numerario correspondiente de los hengrarios del perito
tercero en discordia y se requiere sa Igs\k;artes para que
allegaran a la Sala las constancias que~“acreditaran tal pago.
Resolucion que fue notificada ENE partes el veinte (20) de
septiembre de dos mil veintitrés2023).
©

8. CERTIFICACION SECRETARIAL. En auto de fecha veintiséis
(26) de enero de_dessmil veinticuatro (2024) se verifica, segun
constancia secretarial que las partes no han dado el impulso

procesal p§& el termino de ciento veinte dias naturales. Dando

vista a-lag partes por el termino de tres dias.

Il. CONSIDERACIONES:

PRIMERA. COMPETENCIA Y JURISDICCION. Esta
Tercera Sala en materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es
constitucional y legalmente competente para conocer y resolver
el presente juicio contencioso administrativo, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 168-A de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 3°, 11,

12 y 13 fraccion Xll de la Ley Organica; 85, 87 fraccién V y 89,
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de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA .Y
SOBRESEIMIENTO. Siendo el sobreseimiento cuestign\\de
orden publico que debe resolverse previamente al analisisTde
fondo de este juicio de nulidad, lo opongan o ne’las artes, por
ser de estudio preferente, pues se trata de impgdimeéntos legales
que no permiten resolver en el fondo el aéuto sometido a su
jurisdiccion, por tanto, debe primeramenté analizarlas antes de

\
entrar al estudio del fondo del jUiCTC} pues de lo contario se

N

causarian evidentes dafos y pergjicios a las partes promoventes,
lo anterior de conformifed con la Tesis Jurisprudencial de la
Novena Epoca No. '1a. J33/99, aplicada aqui por analogia, que

senala: o\

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE PARO. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo
pérra\fo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia _deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que, si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin _atender razonamiento alquno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 preve
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una
de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no
se atendi6 a ese principio, la accion en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su
parte, considero de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo

Padgina 7 de 18



de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez
de Distrito.” Epoca: Novena Epoca Registro: 194697. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX,
enero de 1999. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 3/99. Pagina:
13.

Asi mismo, la tesis aislada con numero de registro

213147 de la octava época, dispone lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o nd, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio desamparo,
por ser esa cuestion de orden publico en el juicio*déegarantias.”
Epoca: Octava Epoca. Registro: 213147. InstanciaTribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesisy Aistada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo-X, marzo de 1994
Materia(s): Comun. Tesis: XXI.10.60 K. Pagina: 379

"’

Vistos en su totalidad los ~au\t(‘)s que obran dentro del
expediente en que se actufa, in\dependientemente de que este
actualizada alguna otra cauéa de improcedencia; se desprende
con meridiana claridad,*el hecho incontrovertible que esta
actualiza la hipéte'skﬁ/e caducidad de la instancia, a razén de lo
siguiente:

\

N\

ULTIMOACTO PROCESAL:

Enauto de fecha once (11) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023) en el que se les requiere a las partes en el juicio
para que allegaran a la Sala las constancias que acreditaran el
pago de honorarios del perito tercero en discordia. Resolucion
notificada a las partes el veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

TRANSCURSO DEL TIEMPO:

Desde aquel acto procesal, no existe ninguna promocién formal

que impulse el estado del juicio en que se actua, que haya sido
presentado por alguna de las partes, considerando que, en su

caso, era continuar impulsando el procedimiento para la emision
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del dictamen pericial en discordia, la sentencia o lo que en su

caso procediera.

Para corroborar la afirmacién de este érgano jurisdiccional y para
una mejor ilustracidon, es necesario realizar el computo @e\0s
ciento veinte (120) dias naturales consecutivos que sehala el
numeral 80 fraccion VI de la Ley del Procedimient® Cohtencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza? vigente
al momento de la interposicion de la démanda, por lo que
atendiendo a estas circunstancias de\temporalidad, el computo
de los ciento veinte dias seran compﬁt}d\os a partir del veintidés
(22) de septiembre de dos milgeintitrés (2023).

-

] SEPTIEMBRE 2023 ]
LUNE | MARTE | MIERCOLE | JUEVE | VIERNES | SABAD | DOMING
S S S S (0) (0)
20 21 22 23 24
Inicio del
“"ON computo
( de
B caducida
d
25 26 27 28 29 30
___OCTUBRE 2023 ,
LUNE | MARTE | MIERCOLE | JUEVE | VIERNES | SABAD | DOMING
S S S S (0] (0]
1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 31
NOVIEMBRE 2023

2 «“Articulo 80. Procede el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo: (...)

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia sefialadas en el articulo anterior;

(...)

VI. Cuando no se haya efectuado ningun acto procesal durante el término de
ciento veinte dias naturales, ni el acto hubiere promovido en ese mismo
lapso.

Procedera el sobreseimiento en el ultimo caso, si la promocion no realizada
es necesaria para dar impulso a la tramitacion del juicio.”
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LUNE | MARTE | MIERCOLE | JUEVE | VIERNES | SABAD | DOMING
S S|S S (o) (o)
1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30
i DICIEMBRE 2023 i
LUNE | MARTE | MIERCOLE | JUEVE | VIERNES | SABAD | DOMING
S S|S S (0] (0]
1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31
] ENERO 2024 i
LUNE | MARTE | MIERCOLE | JUEVE | VIERNES | SABAD | DOMING
S S|S S (o) (o)
1 2 3 4 (5) 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 1 § % 19
Fin de
\ caduc:dz
o 120 dias
naturales
N

Ahora bien, de la anterior ilustracion se desprende que el dia
diecinueye\(19) de enero del aiio dos mil veinticuatro (2024),
se actualizan los ciento veinte (120) dias naturales que sefala el
numeral 80 fraccion VI de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente
al momento de la interposicion de la demanda, por lo que ademas
de la fecha de la materializacion del vencimiento a la fecha de la
presente resolucion, han transcurrido en exceso el término que
tenian los contendientes para impulsar la continuacion del
procedimiento dentro del presente juicio, por lo que es mas que

evidente, que debera decretarse la caducidad de la instancia.

En efecto, se advierte que en la especie ha operado la
caducidad de la instancia respecto del juicio administrativo que
nos ocupa debido al transcurso del tiempo, de conformidad a las

siguientes consideraciones y fundamentos:
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En primer término, es menester traer a relacién lo que
establece el numeral 1 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el cual

es del tenor subsecuente:

“Articulo 1. Los juicios que se promuevan ante el Tribtnal de
Justicia Administrativa de Coahuila de/\Zafagoza se
substanciaran y resolveran conforme a la presente’Ley. A falta
de disposicion _expresa, y en cuanto -no/ se oponga a lo
prescrito por la misma, se estara a lo quedispongan el Cédigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuild de Zaragoza y el
Cadigo Fiscal para el Estado de Coahuila)e Zaragoza, en lo que
resulte aplicable, y siempre que “sus disposiciones, no
contravengan a las que regulan™el)procedimiento contencioso
administrativo estatal que esta%éce esta Ley.” (Enfasis afiadido)

De la pieza de auto(que tiene eficacia probatoria plena al
tenor de lo estatd 56r el arabigo 78 de la Ley del
Procedimiento Co\rﬁencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de 'Zaragoza3 en relacién con los articulos 456 fraccion
IXy 514 d{C/&:Iigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de

\ : .
Zaragoza*, ordenamiento supletorio, se desprende que con

SArticulo 78. La valoraciéon de las pruebas se hara de acuerdo con las
siguientes reglas: |. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes,
la inspeccion ocular, las presuncionales legales que no admitan prueba en
contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridades en
documentos publicos, pero si en estos ultimos, se contienen declaraciones
de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado
o manifestado; Il. Tratandose de actos de comprobacion de las autoridades
administrativas, se entenderan como legalmente afirmados los hechos que
consten en las actas respectivas, y Ill. El valor de las pruebas pericial y
testimonial, asi como las demas pruebas, quedara a la prudente
apreciacion del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza. Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza adquiera conviccion distinta acerca de los hechos materia del
litigio, podra valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las fracciones
anteriores, debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia.”

4 “ARTICULO 456. Documentos publicos. Son documentos publicos los
autorizados por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro
de los limites de su competencia, y con las solemnidades o formalidades
prescritas por la ley. Tendran ese caracter tanto los originales como los
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fecha once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
mediante auto en el que se les requiere a las partes para que
allegaran a la Sala las constancias que acreditaran tal pago de
honorarios del perito tercero en discordia y que tal resolucion
notificada a estas el veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), sin que los interesados (partes) hayan allegado
a este érgano jurisdiccional ninguna constancia que acreditara el
cumplimiento del requerimiento y tampoco que durante el
mencionado lapso alguna de estas presentara promocion alguna
tendiente a impulsar la prosecucidn del procedimignto y
resolucion del juicio administrativo que nos ocupa, és‘que dicha
inactividad constituye razén suficiente para estimar que en la
especie ha operado la caducidad de la instﬁﬁcklévde acuerdo con
las disposiciones legales transcritas, takcemo se advierte de la
certificacion secretarial de vein’u‘séi‘s" (26) de enero del dos mil
veinticuatro (2024) y como sexdesprende de las constancias
levantadas por la actuara aﬁécrita a esta Sala Unitaria, mismas

que obran agregadas a.fejas 453 a 455 de autos.
T\

A lo anterior sobra aplicacién por analogia al caso concreto la
tesis num I11.50.A.1 A de la Décima Epoca sustentada por el
Quint@_Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Cifeuito y que ha sido publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, en la cual se dispone lo siguiente:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
29-BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL

testimonios y copias certificadas que autoricen o expidan dichos funcionarios
o profesionales con facultades para certificar. La calidad de auténticos y
publicos se podra demostrar, ademas, por la existencia regular en los
documentos, de sello, firmas u otros signos exteriores, que en su caso,
prevengan las leyes. Por tanto, en forma enunciativa y no limitativa, son
documentos publicos: (...) IX. Las actuaciones judiciales de toda
especie.(...)

“ARTICULO 514. Documentos publicos. Queda exceptuada de la
disposicién anterior la apreciacion de los documentos publicos, los que
tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su
validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensiéon que en
ellos se funde, salvo que en los términos del articulo 463 se impugnen y
acredite su falta de autenticidad.”
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ESTADO DE JALISCO, SUPLETORIO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. EL PLAZO PARA QUE OPERE COMIENZA
A PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUE UNA DETERMINACION
JUDICIAL Y SE INTERRUMPE CON LA SOLA PRESENTACION
DE UNA PROMOCION TENDIENTE A LA PROSECUCION DEL
PROCEDIMIENTO. La caducidad de la instancia prevista en-el
precepto citado, supletorio en materia administrativa, se configura
por la inactividad procesal de los litigantes durante ciento o6henta
dias naturales, que deben contarse "a partir de la notificacCioh de'la
ultima determinacion judicial”, y se interrumpe, pofx “cualquier
“promocion de alguna de las partes tendiente a la prosecucion del
procedimiento”. Por tanto, la sola presentacion de Wia promocion
de estas caracteristicas, aunque no sea acordadajpor la autoridad,
interrumpe el plazo para que opere la caducidad, el cual no puede
volver a comenzar hasta que se ,emita y notifique otra
determinacion judicial.” Registro ° digital: 2008729 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Décim Epoca Materias(s): Civil,
Administrativa Tesis: [ll.50.A~A~(10a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Fedgjcién. Libro 16, Marzo de 2015,
Tomo Il pagina 2339 Tipo: Aislada

También, apoya lo anterior, y aplicadas por analogia al caso
L\

concreto, por las raz\% que sustentan, la Jurisprudencia 1a./J.

1/96, sustentdda, poer Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de |a/Nacion, y las tesis, cuyos rubros y textos son del
tenor literal'siguiente:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN
A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER
ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO
FEDERAL). Para que se interrumpa la caducidad sera necesario
un acto procesal de las partes que manifieste su deseo o su
voluntad de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar,
debera ser de aquellos que la doctrina califica de impulso procesal,
esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el juicio. Lo dicho
se explica no solo en funcién de lo que sanciona la ley, o sea, la
inactividad procesal de las partes, que de suyo revela el desinterés
en que se continue con el asunto y que se llegue a dictar sentencia,
a modo tal que si las partes o alguna de ellas tiene interés en que
no opere la caducidad, necesariamente habra de asumir la
conducta procesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio
mediante la promocion respectiva. También se advierte que la
naturaleza de esta ultima, como puede verse de la exposicion de
motivos del legislador debera ser tal que tenga el efecto de
conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural. En efecto,
la modalidad de la reforma entonces planteada fue también en el
sentido de impedir la interrupcion del término de la caducidad con
promociones frivolas o improcedentes, sino sélo con aquellas
que revelaran o expresaran el deseo o voluntad de las partes
de mantener viva la instancia, esto es, que tuvieran como
consecuencia activar el procedimiento y excitar al érgano
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jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia. Ademas, debe
tenerse en cuenta que el impulso del proceso por los litigantes no
es un deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes.
Sobre el particular, los procesalistas distinguen poder, deber y
carga. Por el primero se crean situaciones juridicas; por el deber
se establece la necesidad insoslayable de seguir determinada
conducta para satisfacer un interés ajeno a un con sacrificio del
propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que hay
que efectuar como condicion para que se desencadenen los
efectos favorables al propio interesado quien, para que el proceso
no se extinga y se mantenga vivo, es condicion que promueva. Asi
las cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido que el artictwo 137
bis no determine la naturaleza de las promociones que puegan
interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez gue dicho
caracter deriva de los derechos de accion y contradiccion que
competen a las partes, esto es, de las facultades qué.cemo cargas
procesales tienen de activar el procedimientoNparaspoder llevarlo
hasta su terminacion si quieren conseguir une8ultado favorable,
de tal manera que si no la realizan no pedran obtener lo que
buscan. De entre dichas cargas es la dél impulso procesal a la que
se refiere la norma en comento al aludit alas promociones de las
partes, que consiste en la actividad 'necesaria para que el proceso
siga adelante a través de los distintas estadios que lo componen y
que es consecuencia del /principio dispositivo que domina el
procedimiento civil ordinario, elcual se enuncia diciendo que el
gjercicio de la accion, su dégarrollo a través del proceso, los limites
mismos de la accion_ y.la_propia actividad del Juez, se regulan por
la voluntad de las partesscontendientes. Por tanto, no es cierto que
baste la prom,og’%vl de cualquier escrito para interrumpir la
caducidad de~/a _instancia y que no importe su contenido siendo
mas que suffefente que se dirija al expediente por cualquiera de las
partes.” Registro digital: 200432 Instancia: Primera Sala Novena
Epocd Materias(s): Comun Tesis: 1a./J. 1/96 Fuente: Semanario
Judicial la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Enero de 1996,
pagdina*9 Tipo: Jurisprudencia [Enfasis afadido]

“CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ESA CAUSAL DE
SOBRESEIMIENTO SE ACTUALIZA ANTE LA INACTIVIDAD O
FALTA DE PROMOCION DEL DEMANDANTE DURANTE
CIENTO OCHENTA DIAS NATURALES, POR SER ESTE EN
QUIEN RECAE LA OBLIGACION DE IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS
ABROGADA). De la interpretacion literal del articulo 76, fraccion
V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
abrogada, se colige que, aun cuando la actividad procesal es una
tarea coftidiana del 6rgano jurisdiccional, queda a cargo de las
partes impulsar el procedimiento, por lo que la inactividad o falta de
promocion durante ciento ochenta dias naturales, ya sea por
desinterés o negligencia del demandante, conduce a la declaracion
de caducidad de la instancia y, en consecuencia, al sobreseimiento
en el juicio contencioso administrativo, pues ésta obedece a que
no promovio lo necesario para que el procedimiento continuara
hasta su conclusion, de forma que dicha declaracion no es
consecuencia de la omision del tribunal, sino de la apatia del actor,
al no cumplir con la carga procesal para que el juicio no quede
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suspendido durante dicho intervalo. Lo anterior, porque el precepto
referido no permite una interpretacion en sentido contrario.”
Registro digital: 2014300 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis:
XVIl.10.P.A.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo Ill, pagina 1879 Tipq;
Aislada

“CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA EN EL, @ui€elo
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ART/GULO 57,
FRACCION V, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON QUE ESTABEKECE DICHA
FIGURA, NO IMPIDE AL GOBERNADO UN.DEBIDO PROCESO.
El articulo 57, fraccion V, de la Ley de JustiCiaYAdministrativa para
el Estado de Nuevo Ledn establece que procede el sobreseimiento
del juicio cuando no se haya efecttiadlo™ ningun acto procesal
durante el plazo de trescientos dias censécutivos ni el actor hubiere
promovido en ese mismo Iapw, Slempre que la promocion sea
necesaria para la continuaciéaga del procedimiento. No obstante,
dicho precepto no impide al~gébernado un debido proceso, por la
razon de que no es ojdo y.wencido en juicio, al no desahogarse
ninguna prueba ni prorunciarse una sentencia de fondo, habida
cuenta que la cadiicidad de la instancia es un instituto juridico-
procesal que, sanciona el abandono del proceso y tiene por
efecto, precisamente, extinguirlo, esto es, torna ineficaces las
actuaciones )y~ vuelve las cosas al estado en que se
encontraban. antes de presentarse la demanda, como
resultacé; de la presuncién legal de que las partes
abandonaron sus pretensiones, ante la existencia de una
maapifestacion objetiva de desinterés, consistente en la falta de
promociones tendentes a impulsar el tramite hasta el dictado
de una sentencia, pues el articulo 26 de la misma legislacion
impone esa carga al gobernado (principio dispositivo), al decir que
en la tramitacion del juicio contencioso administrativo impera el
principio de impulso procesal de las partes. Luego, el objeto de la
caducidad es impedir la prolongacion indefinida de los juicios
para, por un lado, dar seguridad juridica a las partes sobre el
tiempo que puede durar un procedimiento cuando no se
promueve en él y, por otro, evitar que los Organos
jurisdiccionales se saturen con asuntos en los cuales el
dictado de una sentencia ya no interese a aquéllas, lo cual
provoca una estéril carga onerosa al erario.” Registro digital:
2001587 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima
Epoca Materias(s): Constitucional, Administrativa Tesis: IV.30.A.18
A (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1522 Tipo: Aislada.
[Enfasis afiadido]

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON. EL PLAZO DE TRESCIENTOS DIAS
CONSECUTIVOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 57,
FRACCION V, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
LOCAL PARA QUE OPERE, DEBE COMPUTARSE POR DIAS
NATURALES. Del articulo 57, fraccion V, de la Ley de Justicia
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Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn se advierte que
procede el sobreseimiento en el juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo cuando no se haya efectuado algun
acto procesal durante el plazo de trescientos dias consecutivos, ni
el actor hubiere promovido en ese mismo lapso, siempre que la
promocion sea necesaria para la continuacion del procedimiento.
Asi, dicho periodo debe computarse por dias naturales, no
interrumpidos, sin que obste en contrario que la fraccién Il del
articulo 43 de la mencionada ley disponga que el computo de los
términos se contara por dias habiles, en virtud de que en este
ultimo precepto se consigna una norma general, mientras que €l
inicialmente citado contiene una especial que corresponde al
plazo para que opere la caducidad de la instancia, por lo que
debe interpretarse literalmente, lo cual hace innecesario fecuirrir
a un método distinto, al no existir imprecision en su Aexto que
provoque confusion o que requiera, para su correctgintegracion,
de cuestiones previstas por distintos articulos\ gque deban
complementarlo.” Registro digital: 161129 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s):' Administrativa
Tesis: IV.30.A.117 A Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XXXIV, Septiembre/de 2041, pagina 2081 Tipo:
Aislada [Enfasis afiadido]

"’

»

Por lo expuesto y fundado,‘y ‘éon apoyo ademas en los
articulos 79 fraccion X, en relacion con los diversos articulos 80
fraccion Il y VI, 87 fracc%n V y 89 todos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se

resuelve: Y NY

5(‘PUNTOS RESOLUTIVOS
BRIMERO. Se determina el SOBRESEIMIENTO del juicio
contencioso administrativo, por los razonamientos, motivos y
fundamentos expuestos en las consideraciones de esta

sentencia. - - - ------- - - - - - e e oo

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 98 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, la presente sentencia podra ser
impugnada a través del recurso de apelacion, que se resolvera
en la forma y términos a que se refieren los articulos 5° fraccion
X, 8 y 10 aparatado B fraccion VIl de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y el
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criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza
citada al pie®, conforme a los cuales, la Magistrada Numeraria de
la Sala Superior y de la Tercera Sala en Materia Fiscal-y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coghulila

de Zaragoza integrara Pleno de Sala Superior para la resglucion

5 P.IJ/II2019 (1ra.) “IMPEDIMENTO. FRACCION XH| DEL ARTICULO 5 DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUST(CIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA INTERPRETACION SISTEMATICA Y
FUNCIONAL DEL. De conformidad con ‘a iftegracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragbdza, prevista en el articulo 6
de la Ley Organica del Tribunal, que disporie “la Sala Superior se integrara
al menos por cinco magistrados, y féncionaré en Pleno y en Salas”: y el
articulo 11 del mismo ordenamiento*establece “La Sala Superior contara,
por lo menos, con tres Salas.enfmigteria Fiscal y Administrativa, integradas
por un magistrado”, es decir, et Tribunal de Justicia Administrativa se
compone de la Sala Superier_ihicamente, cuyo funcionamiento se realiza
en Pleno o en Sal itarias, sin que ello constituya un organo
jurisdiccional dife;en‘tq la referida Sala Superior, es decir, el Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, como unico en su orden
y en tanto que es tm 6rgano constitucional de naturaleza jurisdiccional no
integrado en @hPoder Judicial, este Tribunal no ejerce sus funciones en
instancias;(étino que la jurisdiccion la ejerce en instancia unica. En
efecto, ‘el recurso de apelacioén no constituye otra instancia, porque no
se ‘enCuentra instituido como tal en el Titulo Cuarto Capitulo Il de la
Ley\Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza ni tampoco en Capitulo Xll Seccion Il de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Coahuila de Zaragoza; lo que resulta logico pues en la apelacion no se
aportan nuevos elementos facticos o juridicos que determinen que la Sala
Superior actuando en Pleno deba enjuiciar mediante una nueva valoracion
del fondo del asunto con base en el pronunciamiento impugnado, por lo
cual unicamente se revisa la valoracion de fondo o de procedencia
realizada en Sala Unitaria con los mismas pruebas y hechos aportados al
juicio, de tal manera que el examen soélo se limita a los razonamientos
juridicos que realice la parte apelante en sus agravios, es decir, solo es un
debate de lo resuelto en la sala de origen por lo que no constituye una
instancia nueva u otra distinta. Por otro lado, el término “en otra instancia”
previsto en la fraccion XllII del articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se refiere al supuesto
normativo de cuando un Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza en razén de un cargo anterior que ocupo de juez
0 magistrado en un 6rgano jurisdiccional distinto a este, que tienen o en
otros casos tenian competencia en materia administrativa; ademas de lo
anterior, se establece que los Magistrados se pueden excusar del
conocimiento de los juicios, pero no se establece que se pueda excusar
de conocer y resolver del recurso de apelacion, lo que se desprende de
la redaccion e interpretacion sistematica y funcional de los articulos 42, 43
y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacién con los articulos 5 fraccion Xlll, 8, 10
apartado B fraccion VI, 11, 42, 43 y 44 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.”
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del recurso de apelacion que en su caso se interponga contra la

presente sentencia.

En su oportunidad, devuélvanse a las partes los documentos O/\/

atinentes, previa copia certificada que se deje en autos y q
archivese el expediente como asunto concluido. &rb‘

TERCERA SALA EN MATERIA FISCAL Y ADMINISTR A
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR)ST\% DE
COAHUILA DE ZARAGOZA y firma la Mag@a MARIA
YOLANDA CORTES FLORES ante la \%’[aria DANIA
GUADALUPE LARA ARREDONDO, q@@@ ------------

MARIA @DA CORTES FLORES

fb‘ Magistrada
\\(,

QQ&IA GUADALUPE LARA ARREDONDO
Secretaria

E OJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO. Asi lo resc:lwé\/

024 DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
PEDIENTE NUMERO FA/130/2020 RADICADO ANTE LA TERCERA
SALA EN MATERIAS FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARAGOZA. - - -------

Dania Guadalupe Lara Arredondo, Secretario de Acuerdo y Trédmite de la Tercera Sala
en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, hago constar y certifico: que en términos de lo previsto en los articulos 34
fraccion VI, 58 y 68 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta versidon publica se suprime la informacién
considerada como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado y en las disposiciones aplicables. Conste.



