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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, veintisiete de abril del ano

dos mil veintiséis. fb
VISTOS; y, O/\/

RESULTANDO: fb‘g‘)
VISTOS, para resolver los autos de toca RA/SFA/O76/207/\;2‘}&

y su acumulado RA/SFA/081/2021 relativo a los RECURS%@

APELACION interpuestos por ¥k ok o skokok

y el REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE RAM f@RIZPE,

COAHUILA DE ZARAGOZA, en contra de la dja definitiva

de diez de agosto de dos mil veintiuno (2$ictada por la

Segunda Sala en Materias Fiscal y Adnfinistrativa del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado oahuila de Zaragoza, que

determina la nulidad p % tos en el expediente

FA/204/2020 sobre la resolucion administrativa impugnada de

fecha doce de octubxg {cﬁ%mil veinte dentro del expediente

administrativo O\O ., con la cual, resuelve el Juicio
ContenciosoQMbﬁstrativo de Responsabilidad Patrimonial,
promovi‘do@n
Zaragé@en cabal cumplimiento a la ejecutoria de amparo
direﬁt\g’.)293/2024, resuelto por el Tribunal Colegiado en
% rias Administrativa y Civil del Octavo Circuito del Poder

Judicial Federal en sesiédn de fecha trece de noviembre de dos

tta del Municipio de Ramos Arizpe, Coahuila de

mil veinticinco y en cumplimiento al oficio 2139 de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, recibido en este
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza el
uno de diciembre del afio dos mil veinticinco. Asi como para
cumplir lo determinado en el auto de fecha veinticinco de
febrero del afo dos mil veintiséis, pronunciado por la
Magistrada Presidenta del Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito del Poder Judicial
Federal, que denota defecto en el cumplimiento de la

ejecutoria de amparo directo, el cual aqui, se corrige y se da
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cabal cumplimiento a lo ordenado en la sentencia

constitucional.

UNO. Los actores *****¥***2 nromovieron juicio de amp /\/
directo 293/2024, del indice del TRIBUNAL COLEGIA N
MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y CIVIL DEL OCTAVO é{ UITO
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL y median erQecutorla
pronunciada el trece de noviembre de d%‘@Jvemtlcmco se
resolvio:

“Por lo expuesto y fundado, y cd@é, ademas, en los
articulos 73, 74, 75y 183 de /aé e Amparo, asi como
23 y 35 fraccién I inciso c) ey Organica del Poder
Judicial de la Federacién Géesue/ve:

PRIMERO. La Just%?e la Unién ampara y protege a

********/ * kK k y ********/ contra e/ acto

reclamad 3\3 ala Superior del Tribunal de Justicia
Aclminis{rg{%aO e Coahuila de Zaragoza, con sede en

esta ciudad, donsistente en la sentencia de veintinueve de

may dos mil veinticuatro, dictada el toca de
RA/SFA/076/2021 y  su  acumulado
/087/2027

Q EGUNDO. Requiérase a la autoridad responsable para

que en el término de tres dias informe en relacion con el

Q cumplimiento que dé a esta ejecutoria.

\%\

Q@

Asi mismo, en el SEPTIMO considerando de la resolucién de
garantias, se establecen los efectos para los cuales se concedié

el amparo a ********: kkkkkkkk y ********, y en |a parte

conducente a la letra senald:

“(...) SEPTIMO. Estudio de fondo
[...]

Conclusién

En mérito de los anterior, al resultar esencialmente
fundados los conceptos de violacion hechos valer, lo
procedente es conceder el amparo y proteccion solicitados
a efecto de que la responsable Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza:

2 %%k %k %k ok ok ok ok Y ok ok %k 3k %k %k ok ok
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1) Deje insubsistente la reclamada sentencia de veintinueve
de mayo de dos mil veinticuatro, dentro del toca de
apelacion RA/SFA/076/2021 y  su acumulado
RA/SFA/081/2021.

2. Dicte otra en la cual, con base en los lineamientos de esta
gjecutoria, estime demostrada la actividad irregular de la

autoridad municipal; asi como, el dafo respecto de los tres %
reclamantes y por ultimo, demostrado el nexo causal y por s&fb‘
ende, aptos y suficientes para, con base en ellos, tener por /\;b“
gjercida validamente la accion de responsabilidad

patrimonial del Estado. @
3. Hecho lo anterior con plenitud de jurisdiccion, resuelva |

que en derecho corresponda. fb
Asi mismo, en el considerando SEPTIV@Iece los

motivos, razones y fundamentos por los cu e concedié el

amparo a la quejosa y cuyo tenor literal, e@a parte pertinente,

es el siguiente:

“SEPTIMO. Estudio de fon@
ado

I. Actividad irregular del E; (...)
Son fundados esos pla %ientos
En principio, deb \Qab/ecerse que la definicion de
actividad  irre del ~ Estado  estd = definida
jurisprudencz’a/}%@por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; (Q‘

Tanto en la “~esolucion del Alto Tribunal, como en la

jurispsrudendia que retoma su esencia, se advierte con

clari que el hecho de que una actividad tenga

fundamento legal formal, no implica que esté exenta de ser
ficada como irregular.

% efecto, una accién estatal puede ser juridicamente
legitima en su origen, pero si su ejecucion es negligente,
ineficaz, desproporcionada o contraria a los derechos
humanos, puede constituir una actividad irreqular del
Estado.

Dicho de otra forma, el Estado incurre en responsabilidad
cuando con motivo de su actividad administrativa irreqular
cause dano a los particulares, por lo cual, de ninguna manera
el sustento juridico de la reclamacion relativa exige que la
actividad carezca de toda base legal;, mas bien, se refiere al
modo en que se ejecuta el acto de autoridad con o sin base
legal. Inclusive, la ausencia de base legal sélo constituiria
una modalidad de actividad administrativa irregular.

El concepto de actividad irreqular del Estado, se encuentra
con claridad en la sentencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 4/2004, en la cual, en lo conducente,
dice:
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e El precitado articulo 113 constitucional, en su segundo
parrafo, establece la responsabilidad del Estado
Unicamente respecto de los dafios que cause a los
particulares con motivo de su actividad administrativa
irregular, es decir, aquella que por accién u omision
incumpla con las obligaciones legales establecidas o por el

O
Qv

funcionamiento defectuoso de un servicio; en est
supuesto, el particular podra demandar la indemnizacjé

directamente al Estado (responsabilidad d/recta}g
necesidad de ir en primer término en contra de rio
a quien pudiera imputarse el dafio, pues lo qu/%) mina
la obligacion, es la realizacion del hecho butable
al Estado (responsabilidad objetiva) y @"OHV&)C!OH
subjetiva del agente de la administracion. Asimhismo, que las
indemnizaciones a que tendran der }@os particulares se
determinaréan  conforme a | \ ases, limites vy
procedimientos que establezega yes.

e La reforma constitucional iculo 113, en ese punto,
tuvo por objeto dejar sent F%‘n toda claridad que, a partir
de su entrada en v% ando en el ejercicio de sus

funciones el Estado g danos a los particulares en sus
bienes o derecho os podran demandar directamente al

Estado sin t ne e demostrar la ilicitud o el dolo del
servidor qu(%é el dafo reclamado, sino unicamente la
irregulari su actuacion, y sin tener que demandar
previa a dicho servidor.

. desprende de la lectura del proceso legislativo,

nsabilidad objetiva es, en principio, aquella que no

i ne el deber de soportar; sin embargo, es pertinente

rayar que cuando el Constituyente sefala que la
responsabilidad patrimonial del Estado debe ser directa, no
estd contemplando la existencia de un sistema de
responsabilidad directa amplio, abierto a la mera existencia
del dano ocasionado, sino que segin se puntualizé en el
analisis del dictamen elaborado por la Céamara de
Diputados, esa responsabilidad ha de entenderse directa
cuando los danos patrimoniales son causados por una
actividad irregular del Estado, entendida a la luz de la teoria
del riesgo, como actos de la administracion realizados de
manera ilegal o anormal; es decir, sin atender a las
condiciones normativas o a los parametros creados por la
propia administracion, y sin que en su realizacion hubiera
intervenido el dolo.
e La reforma al articulo 113 constitucional expresamente
senalé que la responsabilidad por la que en adelante
responderia el Estado seria aquella generada "con motivo
de su actividad administrativa irreqular”.
e Del contenido del proceso legislativo se obtiene que el
Constituyente distinguié con claridad entre la actividad
irregular del Estado y la actuacidon dolosa e ilegal de los
funcionarios; de donde se sigue que existen dos tipos de
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dafnos que pueden sufrir los ciudadanos con la actividad
propia del Estado, a saber:

O El ocasionado por la actividad regular del Estado,
que se traduce en una responsabilidad subjetiva e
indirecta, requlada por las disposiciones del
derecho civil.
o El causado por la actividad irregular del Estado, que
se entiende como responsabilidad objetiva y
directa.
e Cuando el articulo 113 de la Constitucion Federal alude
a que la responsabilidad patrimon/'a/ del Estado surge si

actividad administrativa irregular”, en realidad, se es

éste causa un dafno al particular "con motivo de sg @

refiiendo al segundo caso, es decir, abandona tod
intencion de contemplar los dafios causados\x
actividad regular del Estado, asi como cua/qu1e nto
vinculado con el dolo o la ilegalidad en | ign del
funcionario agente, a fin de centrarse e actos si
bien propios del Estado, empero rea t%)ﬁe manera
anormal; es decir, sin atender a las céndisiones normativas
o parametros creados por la propia istracion.

® Fs claro que la institucign la responsabilidad
patrimonial extracontractu c;\é tado no es un sistema
simple de cobertura de dargs eausados por actos ilicitos

ocasionados por agen%o’e la administracion publica,
sino de una institugio entroniza una responsabilidad

de carécter obje abano’onar el criterio que la
vinculaba co a o la actuacién ilicita del sujeto
Concreto la conducta que originé el dafo.
objeto ponsab/ idad patr/mon/al del Estado esta
CIrcuns la reparacion de los dafos producidos, es
decir, /ste en dejar indemne al sujeto activo de la

rel , identificado con el que ha resentido en sus bienes
rechos los danos derivados de la actividad

anera tal que restaure la integridad del patrimonio

A@n ministrativa, compensandolo econdmicamente de

afectado, cuando el dano ha surgido de la actividad
irreqular del Estado, entendida en el sentido antes
apuntado, ya que el presupuesto de procedencia se centra
en que el sujeto activo no tenga obligacion juridica de
soportarlos.

Por tanto, es claro que la nocién de "actividad
administrativa irreqular" consignada en el segundo parrafo
del articulo 113 de la Constitucion General de la
Republica, ha de identificarse con la actuacion estatal
desplegada sin satisfacer la normatividad propia para la
realizacion de ese acto.

Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado, tiene sustento en
su actividad irregular y tiene como propdsito esclarecer su
responsabilidad objetiva y directa.

De igual forma, la actividad administrativa irregular, la
conforman aquellos actos realizados “de manera anormal y en
contravencion a la ley”, es decir, “la actuacion estatal
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desplegada sin satisfacer la normatividad propia para la
realizacion de ese acto”.

Contrario a ello, por asi definirlo el Pleno del Alto Tribunal, es
aquella actuacion estatal desplegada sin satisfacer la
normatividad propia para la realizacion de ese acto, es decir, sin
atender a las condiciones normativas o parametros creados por

O
Qv

la propia administracion, se trata de un servicio public
deficiente, con o sin base en las normas que cobijan o deberj

cobijar dicho acto del ente publico. En consecuenc

ausencia de base legal de la actividad estatal sol @ ria

una modalidad de actividad administrativa irregular.
Y, al efecto, emitié jurisprudencia P./J. 43/2Q08sonYregistro
digital 169428, visible en la pagina seteaentcé&nueve del
Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, de la N Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y s%@ta del tenor:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONI EL ESTADO.
DIFERENCIA ENTRE RESPO AD OBJETIVA Y
SUBJETIVA. La adicion al articul %@ a Constitucion Politica
de los Estados Unidos MeXIca licada en el Diario Oficial
de la Federacion el de 2002, tuvo por objeto
establecer la responsab/ patrimonial del Estado por los
dafios causados en | ienes y derechos de los ciudadanos,
otorgandole las, cawaCteristicas de directa y objetiva. La
diferencia entr&&e onsabilidad objetiva y la subjetiva radica
en que tras ésta implica negligencia, dolo o
intenciona g} la realizacion del dafo, aquélla se apoya en
la teor d\) iesgo, donde hay ausencia de intencionalidad
do/@( tra parte, del contenido del proceso legislativo que
di la adicién indicada, se advierte que en un primer
}éhto el Constituyente considerd la posibilidad de
implantar un sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
mplia, que implicaba que bastaba la existencia de cualquier
dano en los bienes o en los derechos de los particulares, para
que procediera la indemnizacion correspondiente, pero
posteriormente decidié restringir esa primera amplitud a fin de
centrar la calidad objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado a los actos realizados de manera irregular, debiendo
entender que la misma esta desvinculada sustancialmente de la
negligencia, dolo o intencionalidad, propios de la
responsabilidad subjetiva e indirecta, regulada por las
disposiciones del derecho civil. Asi, cuando el articulo 113
constitucional alude a que la responsabilidad patrimonial
objetiva del Estado surge si éste causa un dafo al particular "con
motivo de su actividad administrativa irreqular”, abandona toda
intencion de contemplar los dafos causados por la actividad
regular del Estado, asi como cualquier elemento vinculado con
el dolo en la actuacién del servidor publico, a fin de centrarse
en los actos propios de la administracion que son realizados de
manera anormal o ilegal, es decir, sin atender a las condiciones
normativas o a los parédmetros creados por la propia
administracién.”
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Ese concepto es adoptado posteriormente por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en jurisprudencias
emitidas tanto por la extinta Primera Sala como por la Segunda
Sala, en los siguientes criterios:

Jurisprudencia 1a./J. 129/2012 (10a.), con registro digital
2003393, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la pagina ochocientos noventa y nueve
del Libro XIX, abril de dos mil trece, Tomo uno, de la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que

dice: fb&
“RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA /\/
ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QU
LABORA EN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIA&
(IMSS E ISSSTE) QUEDA COMPRENDIDA EN EL CONCEPT
DE "ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR" A
REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICU G\ 3
CONSTITUCIONAL. Conforme a lo resuelto porel Irunal en
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de | 5 la
acciéon  de inconstitucionalidad  4/2004 o) actividad
administrativa_irreqular _del Estado refefida\odr el segundo
parrafo_del articulo 113 de la Constitbc/‘o'd Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se conmg cuando la funcién
administrativa_se realiza de maneksi(efectuosa esto_es, sin
atender las condiciones nbmativas o los pardmetros
establecidos en la ley o en los reglamentos administrativos. En
tal sentido, cuando en la (@e/on de un servicio publico se
causa un dano a los b merechos de los particulares por
haber actuado de n‘Xegu lar se configura, por un lado, la
responsabilidad del o de resarcir el dano y, por otro, se
genera el dereQé os afectados a que éste les sea reparado.
Ahora bien ctividad irregular de referencia también
comprende eficiente prestacion de un servicio publico; de
ah/ que /a’./ cion negligente del personal médico que labora
ituciones de seguridad social del Estado (IMSS e
ue cause un dano a los bienes o derechos de los
Q tes sea por accion u omision, queda comprendida en el
ncepto "actividad administrativa irregular" a que se refiere el
citado precepto constitucional y, por ende, implica una
responsabilidad patrimonial del Estado.”
De igual forma, la jurisprudencia 2a./J. 30/2013 (10a.), con
registro digital 2003396, de la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina mil cuatrocientos setenta y cuatro del Libro XIX, abril de
dos mil trece, Tomo dos, de la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, del tenor:
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ENTES
PUBLICOS SUJETOS A LA LEY FEDERAL RELATIVA ESTAN
FACULTADOS PARA DESECHAR DE PLANO UNA
RECLAMACION SI ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE.
Como la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
exige _que la__reclamacion de la _indemnizacion _por
responsabilidad del Estado se presente por parte interesada
ante la dependencia o entidad presuntamente responsable u
organismo constitucional auténomo, conforme a la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo, y dispone que aquélla esta
sujeta a que se demuestre la existencia de una actividad
administrativa irreqular, que cause dano a los bienes y derechos
de los particulares que no tengan la obligacion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
juridica de justificacion para legitimar el dafo de que se trate,

a reclamar la indemnizacion, se infiere que los entes publ
federales sujetos a la ley estan facultados para desech

plano una reclamaciéon si de inicio advierten /ta
notoriamente improcedente, lo que puede ocurrir, pgoér%f
cuando: a) La promueva una persona no inte(es No se
presenta ante el ente presuntamente respon%@) Se haga
valer prescrita la accién; o, d) No se atribu na actividad
administrativa irreqular; pues seria ocios}{@mitacién de todo
un procedimiento y la recepcién de pru bQ y alegatos, si al final
se llegaria a una determinacion que @uede tomarse desde
un principio.”

Entonces, de conformidad con (b‘/sprudenaas transcritas, las

cuales son de observanci ob toria, en términos del articulo
217 de la Ley de Ampar la actividad administrativa irregular

asi como a que se haga valer antes de que prescriba e derechQ

del Estado, se co ra entonces, cuando la funcion
administrativa se,reali ”de manera defectuosa”, esto es, “sin
atender las /gxdi normativas o los parédmetros
establecidos a ey o en los reglamentos administrativos”;

compr eficiente prestacion de un servicio publico”.
deraC/ones son destacables, pues basta la
C/on de un actuar defectuoso de la autoridad, es decir,
nder las condiciones normativas o los parametros
establecidos en la ley o en los reglamentos administrativos,
ara, con base en ello, ejercitar la accion de responsabilidad
patrimonial del Estado, en la cual deberan demostrarse los
restantes elementos de la accion (dafo y nexo causal).
(...) la otrora Segunda Sala del Méaximo Tribunal del Pais, en la
jurisprudencia 2a./J. 99/2014 (10a.), definié el concepto juridico
de “actividad regular”, (...).
Dicha jurisprudencia tiene registro digital 2008114 vy esta
publicada en la pagina doscientos noventa y siete del Libro
trece, diciembre de dos mil catorce, Tomo |, de la Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
que dispone:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU
REGULACION CONSTITUCIONAL EXCLUYE LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA REGULAR O LICITA DE LOS ENTES
ESTATALES. De la razén legislativa que dio lugar a la adicion de
un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de

luego se ag “la actividad irreqular de referencia también

la Federacion el 14 de junio de 2002, se advierte que la

intencidn _expresa del Poder Revisor de la Constitucidn fue

limitar la responsabilidad patrimonial del Estado al dafio que
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produzca con motivo de su "actividad administrativa irreqular”,
ahora, si bien se acepté que esa delimitacion podria estar sujeta
a revision posterior con base en el desarrollo de la regulacién
de responsabilidad patrimonial en nuestro pars, lo cierto es que
extender su ambito protector a los actos normales o regulares
de la administracion publica sélo puede tener efectos mediante
reforma constitucional, por lo que esa ampliacion protectora no
puede establecerse a virtud de ley reglamentaria u otras normas
secundarias, pues con ello se contravendria la esencia que
inspird esta adicion constitucional. De _ahi que la regulacion
constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado
excluye los casos donde el dafo es producto del
funcionamiento regular o licito de la actividad publica.”

(...) en el juicio de amparo 409/2014, del indice del Juzgad
Segundo de Distrito en el Estado de Coahuila de Za ,
residente en esta ciudad, se establecid como cosa i a,
basicamente, que no existio una causa jusz‘iffcada\QQC cticar

la visita, al no existir una expedicion y presentacion del
mandamiento que ordend la practica de @a; lo que
impedia que los inspectores pudieran estér e lugar. (...)

Ahora, tal y como lo exponen los quejosps, la adecuada

inteleccion de ese criterio se explica el sentido de que es

necesaria la substanciacion de eso independiente con
%Qq]d

sus propias reglas adjetivas, to n cuenta la distribucion
de cargas procesales, como la.contenida en el articulo 22 de la

Ley Federal de Res,oon ad Patrimonial del Estado,
conforme al cual, d debe probar que existid un
tercero que hub/er o el dafo, o bien que lo provocé el
propio rec amante norma establece:

“Articulo 22. L% sabilidad del Estado debera probarla el
reclamante quec sidere lesionado su patrimonio, por no tener
la obligaciom_juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado
corresponderd probar, en su caso, la participacion de terceros o
del p o~ reclamante _en la produccion de los danos vy
peru \/@2 irrogados al mismo, que los dahos no son
Secuencia de la actividad administrativa irregular del Estado;
e los dafos derivan de hechos o circunstancias imprevisibles
o inevitables segun los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de su acaecimiento, o bien, la
existencia de la fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad
patrimonial.”
Si bien para la autoridad no es una nueva instancia para
demostrar que su acto no es ilicito, si'lo es para acreditar que no
configura una actividad administrativa irreqular que amerite
indemnizacion, es decir, la regularidad de su actuacion, o bien,
que generd un dano cuantificable; al respecto, se debe tener en
cuenta la tesis 2a. XCVII/2014 (10a.), con registro digital
2007578, de la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina mil ciento dos del Libro
once, octubre de dos mil catorce, Tomo |, de la Décima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que
dispone:
"PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN
LA VIA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
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ACREDITAR LA REGULARIDAD DE SU ACTUACION. Si bien es
cierto que la intencién del Poder Revisor de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue que el sistema de
la responsabilidad patrimonial del Estado se limite a la
generacion del dafio por la "actividad administrativa irregular”,
también lo es que el particular no esta obligado a demostrar

y la relacién causa-efecto entre la lesién patrimonial y la accié

administrativa que la produjo. Ello es asi, pues corresponde

propio _ente estatal acreditar _de manera feb%&
regularidad de su actuacion, es decir, que atendi6,a las
condiciones _normativas o a los parametros. cr; oYpor la
propia administracién; dicha conclusion se al ya que el
articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilida trimonial del
Estado establece la carga probatoria Je bgre para demostrar
que el daio irrogado al particular no fde consecuencia de la
actividad irregular de la adm/'msz@w\pUb/ica. Asimismo,
acorde a los principios de dispo '\;‘(@Edy facilidad probatoria,
la carga de la prueba de e remo debe recaer en las
propias dependencias u rga@ estatales a quienes se vincula

con la lesion reclamada._efd atencion a la dificultad que
representa para el ?@do probar el actuar irregular del

Estado, sobre to oﬁ ecto de los diversos aspectos técnicos
que lleva a cab® g administracion publica en el ejercicio de sus
e réquieren de anélisis especializados en la

funciones y

mater/a,./o en un importante niumero de casos, rebasan

los co?x{;\' ntos y alcances de la poblacién en general.
el

F/'/;% debe senalarse que la argumentacion del ente
es az

dicha circunstancia, como si debe suceder tratédndose del diﬁ%

sentido de que su actuar no fue desapegado del
juridico que lo rige, constituye una negacion que
ceplleva un hecho afirmativo y, en esa ldgica, le corresponde
robar tal hecho con base en el principio general juridico de
que quien afirma esté obligado a probar y el que niega sdlo lo
estard cuando su negativa implique una afirmacion. Desde
luego, lo anterior no significa que el particular no deba aportar
las pruebas para acreditar la actividad administrativa irregular
del Estado, siempre y cuando tal ofrecimiento probatorio se
encuentre dentro de sus posibilidades legales y materiales.”
Lo anterior quiere decir que en el juicio en el cual se ventila si
un acto es regular o irreqular en el contexto de la
responsabilidad patrimonial del Estado, la autoridad tiene una
auténtica oportunidad de defensa, bajo la hipdtesis de acreditar
la regularidad de su acto. (...)
Entonces, si estd frente a un acto que pudiera tener base
normativa, pero el servicio publico fue deficiente, en derecho, la
conclusién no seré que el acto es ilicito (como si'se demostré en
otra instancia), sino que, ante la deficiencia del acto, entonces
constituye un acto administrativo irregular, no porque en
automatico asi deba considerarse motivado ello por la
declaratoria judicial previa, sino porque en la nueva instancia no
se demostro su regularidad.
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Dicho de otra forma, mientras que en una instancia previa es
declarada ilegal la actuacion y se ordena el reconocimiento de
un derecho subjetivo -juicio anulatorio-, o bien, se ordena la
reparacion del derecho violado si se tratara de un juicio de
amparo; en el juicio en donde se ejerce la accion indemnizatoria
de responsabilidad patrimonial del Estado en caso de resultar
procedente, se declarara el acto como irregular, y si ante ello la
autoridad demandada no demuestra que no causé un dafno
cuantificable, la decisién judicial seré ordenar la indemnizacion.
Es por ello que no todo acto ilicito debe considerarse en
automatico como actividad irregular, sino sélo aque que fue

la demandada no logré acreditar que no fue ella quien causé
dano, de conformidad con la 2a. /2015 (10a.), con registr
digital 2008437, de la Segunda Sala de la Suprema

Justicia de la Nacion, publicada en la pagina mil set &g tos
setenta y dos del Libro quince, febrero de dos mi e)Momo
I, de la Décima Epoca de la Gaceta del Seman L@;ia/ de
la Federacion, que dispone:

“RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL L STADO. LA
NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO DEC A EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATI IMPLICA,
NECESARIAMENTE, UNA ACK& RREGULAR DEL ENTE
e

ventilado en el juicio de responsabilidad patrimonial y del cuc%

ESTATAL. La Ley Federal de abilidad Patrimonial del
Estado es reglamentaria del parrafo’segundo del articulo 113 de

la Constitucién Politica de | dos Unidos Mexicanos y tiene
por objeto fijar las ba oced/m/entos para reconocer el
derecho a la /ndemm%w quienes, sin obligacién juridica de
soportarlo, sufran & n cualquiera de sus bienes y derechos

como Consecu% la act/wdad administrativa irreqular del
Estado. En esa logica, el hecho de que en el juicio contencioso
adm/n/st/\at/er declare la nulidad del acto impugnado no
implica, ariamente, que se tenga por acreditada "la
activic@%(regu/ar” del ente estatal, en virtud de que la ley citada
prevd.Jas’cargas probatorias y principios que deben observarse
Jese_efecto, siendo_un requisito_ineludible acreditar la
acion causal_entre la accidn u _omision imputada al ente
estatal y el dano causado, y que a su vez, se puedan hacer valer
las excepciones sefialadas en la ley; maxime que el articulo 20
del referido ordenamiento legal establece que la nulidad del
acto administrativo "no presupone por si misma derecho a la
indemnizacion"”, pues para ello debe sustanciarse el
procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado,
conforme a las reglas de la ley reglamentaria mencionada.”
Sentado lo anterior, (...) el acto administrativo no es regular, sino
irreqular, partiendo de la base de que la autoridad
administrativa pasé por alto la cosa juzgada derivada de los
juicios de amparo 409/2014 (acto reclamado: clausura) y
825/2019 (acto reclamado: no retirar un sello de la misma
clausura), ambos del indice del Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Coahuila de Zaragoza. (...)
De lo expuesto se obtiene que el proceso iniciado con la accién
indemnizatoria en razén de una actividad administrativa
irregular, no es una nueva instancia en la que se abra a debate
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si el acto es ilegal o no lo es; que la prestacion deficiente de un
servicio publico es la que da lugar a considerar la configuracion
de dicha actividad irregular.

En consecuencia, la deficiencia del servicio publico (teoria faute
de service) puede hacerse valer partiendo de uno o varias
razones, si se comprueba cualquiera de éstas, no hace
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deficiente el servicio en mayor o menor medida. Dicho de otr
modo, en el derecho mexicano no existe gradualidad d

ilegalidad del acto, un acto de autoridad no es //g
medianamente ilegal, es legal o es ilegal.

Lo mismo sucede con la actividad administrativa irre % alLey
Federal aplicable no prevé gradualidad en %‘ iehcia del

servicio publico; si es deficiente por una ra por var/as
razones, para efectos juridicos, el particulac)'no tiene

obligacién juridica de soportarlo. \:9
Ahora, hay que recordar que la reclam e origen parte de

la ilegalidad de la clausura y lo // aber permanecido un
sello en el inmueble, la cual, vamente es cosa juzgada
segun se determinéd en los d s de amparo indirectos en

comento, (...)
Es asi, pues en el juicio‘de mparo indirecto 409/2014, del
indice del Juzgado undo de Distrito en el Estado de

Coahuila de Zar. 055{ e considero:
”...Puntua/izad&%b erior, se obtiene que las autoridades

responsab/es inobservaron particularmente los articulos
relativos a alidades esenciales en que deberia llevarse a
cabo Qspeccio’n supervision y verificacion en los
estd XHTOS que ampara la licencia de funcionamiento
ante crita, allegada por la parte quejosa a su demanda de
}))b. - - - Ello es asi, pues de lo expuesto en el presente
nto constitucional, no se advierte la existencia de una orden

e visita; por tanto, contraviene lo expuesto en el articulo 56 de
la Ley para la Regulacion de la Venta y Consumo de Alcohol en
el Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que al no existir la
orden de visita la cual debe de estar debidamente numerada y
ademas contener la fecha y domicilio, el objeto y aspectos de la
visita, asi como el fundamento legal y la motivacion de la misma,
el nombre y la firma de la autoridad competente para expedirla,
asf como el nombre del inspector; ante tal carencia, este dltimo,
no estaba facultado para llevar a cabo las actuaciones de
imposicion de sellos y clausura practicada en veintidds de marzo
de dos mil catorce. - - - Ademas, ha dicho Inspector de Servicios
Concesionados del municipio en cuestién no le constan los
hechos que asentaron en el acta circunstanciada de inspeccion,
dado que en autos obra el parte informativo del responsable de
turno del Grupo de Reaccién Operativa Metropolitana, en el
que aparece que los elementos policiacos arribaron al lugar
siendo _aproximadamente las veinticuatro _horas con diez
minutos, y luego de que ordenaron apagaran la musica, estos
realizaron _una_inspeccion_al_establecimiento, solicitando los
permisos respectivos, asentando que dicho negocio no cumplia
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con las normas de seguridad e higiene, pues se localizaron
condones usados, por lo que solicitaron el apoyo de Servicios
Concesionados de dicha localidad y posteriormente llegé el
personal de dicha dependencia y al inspeccionarlo se
encontraron con dichas irregularidades y procedieron a colocar
los sellos de clausura. --- Sin embargo debe decirse, que el
arribo de dichos Inspectores, segun el acta de antecedentes, es
a la una hora del dia veintidés de marzo de dos mil catorce, lo
cual evidencia que en el acta en cuestion se asentd lo sefalado
en el parte informativo de antecedentes, pues no se explica el
por qué se percataron de lo que asentaron en el acta en
mencion; cuando que al momento de su llegada no se
encontraba funcionando dicho establecimiento, para de a
proceder a la inspeccion en términos de los dispositivos legale
en cita, maxime que los elementos policiacos precisaroh,

informe que aseguraron el establecimiento, lo que indba}q%e
para_cuando llegaron los inspectores municipale o_se
realizaron las actividades que mencionan en su acta, sino que
en ella asentaron lo que les fue referido por djaé@az\qentes.
Lo anterior, pone de manifiesto e Q@} autoridades
responsables no siguieron las bases estaklecjdas para llevar a
cabo la visita de inspeccion, super o0 y verificacion en la
negociacion propiedad del quejosoxp0r ende, se evidencia la
trasgresion de las garant/’as d alilad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 76 onstitucionales. --- En otras
palabras, siel Republ /cansgd miento, Presidente Municipal,

Director de Servicios nados y Visitadores de Alcoholes
adscritos a d/cha odos de Ramos Arizpe, Coahuila,
aceptaron que oc clausura de la negociacion prop/eo’ad
del quqosoys@7a alizé la imposicion de sellos de clausura;
al no existir mandlamiento escrito alguno, es evidente la franca
violaciénya arantias de seguridad juridica de la quejosa
contenid el articulo 16 Constitucional, al no mediar
mand nto escrito alguno en el que se funde y motive la
del procedimiento, por tanto, la autoridad
@nsab le no precisé el precepto o preceptos legales, o en su
o, el apartado, fraccion, inciso o subinciso, que le otorgue la
competencia correspondiente para clausurar e imponer sellos
al establecimiento propiedad de la parte quejosa, y menos aun
expuso razonadamente los motivos por los cuales considerd
que dicha suspension era procedente. --- Por las razones
expuestas, lo procedente es conceder el amparo y proteccion

de la justicia federal solicitado por ********

. para efecto de
que: -— a) Deje insubsistente la orden de clausura respecto del
establecimiento ante descrito, del que el quejoso se ostenta
propietario, y _en consecuencia, se levanten los sellos de
clausura impuestos en veintidds de marzo de dos mil catorce; y
- b) En el entendido de que las autoridades responsables,
conforme a sus facultades legales, quedan en aptitud de emitir
mandamiento por escrito, pero en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 16 Constitucional, en el sentido de emitir
mandamiento escrito en el que se funde y motive la causa legal
del procedimiento o de la orden respectiva, atendiendo al
procedimiento contemplado en la Ley para la Requlacién de la
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Venta y Consumo de Alcohol en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, y de acuerdo a los lineamientos trazados en esta
resolucion constitucional...”(...)

Por otra parte, conforme al principio dispositivo, es la parte
actora quien decide si basa su accion en una o mas deficiencias
del actuar del ente publico. En la inteligencia de que, al

de sustento legal.

De ahi, entonces, que es fundado el segundo de los conc
de violaciéon, dada la innecesaria discusion de un pLﬁ\civ ico

acreditar tan solo una de éstas, el acto serd totalmente carent%

que ya habia sido definido en juicio de amparo oy,
ademas, porque bastaba una sola razén.p grar la
declaracion jurisdiccional de la existencia 6@ actividad
administrativa irregular. (...)
Agregan, en la sentencia del juicia\@wparo indirecto
825/2019 del indice del Juzgado Se Dn\ de Distrito en el
Estado de Coahuila de Zarag \%‘ﬁoncedié el amparo
solicitado para el efecto de que idad mun/c:/pa/ emitiera
una determinacién en la cua %tara si el sello de clausura
existente en el domicili @egoaaaon de los quejosos,
obedecia o no a un acto djvegso al de la clausura de veintidds
de marzo de dos mil ce, y que en caso de que si estuviera
relacionado, de, n istir motivo para su imposicion, se
ordenara a quiéncorgspondiera que se retirara dicho sello.
En cumplimiento a“esa ejecutoria de amparo, el Director de
Servicios C r;/onados del Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahu d\ ragoza, emitié un oficio, en cuyo considerando
N\o eciso que ademas de la clausura de veintidés de
BQ@dOS mil catorce, no habia existido alguna otra clausura
Qst/f/cara la existencia del sello de referencia; y en
cepsecuencia ordend su retiro.
oncluyen, del acta de levantamiento de sello, de seis de
septiembre de dos mil diecinueve, que obra dentro del juicio de
amparo 825/2019, en la cual personal del municipio de Ramos
Arizpe, Coahuila de Zaragoza, si se advierte la existencia del
sello de clausura, lo cual se corrobora con acta fuera de
protocolo de la misma fecha, levantada por la Notario Publico
numero 84 con ejercicio notarial en la ciudad de Saltillo,
Coahuila, en la cual se dio fe, precisamente, de la diligencia de
retiro del multicitado sello.
De igual manera, son fundados tales planteamientos.
De las constancias que integran el toca fuente del acto
reclamado se obtiene que el reclamo original de indemnizacion
se baso, en parte, que en el juicio de amparo 825/2019 quedd
acreditada la existencia de un sello, que estaba relacionado con
la clausura de veintidds de marzo de dos mil catorce, por lo cual,
en cumplimiento del amparo otorgado se ordend su retiro; lo
que se vio materializado el seis de septiembre de dos mil

diecinueve, fecha en que un servidor publico municipal
conjuntamente con el entonces quejoso FEEFEEEE o

constituyeron en la negociacion clausurada a fin de materializar
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su retiro. Que la negociacion se clausuré desde el veintidds de
marzo de dos mil catorce (clausura impugnada y declarada
ilegal en el juicio de amparo indirecto 409/2014), hasta el seis
de septiembre de dos mil diecinueve, es decir, por un total de
un total de sesenta y cinco meses y quince dias.(...)

En la sentencia del juicio de amparo indirecto 825/2019, del
indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, en lo conducente, se considerd:

”...De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable al
pronunciarse sobre la solicitud del quejoso, determind que
todos los sellos de clausura impuestos el veintidés de marzo de

actuacion en la diligencia de cinco de agosto de dos m

AR

dos mil catorce, ya habian sido retirados, justificando sgg @

dieciséis (realizada en cumplimiento al amparo 209/2014) en |
que se asenté que en todos y cada uno de las pue\i
entrada no habia sellos de clausura; empero, nada dijo kespecto
al sello cuya existencia se acredité con la fe de hechoddferida.
- -~ Bajo ese contexto, se advierte que la autoridad fesponsable
al emitir el acto reclamado, no se pronuncié sobré 3i el sello de
clausura existente en la puerta de entradé existente en el érea
de estacionamiento del inmueble refer/c&‘fys impuesto en la
diligencia de clausura de veintidds de?@o de dos mil catorce;
lo anterior cobra relevancia, ya que lar&sponsable destaca que,
de acuerdo al acta de cinco dgxa to_de dos mil dieciséis,
todos los sellos de clausura habiah sido retirados, por lo que
ante la existencia de uno deell63 acreditada por la fe de hechos
que acompand a su s‘g/\/b&[ew deja al quejoso en estado de
indefensién, pues n certeza del motivo de la existencia
del sello de clausl ’@\) Lo anterior, porque con motivo del
sello de clausd(a)existente es diverso al acto por el cual se le
concedi¢ el am&ro en el juicio 409/2014, debid precisarlo y
hacerlo de nocimiento, o bien, en caso de que no exista
razén parb qué continte dicho sello ordenar su retiro, pues la fe
de hechds (de tres de julio de dos mil dieciocho) es de data
Do&t&/o-r)(tremta de agosto de dos mil dieciséis) al acuerdo en
e pronuncio sobre el cumplimiento en aquél amparo, por
\Aaue no se tiene la certeza de que guarde relacién con la
clausura que constituyé el acto reclamado en dicho asunto, ni la
responsable lo evidencié en la determinacion aqui reclamada,
lo que hace patente que carece de fundamentacion y
motivacion. [...] Por tanto, al ser el acto reclamado de cardcter
positivo, se concede a ****¥¥¥% o] amparo y proteccién de la
Justicia Federal, para que la autor/dac/ responsable realice lo
siguiente: - - - Deje sin efectos la determinacién reclamada. - - -
Emita otro en el que precise si el sello de clausura existente en
el domicilio de referencia, obedece a un acto diverso al de la
clausura de veintidés de marzo de dos mil catorce, en caso
contrario, de no existir motivo para su_imposicion, ordene a
quien corresponda que se retire del mismo...”
Por su parte, tal y como lo afirman los quejosos, en la fase del
cumplimiento a la ejecutoria del juicio de amparo 825/2019, el
Director de Servicios Concesionados del Ayuntamiento de
Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, emitié un oficio, en el
cual, después de dejar sin efecto legal la respuesta de tres de
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junio de dos mil diecinueve, le expone al juez de Distrito que la
Unica clausura del establecimiento mercantil "****¥*¥¥/ arg g
de veintidds de marzo de dos mil catorce, por lo cual, no habia
existido alguna otra clausura que justificara la existencia de
algun sello; en consecuencia, ordend su retiro si se advertia que
aun permaneciera en ese inmueble, precisamente al estar
vinculado dicho sello con la clausura de veintidds de marzo d

dos mil catorce, que habia sido objeto de la protec
constitucional del primer juicio de amparo 409/2014 del | r&

del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado d
Posteriormente, del acta de seis de septiembre de s mil
diecinueve, llevada a cabo en acatamiento oficio del
Director de Servicios Concesionados del @ iento de
Ramos Arizpe, se advirtid la existencia de.re de un sello
oficial de clausura, lo cual denota g \X cumento estaba
deteriorado y pegado al acceso princi el establecimiento,
pero aun deteriorado, si se encomg@éb sello de clausura, en
/a cual, en lo conducente, se ase

.en la puerta que menaona@ a cadena con restos de lo

que era un sello oficial dé clavsdra [...] se procede a retirar el
sello completamente no ‘€lgjgndo ningun residuo del mismo

dejando completame ibre el acceso principall...] quedando
ya libre comple rﬁ el acceso al establecimiento doy fe de
que ya no hay/)rgxe imento alguno para el libre transito de la
puerta princi .’
En el acta %/antamiem‘o del sello de clausura, de forma
para }\ una fe notarial, (...), de la cual se advierte que
@ na quien se identificd como Coordinador de
e Municipal del Departamento de Servicios
Q‘ s:onados expuso y solicitd se asentara en el acta, que en
laxclausura de veintidés de marzo de dos mil catorce, él colocd
os sellos, pero que, cuando se retiraron, expuso, ya no
trabajaba en ese departamento, y que no podia explicar por qué
no se retiraron todos los sellos, lo que fue un error del municipio.
Asi las cosas, (...) el oficio, el acta de levantamiento y la de fe
hechos, son documentos publicos, en términos del articulo 129
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por ende, con
valor probatorio pleno, concatenados con las manifestaciones
de las autoridades municipales realizadas en el juicio de amparo
indirecto 825/2019, del indice del Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Ademés, (...)el acta notarial de tres de julio de dos mil
dieciocho, tal como lo hacen valer los quejosos, en tanto que de
dicha acta se advierte claramente que el fedatario publico
asenté haberse constituido en el domicilio de la negociacion
clausurada, en la cual localizé una puerta de metal color café,
que se observé como el acceso principal; la cual, a simple vista,
se constatd que estaba cerrada con cadena y candado, sobre
éstos un sello desgastado con la leyenda “clausurado”, de lo
cual se imprimieron muestras fotogréficas insertas en la misma
acta.
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De ahi, entonces, que deben tomarse en cuenta los juicios de
amparo 409/2014 y 825/2019, ambos del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con
sede en esta ciudad, resueltos con sentencia ejecutoriada y sus
constancias procesales de cumplimiento, mismas que resultan
suficientes para tener por demostrada la existencia del sello de
clausura que se dejé en el acceso principal, pues estan
corroboradas con el acta notarial de tres de julio de dos mil
dieciocho, el cual permanecié desde la clausura de veintidds de
marzo de dos mil catorce, hasta el seis de septiembre de dos mil
diecinueve.(...)

Bien, como ya se vio, en el juicio de amparo indirecto 409/201
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
Coahuila de Zaragoza, se ordend dejar sin efecto la c/ausura
constituyé aquel acto ahi reclamado, lo cual, en cump/i

dicha ejecutoria, acaecié el cinco de agosto de dos mil IS
sin embargo, como ya se vio parrafos atras, | %dades
administrativas dejaron un sello de clausura, el c% retirado
hasta el seis de septiembre de dos mil diecinug %

En consecuencia, si la orden de clausurd/se eria/iza con la
imposicion de sellos, el levantamiento e dse estado debe
necesariamente verse reflejado de fo factica a fin de que el
particular obtenga el beneficio del ces de la clausura, es decir,
mientras los sellos no sean retirﬁ& rlas propias autoridades
/

que los colocaron, jur/’dicame te laclausura sigue proyectando
sus efectos hacia el interes ues hay que tomar en cuenta

que la Unica facu/tadx( retirar los sellos es la propia
autoridad, mas no & 7%ado (...)
En el caso, la auto? %ﬁmm/stratlva municipal al ordenar una
clausura le es% nsable ejecutarla para que ésta pueda
surtir sus efectds juridicos-materiales; en consonancia, la
manera en qQa lausura deja de tener consecuencias juridicas
es dején sin efecto, en principio, pero si a ello no le sigue el
retlro q%/\gs sellos, no cesa juridicamente, en tanto esa serie de
estdn soportadas normativamente, constituyen
des y a la vez obligaciones estatales, mientras que, el
rticular, tiene vedada la posibilidad de desconocer sellos
colocados, tanto que, de hacerlo, incurriria es un reproche
penal.
No hay que perder de vista, que fue necesaria la interposicion
de una accién constitucional (amparo indirecto 825/2019) a
efecto de poder lograr el levantamiento del sello, lo que refleja
la eficacia de esa cosa juzgada, en el sentido de la afectacion
juridica  por el hecho de haber dejado colocado
injustificadamente un sello de clausura en el negocio de los
quejosos.
Entonces, aun cuando los reclamantes, ahora quejosos,
contaban a su favor con una primera sentencia de amparo firme
y que, con base en ésta, la clausura se declard insubsistente; lo
cierto es que no estaban en posibilidad de desconocer la
existencia juridica-material del sello que incorrectamente se
dejé colocado en el acceso principal de su establecimiento
mercantil, dado que, como se tiene visto, de haberlo realizado
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el propio gobernado estaba en posibilidad de constituirse la

comision de un delito.

Méxime, en el caso, como ya se vio, en la ejecutoria del juicio de

amparo indirecto 825/2019, el juez Federal consideréd: ...lo

anterior cobra relevancia, ya que la responsable destaca que, de fb*
acuerdo al acta de cinco de agosto de dos mil dieciséis, todos /\/

los sellos de clausura habian sido retirados, por lo que an Q

existencia de uno de ellos, acreditada por la fe de hechos
acompand a su_solicitud, deja al quejoso en estad
indefension, pues no existe certeza del motivo de /,a'\?xfén ia

de clausura, implicé que ésta siguiera proyect us efectos
hacia a la negociacién, mientras que p/etar/os se
encontraban impedidos de romper, rewh% norar el sello, en
tanto que un hecho asi esta tlp/f/cado elito; (.. )

Es aplicable, en lo conducente, a. XXXVIll/2000, con
registro digital 191888, de la %@s Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia %{Vaaon consultable en la

pagina trescientos tres ceij Xl, mayo de dos mil, de la

del sello de clausura...” X/
En conclusién, el no haberse levantado la totalgj s sellos

Novena Epoca del Se Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de contemdo

“CLAUSURA. LA CIA QUE OTORGA ELAMPARO EN SU
CONTRA, OBL AUTORIDAD A RETIRAR LOS SELLOS
RESPECTIVO UE EL QUEJOSO PUEDA HACERLO DE

DE U . Cuando una ejecutoria concede el amparo en

Con orden de clausura, sus alcances restitutorios, en

c/e articulo 80 de la Ley de Amparo, ademas de la

istencia de la orden y del acta de clausura, comprenden

ek levantamiento de los sellos por parte de la autoridad

\ esponsable, pues la fijacion de éstos es, por excelencia, el acto

. a través del cual se materializa la clausura. En esa virtud, si la
\(‘0\ autoridad responsable no acredita haber retirado los sellos

PROPIA A z AD PORQUE INCURRIRIA EN LA COMISION
a

respectivos, debe declararse fundada la inconformidad a fin de
A@ que proceda a hacerlo, pues el gobernado de propia autoridad

estd impedido legalmente para ello, a pesar de que se hubiera

dejado sin efectos la clausura y sus consecuencias juridicas, ya

que el articulo 187 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

sanciona con pena privativa de libertad de uno a cuatro afios de

prision y multa de cincuenta a doscientos dias de salario, al quebrante

los sellos puestos por orden de la autoridad competente.”

Il. Dano. (...)

que la finalidad de dichas constancias en su conjunto, eran acreditar

un promedio mensual que la negociacion mercantil venia

percibiendo desde hacia cinco anos atras de la clausura. (...)

para poder establecer cuanto era el monto promedio mensual de

ganancia de la negociacion clausurada.

(...)

que el domicilio fiscal registrado en las declaraciones de impuestos

ok ok ok ok & ok ok ok

de dicha persona , era el mismo que aparecia en los
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bauchers de consumo, y ademds era el mismo que el de la
negociacion clausurada, a saber, carretera Los Pinos, numero
cuatrocientos cinco, zona centro, en Ramos Arizpe, Coahuila de
Zaragoza. (...)

plantearon que su dano lo constituyeron en la imposibilidad de
operar su negociacion por el tiempo en que estuvo clausurada y, a
partir de ahi, se derivaron determinadas pérdidas, las cuales se
establecio, que se iban a acreditar en un incidente de /iquidacién
respectivo, después de acreditar la procedencia de la aCCIon
intentada. (...) se aportaron determinadas pruebas distintas a
contables, y solo a partir de ello lo procedente seria abrir un mCIdem‘
de liquidacion para, en éste, determinar el alcance del dano.

De igual forma, el disefno procesal del procedimien g
responsabilidad patrimonial del Estado en sede jurisdic
posibilita que, una vez que se hubieran acreditado los Uéxi@mentos
de la accion, a saber, la actividad irregular, el dafo % O causa

era posible que después de terminado e e pudiera
aperturar un incidente de liquidacién donde pup\@etermmarse el
alcance del dano.(...)

Concluyen, la falta de apreciacion del daifo ef@\/amente reclamado

llevé a la autoridad responsable a valoxar de manera anticipada,
pruebas contables que tenian la fina de acreditar el alcance del
dano y que incluso se pudiero h};ic ofrecido por la parte actora
hasta el incidente de /qwdaa& tivo.
De igual manera, son fundadas esos argumentos.
Los articulos 1y 4 de la Le %era | de Responsab///dad Patrimonial
del Estado, vigente 3‘\& ento de la demanda administrativa,
establecen:
“Articulo 1. La pre \@y es reglamentaria del segundo parrafo del
articulo 113 onstitucién Politica de los Estados Unidos
MeX/canosysus cisposiciones son de orden publico e interés general;
tiene pon objete fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de
sopor@%; sufran danos en cualquiera de sus bienes y derechos como
copsecuencia de la actividad administrativa irreqular del Estado. La
@nsab/‘//‘dad extracontractual a cargo del Estado es objetiva y
ifecta, y la indemnizacion debera ajustarse a los términos y
condiciones senalados en esta Ley y en las demas disposiciones
legales a que la misma hace referencia. - - - Para los efectos de esta
Ley, se entenderé por actividad administrativa irregular, aquella que
cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan
la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento
legal o causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se
trate.”
"Articulo 4. Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesion
patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales, habran de
ser reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con una
o varias personas, y desiguales a los que pudieran afectar al comdn
de la poblacion.”
Dichos preceptos disponen que es un derecho de los particulares ser
indemnizados cuando una actividad administrativa respecto de una
persona o personas determinadas les causa un dafio cuantificable y
para la procedencia de la accion indemnizatoria se requiere:
a. Una actividad administrativa irreqular;

>
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b. Un dano real, cuantificable e individualizado hacia cierta persona o
personas;

c. Nexo causal entre el dario y la actuacion del ente publico.

Asi se advierte del criterio Ta. CLXXI/2014 (10a.) -citado previamente

al estudiar el primer concepto de violacion- de la otrora Primera Sal fb
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice: ?\/
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUI

PARA QUE PROCEDA. Toda vez que el término “respon d
objetiva" que prevé la Constituciéon, no puede ser em‘e

sentido que se le atribuye a la responsabilidad obje yOgg ino que

refiere a una responsabilidad derivada de un acto irreg Estado
deben trasladarse los requisitos propios de la (es lidad civil
esquema de responsabilidad patrimonial del E &m ser necesario
probar la culpa de un agente del Estado particular, sino la
actuacion irregular de la de/:)ender)c/a\qbv ndada. Asi, para que
proceda el pago indemnizatorio por la ad irregular del Estado,
deben concurrir los siguientes requi 7) La existencia de un dano.
Dicho dano debe ser efecti q\@a luable econémicamente e
individualizado en relacién co %9 varias personas. 2) Que el dafio
sea imputable a la Ad /n/s ion Publica, por ser efecto de su
actividad administrativa ‘Swregular, la cual puede consistir en la
prestacion deficiente servicio publico de salud. 3) El nexo causal
entre el dano y la activi€ad de la Administracion Pablica.”
El daro, com& nto de la accion, significa como concepto
juridico sustantivo, cuya forma de demostracion en juicio debe ser
material, % naturaleza del derecho ejercido y judicializado es
/ndem%
responsab/ idad patrimonial del Estado es una institucion
gggue mediante criterios objetivos de derecho publico,
ce la obligacion directa del Estado de indemnizar a los
particulares que hayan sido lesionados antijuridicamente en sus
\ ienes o derechos, con motivo de la actividad extracontractual del
propio Estado. (...)
(‘0\ Por su parte, la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
\ de la Nacién, al resolver el amparo en revision 903/2008, determiné
A@ que el sequndo parrafo del articulo 113 Constitucional, - ahora 109-,
tenia como objetivo restaurar la integridad del patrimonio afectado
mediante una compensacion econémica por el dafo producido, y
que constituia un derecho sustantivo en favor de los particulares, de
rango Constitucional, por lo que su extension debia tutelarse en la
forma prevista en la norma constitucional.
Y al efecto emitid la tesis Ta. LII/2009, con registro digital 167384,
consultable en la pagina quinientos noventa y dos del Tomo XXIX,
abril de dos mil nueve, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que dispone:
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE UN DERECHO
SUSTANTIVO EN FAVOR DE LOS PARTICULARES. El citado precepto
constitucional establece la responsabilidad patrimonial del Estado
por su actividad irreqular y el derecho correlativo de los particulares
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de recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes. Por tanto, al tener como
objetivo restaurar la integridad del patrimonio afectado mediante una
compensacion econémica por el dafo producido, se trata de un
derecho sustantivo de rango constitucional establecido en favor de
los particulares que tiene su fundamento en la responsabilidad
patrimonial del Estado, cuyas caracteristicas esenciales son la de ser
directa y objetiva. Cabe mencionar que, el ambito espacial de validez
del referido derecho a la indemnizacion trasciende a todos los

Municipios-, por lo que sus titulares pueden exigir su contenid
inmediata y directamente a cualquiera de los 6rganos de gob/e}é

ordenes juridicos parciales -Federacién, Estados, Distrito Federa/\/

aquellos dérdenes. En tanto que su ambito material es prop

puede limitarse por las especificidades infraconstitucional

materias en las cuales el legislador ordinario despl /ega.s\i/\ tades
de creacidn normativa (administrativa, civil, merc \ “laboral,
etcétera) por lo que su extension debe tutelarse endaNforma prevista
en la norma constitucional;, de ahi que el indic ticulo 113 no
establece algun tipo de division competenc ecifica, en tanto
que la responsabilidad patrimonial Es no reclama con
exclusividad para s un ambito mater/a -por ejemplo, civil o
administrativo-, y tampoco uno espagi espe(:/f/co -Federacion,
Distrito Federal, Estados y Mun/ /p/ Fma/mente, se advierte que

ni b

;r

este derecho no sélo tiene el de consagrar la prerrogativa
de los partlcu/ares a la indempnization referida, sino también el de
asegurarles en las vias ias correspondientes un vehiculo
procesal para obtener CGd//m/ento, pues al prescribir que aquélla
se otorgara confo s bases, limites y procedimientos que
establezcan facu ta al legislador ordinario para la
configuracion Q@ va de ejercicio obligatorio, consustancial a la
operatividad d responsab///dad patrimonial del Estado y, por
tanto, impr ible para el respeto del derecho de los particulares
la mde aC/on respectiva.”
Enton% tratarse de un derecho sustantivo de rango
onal, con el objetivo de restaurar la integridad del
on/o afectado mediante una compensacién econémica por el
Ao produado, dicho dafo es, por una parte, juridico y, por otra,
patrimonial.
El dafo juridico es toda lesion sobre algun derecho del particular,
mientras que el dano patrimonial se constituye como la posibilidad
factica de cuantificar el dano juridico.
No basta asi sélo una mera lesién patrimonial, si ésta no se liga
directamente con una lesion juridica; entonces, no se configuraria el
dano, bajo el contexto de la responsabilidad patrimonial del Estado;
tampoco, bastaria una mera lesién juridica, si dicha lesién no pudiese
cuantificarse.
El dafo es, entonces, un elemento de la accion de responsabilidad
patrimonial del Estado, que parte de una lesion juridica, la cual debe
repercutir, directa o indirectamente, en el patrimonio material del
particular que resintié la actividad administrativa irregular.
En otras palabras, puede un particular demostrar en juicio de
responsabilidad patrimonial del Estado que existié una lesion en
algin derecho o en sus bienes, pero ello no bastaria para acreditar el

O
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dano, porque faltaria acreditar que esa lesion es cuantificable, es
decir, que se ve reflejada patrimonialmente.
Sobre ese punto, es aplicable por las razones que la informan, la tesis
[.10.A.63 A (10a.), con registro digital 2006319, del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, qu fb*
igualmente se comparte, publicada en la pagina mil seiscie 9\/
veintiddés del Libro cinco, abril de dos mil catorce, Tomo I,
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Fe% ,
que dice:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO., PIEDAD
DEL BIEN RESPECTO DEL CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO
ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVI DMINISTRATIVA
IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PA% TRAMITE A LA
RECLAMACION RELATIVA, SINO UN EL TO QUE DEBE
ACREDITARSE PARA OBTENER RESQ FAVORABLE. En el
articulo 22 de la Ley Federal de Re YsQ abilidad Patrimonial del
Estado se distribuyen las cargas p 65 dentro del procedimiento
indemnizatorio y, al efecto, se pr, e corresponde al reclamante
demostrar la responsabi/idac@fstado que causé lesion en su
patrimonio. Por otra pafte blece que en el Estado recae la
obligacién de acreditar \que) el dano no deriva de su actividad
administrativa irrequl sea porque es consecuencia de la accion
de un tercero o del prof§io reclamante, o bien, que se generd por caso
fortuito o 7‘uerz!§Q/D incluso porque se trata de un menoscabo que

esta juridica bligado a soportar. La redaccion del articulo
atiende a 2%9/&3 simple, consistente en que debe demostrarse

primer. que en el patrimonio del particular se generé un dano
m@cuencia de una actuacion administrativa irregular, y sélo
do esto ultimo sera posible analizar las causas eximentes de
%‘ sabilidad. Entonces, los elementos que debe demostrar la
rte reclamante, como son: la existencia del dafio en su patrimonio
| nexo causal entre éste y la actividad del Estado, son elementos
sustantlvos que deben colmarse para que se dicte una resolucion
(‘0\ favorable, ya que aun cuando, en algunos casos, el tema relativo a la
\ titularidad sobre un bien envuelve un aspecto de legitimacion y, por
A@ ende, un presupuesto para dar tramite al procedimiento, en la
hipdtesis de que se trata ese topico constituye un requisito para que
se reconozca el derecho pretendido, toda vez que no se justificaria
resarcir un dafio que no recayé en el patrimonio de quien pretende la
indemnizacion.”
Ahora, en juicio, el dafio debe ser identificable, cierto, real y directo,
si bien, cuantificable en dinero, no es indispensable que en la
sustanciacion del juicio se determine el quatum del dafio, sino el dafio
en si mismo.
En un juicio de responsabilidad patrimonial estatal, la demostracion
del dafio no implica acreditar el monto del dafio, sino tal situacion de
hecho en si misma, es decir, que la actividad administrativa irreqular
provocd un dafio en los derechos o en los bienes de un particular que
puede ser cuantificable, por tanto, su cuantificacién no se traduce en
un elemento indispensable que deba ser demostrado dentro del
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juicio, sino que el monto entendido como el alcance del dano, puede
definirse incidentalmente.

Asi se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 60/2019 (10a.), con registro
digital 2019925, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina mil quinientos seis del Libro
sesenta y seis, mayo de dos mil diecinueve, Tomo I, de la Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, que
dispone:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES PROCEDENTE
LA TRAMITACION DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION CUANDO N
EXISTEN LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA DETERMINAR EL
MONTO DE INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO. Uga
acreditada la existencia de la relacion de causalidad entre eb?
producido al gobernado y la actividad administrativa ir lar
desplegada por la autoridad demandada, lo proceden %Iro del
juicio contencioso administrativo, es fijar el alcance d nto que,
por concepto de indemnizacion por responsab/ @/mon/a/ del
Estado, corresponde. Sin embargo si de la %‘» integral del
expediente no se advierten los elemento %@sanos para su
individualizaciéon, es necesario que sef tra un incidente de
liquidacién conforme a lo dispuesto por ekarti¢ulo 39, dltimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento ncioso Administrativo, cuya
sustanciacion y resolucién no p ceder del plazo de 90 dias, a
fin de dar un efectivo cump /m/éﬁgE erecho sustantivo establecido
en el precepto 113 -actualmente T09- de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexica %\9 restituir los danos causados por el
actuar administrativo ir %

Entonces, el dano Uestra como una situacion de hecho, es
decir, por una pa %e demostrarse la existencia de un derecho
reconocido an% oridad o, que el particular posee determinado
bien, por otra la actividad administrativa irregular afecté ese

derecho © ien y, por ultimo, que la afectacién al derecho o al
bien del g ‘cu/ar causo un perjuicio de contenido patrimonial, esto
es, u ion juridica cuantificable, a fin de que ésta pueda ser

in nizada

r@j caso, no es indispensable ofrecer todos los elementos que

rmitan su cuantificacion, es decir, basta que existan elementos que

identifiquen el derecho o el bien, la lesion a ese derecho o a ese bien;
ademads, que la afectacion no sélo es juridica, sino también
patrimonial.
Dicho de otra forma, deben aportarse aquellos elementos cuya
valoracion conjunta den como resultado que los reclamantes se
vieron afectados juridica y econémicamente con la actuacion irreqular
estatal; pero, como se define en la jurisprudencia, la falta de
elementos para cuantificar el dano, no genera su falta de
comprobacién como elemento de la accion relativa, sino que, la
cuantificacion sera via incidental.
(...)
De igual manera, cabe precisar que la clausura fue una negociacién
mercantil, cuya puesta en marcha obedece a una actividad comercial
con la clara intencion de generar ingresos.
Aunado a ello, de las constancias que integran el toca fuente del acto
reclamado no se advierte que en el juicio de origen se haya destacado
que la clausura fue a una negociaciéon en operacion, es decir, no fue
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Q@

motivo de controversia en sede jurisdiccional que, al momento de la
clausura, el negocio de los reclamantes estaba abierto al publico.
Visto asi, para tener por demostrado el dafio, bastaria acreditar un
solo hecho en juicio, traducido en que el establecimiento (b/en
identificado) que sufrid la clausura (lesion juridica) generaba i mgres
(lesion patrimonial) antes de la clausura.
Entonces, cuando la actividad irreqular del Estado provoca el
de un negocio, se afecta directamente su capacidad econ
interrumpe su operacién y, por tanto, en automatico sugh e os
generandole danos cuantificables; cuantificacion o ya l
sostuvo la entonces Segunda Sala de la Suprema Ccﬁ?&df Justicia de
la Nacién, puede realizarse en via incidental.
En consecuencia, en el caso a estudio, una vezé‘ ada la actividad
administrativa irregular, el hecho a demostrar tener por probado
el dano, como elemento sustantivo d.e /on se traduce en la
imposibilidad de seguir operando /a ciacion clausurada con
motivo de una clausura declarad tucional.
Ahora, de conformidad con e%é./ o 9 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial d do, es aplicable supletoriamente
la Ley Federal de Procedjmieh Adm/n/strat/vo el Codigo Fiscal de
la Federacion, el Cod/go ivil)Federal y los principios generales del
derecho.
En la Ley Fedeyp esponsab///dac/ Patrimonial del Estado no
existen reglas d% acion probatoria; tampoco, en la Ley Federal
de Procedimi dministrativo, pero ésta ultima, en su numeral 2,
remite en s r/ec/ad a un cuerpo normativo que si contiene reglas
adjetlvé\ sales, como lo es el Cédigo Federal de Procedimientos

Civi
En\e@era 197 del citado cédigo se dispone que el tribunal goza
mas amplia libertad para hacer el anélisis de las pruebas

didas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las

tras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a
no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion.
Por su parte, el articulo 343 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares -que gradualmente vino a sustituir al citado
Codigo Federal Adjetivo Civil-, establece que las autoridades
jurisdiccionales apreciarén la prueba segun su libre conviccion
extraida de la totalidad del debate y la instrumental de actuaciones, lo
harén de manera libre, I6gica y basada en la experiencia.
En la resolucion judicial respectiva siempre expondran la motivacion
racional de las pruebas desahogadas tanto en lo individual como en
su conjunto, salvo que se hayan desestimado, indicando las razones
que se tuvieron para hacerlo.
No obstante, la libertad valorativa de la prueba que se brinda en los
juicios indemnizatorios por actividad administrativa irreqular, su
gjercicio debe ser razonable, I6gico y basado en la experiencia.
Entonces, los elementos aportados para acreditar el dano per se (no
el monto del dafo), visto como una cuestion sustantiva de la accion y
un hecho concreto, deben analizarse en sana l6gica, razonablemente
y con las méximas de la experiencia, lo cual dicta que los
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establecimientos mercantiles en operacion generan ingresos y que,

su cierre interrumpe la captacion de recursos econémicos.

Por lo tanto, sera el cumulo de indicios los que puedan llevar a

considerar probado el dafo, traducido en que existe un negocio

clausurado, el cual se vio interrumpido en su operacién con motivo fb*
del acto del ente publico y que, dicha negociacion estaba, O/\/

ordinariamente, generando ingresos.

Sobre la pertinencia en la valoracién de la prueba indiciaria en juicio %
de responsabilidad patrimonial estatal, conviene citar la tesis .40.A.13 &fb‘
A (11a.), con registro digital 2024339, del Cuarto Tribunal Colegiad, fb
en Materia Administrativa del Primer Circuito, que de igual forma se
comparte, publicada en la pagina tres mil cuatrocientos sesen
del Libro once, marzo de dos mil veintidés, Tomo IV, de la Un%
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, qu
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PA DITAR
LA CONCURRENCIA DE HECHOS Y CONDICIONE SALES
ENTRE EL DANO PATRIMONIAL CAUSADO\Y, D&CTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR RECLAMADA, TINENTE LA
PRUEBA INDICIARIA (LEGISLACION DE LA CI E MEXICO,).
Hechos: La quejosa promovié juicio conteficio dministrativo contra
la negativa del Gobierno de la Ciudad\de México de pagarle la
indemnizacion patrimonial por el so de su cényuge, quien
conducia una motocicleta sobre un te vehiculary, derivado de su
falta de mantenimiento, al paé{%r n "bache" perdié el control e
impactd contra los barrotes de contencion, proyectandose al vacio,
ocasionandole la mue@e.& acreditar su dicho ofrecio como
pruebas diversas nota isticas de prensa escrita y videos de
plataformas de "stré@a@consu/mb/es en Internet.
Criterio juridico: Ebt unal Colegiado de Circuito determina que
conforme a /aﬁe}éb/oqfa de la prueba indirecta, las evidencias
aportadas de X’&nera correlacionada y holistica, apreciando en
conjuntoy los_indicios, con base en criterios de razonabilidad, son
pertinent@}ra acreditar la concurrencia de hechos y condiciones
causa/@_\&\n'{re la_actividad administrativa irreqular reclamada y el
daid\pattimonial causado.

%J@C\acién: Lo anterior, porque en términos del articulo 27,

cciones |y Il, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito

Federal, aplicable para la Ciudad de Meéxico, el dano que sea
consecuencia de la actividad administrativa irreqular debera
acreditarse tomando en consideracion la relacion causa-efecto entre
el dafio y la accion administrativa irreqgular o, en su defecto, la
causalidad dnica o concurrencia de hechos y condiciones en la
generacion de la lesién patrimonial reclamada, la que debera
probarse a través de la identificacion precisa de los acontecimientos
relevantes para la produccién del resultado final. Al respecto, tiene
aplicacion la_metodologia consistente en el examen de las cadenas
causales auténomas o dependientes entre si, asi como las posibles
interferencias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o
agravar la lesién patrimonial reclamada. En un contexto de
apreciacion razonable, evaluando las evidencias advertidas de los
medios probatorios aportados, como son las notas periodisticas de
prensa escrita y un video de plataforma de "streaming" consultables
en Internet, medios de prueba reconocidos en el articulo 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente
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a la Ley de Amparo, se infiere la causalidad o concurrencia de los
hechos. Es asi que a partir de la demostracion de ciertos
acontecimientos y condiciones, la existencia de los indicios (factum
probans), consistentes en el descuido y negligencia de las
autoridades respecto al mantenimiento de las vias de comunicacion fb
es posible extraer inferencias e, incluso, la presuntiva realizacion /\/
un hecho diverso a aquel que es afirmado, satistaciendo
fundamentacion de la hipdtesis del hecho principal, accident @
entendido como conclusion o hipdtesis resultant
probandum).”

(...)su justipreciacion la dirigié en determinar el quatu | dafo,; en
cambio, debid realizarla unicamente en ana n esas pruebas
se demostraba que el establecimiento me% fectado por la
actividad estatal irreqular dejoé de operar en r del acto publico;
ejercicio en el cual, era necesario un a md/wdua/ conjunto y
concatenado de las documenta rtadas dado que el
establecimiento afectado no es na moral, sino que son tres
personas fisicas las que se OSTGH%O propietarios.

Entonces, tal y como lo deta s guejosos, bastaba el anélisis
individual, en conjum‘o y catenado de las documentales,
adminiculadas con ongtancia denominada "visto bueno”,

contenida en el of{cio ¥ E****** de tres de julio de dos mil trece,
emitida por el n% de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, de
la cual se obtiene ue/ante la propia autoridad municipal, el nombre

comercial ﬁb‘t y el nombre comercial eran utilizados
de manera nta, concluyendo que sélo se trataba de un nombres

113 2k o ok Ak ok ok k1

comerciales;
Deg o«@ anera, como refiere la parte inconforme, en cuanto a la
fon de la responsable en el sentido de que *****%%%* o5 na

ersona fisica que no guarda relacion con la negociacion clausurada
ue, por ello, el pago de sus impuestos y de diversos gastos
personales no se encontraban relacionados con dicha negociacion; la
\Q responsable pudo haber advertido que el domicilio fiscal registrado
\CO en las declaraciones de impuestos de dicha persona ****#¥*% og
el mismo que aparecia en los “bauchers” de consumo, domicilio que
A era el mismo que el de la negociacion clausurada, sito en: carretera
Los Pinos, numero cuatrocientos cinco, zona centro, en Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza; aunado, a que no existe prueba en contrario,
esto es, que ¥*¥¥*¥¥E¥ tonia o tiene otro régimen fiscal o actividad
distinta a la seAalada.
Considerando que la responsable justiprecié los documentos, pero
no los concatend entre si, su valoracion cuasi-contable elevé a un
grado injustificado de exigencia probatoria, que ademas estaba fuera
del contexto de la litis, porque desconocié que los reclamantes y
actores, aqui quejosos, plantearon que el dafio se vio materializado
en la imposibilidad de operar su negociacion por el tiempo en que
estuvo clausurada ilegalmente, y a partir de ahi se derivaron
determinadas pérdidas, en razén que ordinariamente el negocio les
generaba ingresos; ese ejercicio de valor individual de los

\
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documentos llevé a una conclusion no ajustada a derecho, a pesar de
establecer la responsable que si'se demostraron ingresos.
Pero de haber observado que los nombres comerciales “sunset” y

nERAEEFEER se utilizaban de forma indistinta y que el domicilio fiscal

registrado en las declaraciones de impuestos de ***¥*¥¥% org of

mismo que aparecia en los “bauchers” de consumo, ademas,
correspondia con el domicilio del establecimiento mercantil
clausurado, pudo haber concluido que el dafio, como elemento
sustantivo de la accion, estaba demostrado; de ahi lo fundado del
concepto de violacién en analisis. (...)
La exigencia en el pago de la indemnizacion se basé en que el
veintidés de marzo de dos mil catorce, dicha negociaci® %
clausurada sin base legal y que, igualmente sin soporte nor ,
fueron retirados los sellos de clausura, menos uno qug~se~dejo
colocado en la puerta principal de la negociacion; pem‘l%é do asf
clausurada la negociacién desde el veintidés de m dos mil
catorce hasta el seis de septiembre de dos mil dh e, es decir,
por un total de un total de sesenta y cinco me quince dias. Se
sostuvo que el dano patrimonial conS/st{J dialmente, en la

pérdida de ingresos con motivo de que la\negdeiacion estaba cerrada

por clausura municipal.

Ahora, como ya se establecio, de ¢ n@w’dad con los articulos 1y 4
de la Ley Federal de Responsa //ic% atrimonial del Estado, es un
derecho de los particulares seﬁd\e nizados cuando una actividad
administrativa respecto de u ersona o personas determinadas les
causa un dafo cuantificabl iﬁlﬂ
En congruencia con lo ég ado originalmente, los actores, aquf
quejosos /m‘em‘arqn o trar su derecho personal atectado, para lo
cual exhibieron mf/cada de la licencia para venta de cerveza,
vinos y /cores@ 0 265000006 , expedida por la Direccion de
Servicios Copegsidonados del municipio de Ramos Arizpe, Coahuila de

Zaragoz vor de #****EFEEX para la negociacion denominada

”***** £ por el concepto de giro ***#&*xE

pag refrendos

n, se ofrecieron los oficios 262, UMCE420/2013 y **¥#*xi&&
&ped/dos por las Direccion Municipal de Desarrollo Urbano, /a
Direccién de la Unidad Municipal de Proteccion Civil y la Direccién de
Municipal de Ecologia, todas del municipio de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza,; asi como, los permisos, licencias y refrendos
para la operacion del negocio.(...)
.Sin embargo, del contenido de los articulos 1, 12 y 13 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, se advierte, en lo
que interesa, que tendra derecho a ser indemnizado, quien sufra
danos en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia
de una actividad administrativa irregular.
Bastaba demostrar que las dos reclamantes eran titulares de un
derecho que fue lesionado por la actuacién irregular del ente
municipal, para poder acudir al procedimiento administrativo; en este
caso, acreditando que eran titulares de un derecho a operar una
negociacion mercantil y a recibir una cantidad econdmica como
ganancia por dicha operacion.
Concluyen, lo anterior quedd acreditado con los contratos de
asociacion en participacion, de los cuales surgia precisamente el

Yy sus respectivos
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derecho a recibir una ganancia, reconocida incluso en términos del
propio articulo 252 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, al
establecer que una asociacion en participacion, es un contrato a través

del cual una persona, en este caso ****¥¥¥¥¥* ‘concede g *F***FFx*E

y FFEFEEEE Una participacion en las ut///dades a cambio de aportal\:b

bienes o como en el caso, un servicio consistente en la operacio

la negociacion

También son fundados esos argumentos. %

Los articulos 1,12y 13 de la ley federal de responsabilida trironial
del estado disponen:

"Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria del segu parrafo del
articulo 113 de la Constitucion Politica dé\ | stados Unidos
Mexicanos y sus disposiciones son de orden pué%o e interés general;
tiene por objeto fijar las bases y procedi para reconocer el
derecho a la indemnizacién a qu1eng\% bligacién juridica de
soportarlo, sufran dafnos en cua/qu/er b/enesy derechos como
consecuencia de la actividad adb\Qe\ iva irregular del Estado. La
responsabilidad extracontractu argo del Estado es objetiva y

directa, y la mdemmzaﬁii; ra ajustarse a los términos vy
es

condiciones sefialados Ley y en las demas disposiciones
legales a que la misma h eferencia. - - - Para los efectos de esta
Ley, se entendera %/dad administrativa irregular, aquella que
cause dano a lo % y derechos de los particulares que no tengan
la obligacién juridicasde soportar, en virtud de no existir fundamento
legal o causa jugidica de justificacion para legitimar el dafio de que se
trate.” %
"Articul V\g‘[as indemnizaciones corresponderén a la reparacion
' el dano y, en su caso, por el dafno personal y moral.”
13. El monto de la indemnizacion por darios y perjuicios
ales se calculara de acuerdo con los criterios establecidos por
laM.ey de Expropiacion, el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley
QGenera/ de Bienes Nacionales y demas disposiciones aplicables,
\Q debiéndose tomar en consideracion los valores comerciales o de
mercado.”

Si bien es verdad que el contrato de asociacion esté regulado en los
QQ articulos 252 al 259 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; en
términos del numeral 256, el asociante, obra en nombre propio y no
habré relacion juridica entre los terceros y los asociados, pues al
efecto establece:
"Articulo 256. El asociante obra en nombre propio y no habra relacion
juridica entre los terceros y los asociados.”
No obstante, el contrato de asociacion genera derechos entre las
partes, sobre todo de indole econémico, por asi establecerlo el
articulo 258 de la misma legislacién, en cuanto a que, salvo pacto en
contrario, se distribuiran las utilidades y de las pérdidas, para lo cual
se observara lo dispuesto en el articulo 16 de esa Ley, ademas, que
las pérdidas que correspondan a los asociados no podran ser
superiores al valor de su aportacion, pues al respecto prevé:
“Articulo 258. Salvo pacto en contrario, para la distribucion de las
utilidades y de las pérdidas, se observara lo dispuesto en el articulo
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16. Las pérdidas que correspondan a los asociados no podran ser
superiores al valor de su aportacion.”

Desde este punto, se observa (...)que la participacion en las utilidades

y pérdidas de la asociacion por parte de *#*&&Fxdk | dackRsrdE® (),

se ven beneficiadas o afectadas desde el punto de vista econdmico fb‘
de forma real y permanente. O/\/
Si bien por la naturaleza del contrato, por regla general, no proyecta

efectos juridicos hacia terceros, no puede desconocerse que los %
asociantes comprometen su esfuerzo y/o sus recursos economicos y, ‘&{b‘

en esa medida, participan de las ganancias y de las pérdidas. fb~
Ahora, debe tenerse en cuenta que la accion ejercida en el juicio de

origen es la indemnizatoria, con la cual no se busca la declara 'ér%
ilegalidad del acto, ni alguna nulidad donde se reconozca un c/(?%~
subjetivo, tampoco, necesita un interés juridico que e la
reparacion de un derecho humano contravenido. -\ES
Antes bien, lo que persiguen es una condena hacia \/\ tado de
caracter pecuniario, es decir, econémica, no jupiel en estricto
sentido.
Témese en cuenta que la accién anulatoria a C@‘federa requiere
para la legitimacion del actor, que és cage con un derecho
subjetivo que debe demostrar, tal y como dvierte de los articulos
40 y 52, fraccion V, de la Ley Federal ocedimiento Contencioso
Administrativo, que dicen: >
"Articulo 40. En los juicios que settamiten ante este Tribunal, el actor
que pretende se reconozca o,se haga efectivo un derecho subjetivo,
debera probar los hechqs ge Ios"que deriva su derecho y la violacion
del mismo, cuando ést ista en hechos positivos y el demandado
de sus excepaone los juicios que se tramiten ante el Tribunal,
seran admisible t se de pruebas, excepto la de confesion de
las autor/dadeQé nte absolucion de posiciones y la peticion de
informes, sal los informes se limiten a hechos que consten en
document obren en poder de las autoridades. - - - Las pruebas
superve @es podran presentarse siempre que no se haya dictado
sent &En este caso, se ordenara dar vista a la contraparte para que
e lazo de cinco dias exprese lo que a su derecho convenga.”

% idulo 52. La sentencia definitiva podra: [...] V. Declarar la nulidad

la resolucion impugnada y ademas: - - - a) Reconocer al actor la

existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la
obligacion correlativa. - - - b) Otorgar o restituir al actor en el goce de
los derechos afectados.”
De igual forma, es verdad que en el juicio de amparo es indispensable
un interés juridico o un interés legitimo para que la accion tenga
soporte en un derecho de la persona quejosa que se considere haya
sido desconocido, tal como lo dispone el articulo 5, fraccién |, de la
Ley de Amparo.
Mientras que, la naturaleza de la accion de responsabilidad
patrimonial del Estado no es el reconocimiento de un derecho que
deba repararse dejandolo sin efecto y/o en su lugar emitir otro acto
que no repita la violacion de derechos; se trata de una consecuencia
juridica estrictamente patrimonial, en la que la actividad administrativa
irreqular no se declararé insubsistente, ni se ordenara se emita otra
donde se respeten ciertos derechos, sino que a partir de la calificacion
de irregularidad de un acto que se reputa danoso, se indemnice
econémicamente a quien lo sufrio.
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Por ende, cuando el articulo 1 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado consigna que ese juicio tiene como objeto
reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion
juridica de soportarlo, sufran dafos en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad administrativa /rregu

del Estado, no se limita a una afectacion estrictamente juridica, }\/
que puede ser lesion a los bienes de los particulares g %

traducida econémicamente. En tal caso, dicha afectaaon
cualquier persona que demuestre dicha afectacion pat / en
cualquiera de sus bienes en sentido amplio.
Dicha interpretacion es acorde con lo dispuesto en, g art/cu/o 1,
segundo paérrafo, de la Constitucion Politica de Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la interpretacion pro per%%
Sobre ese tema, la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, explica que ese principi c@uterpretacién obliga a
analizar el contenido y alcance de der 7"2 a partir del principio pro
personae que es un criterio her. é%)tico que informa todo el
Derecho Internacional de los De%s Humanos, en virtud del cual
debe acudirse a la norma %} lia, o a la interpretacién mas
extensiva cuando se trafa econocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma 6.a ld interpretacion mas restringida cuando
se trata de establece tricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o de s s% sion extraordinaria.
Y, al efecto, er@ esis Ta. XXVI/2012 (10a.), con registro digital
2000263, consultable en la pagina seiscientos cincuenta y nueve del
Libro V, feb fbs/e dos mil doce, Tomo uno, de la Décima Epoca del
Seman 5\ icial de la Federacion y su Gaceta, del tenor:
“PR PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS
DE S HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.
g&ndo parrafo del articulo To. de la Constitucion Politica de los
ados Unidos Mexicanos, exige que las normas relativas a los
\ erechos humanos se interpretaran de conformidad con la propia
. Constitucién y con los tratados internacionales de los que México es
(‘0\ parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se
\ traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance de tales
A@ derechos a partir del principio pro personae que es un criterio
hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas
amplia, o a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de
reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su
suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un
lado, definir la plataforma de interpretacién de los derechos humanos
y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo
problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios.
Esto implica acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas
extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si se trata
de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su
gjercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae en el
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analisis de los derechos humanos es un componente esencial que
debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e interpretacion
de normas relacionadas con la proteccion de la persona, a efecto de
lograr su adecuada proteccion y el desarrollo de la jurisprudencia
emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo
a partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales en este
rubro.”

Entonces, como el derecho a una indemnizacion justa, esta
reconocido como derecho humano, en el articulo 109, dltimo pérrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por |
tanto, las normas que reglamentan el precepto constitucional en cita,
deben interpretarse de forma extensiva, considerando ademas

en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Esl“ado%@~
exige un derecho subjetivo, ni interés juridico, ni el legitimo

Sirve de apoyo a lo aqui razonado, por ilustrativa, la tes.(}&.s 44K
(10a.), con registro digital 2005026, del Segundo Trib }k olegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, é& comparte,
visible en la pagina mil trescientos ochenta y %@l Libro XXV,
noviembre de dos mil trece, Tomo dos, d ;beama Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su que establece:
“PRINCIPIO ~ PRO  PERSONAE. C G UENTE CON SU
INTERPRETACION POR LA SUPRE ORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y LA CORTE INJE RICANA DE DERECHOS
HUMANOS, EN LOS PROCED&Jg S O JUICIOS EN LOS QUE,
ADEMAS DE LOS ENTES S ALES, ESTEN INVOLUCRADAS

PERSONAS  (PARTES) _ NTERESES CONTRARIOS, DEBE
APLICARSE VELAND QUE TODOS LOS DERECHOS
HUMANOS DE EST RESPETADOS Y NO SOLAMENTE LOS
DE QUIEN SOL SU PROTECCION. Congruente con la
mterpretaC/on | principio pro personae ha efectuado la

Suprema Cort e JustICIa de la Nacion, derivada de la tesis Ta.
XXVI/2012 ( , publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gace @' c/ma Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero de 2012, pagina
659, \Suro: "PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y
AL €E DE LOS DERECHOS HUMANQOS DEBEN ANALIZARSE A
DE AQUEL.", asi como la Corte Interamericana de Derechos

manos, en el caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia (fondo,
reparaciones y costas, parrafo 106), se le identifica de forma genérica
con la proteccidn eficaz de la persona y se deriva del propio objetivo
y fin de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual,
en palabras de la propia Corte Interamericana, se inspira en valores
comunes superiores, centrados en la proteccion del ser humano, esta
dotada de mecanismos especificos de supervision, se aplica de
conformidad con la nocién de garantia colectiva, consagra
obligaciones de cardcter esencialmente objetivo y tiene una
naturaleza especial, que la diferencia de los demas tratados. Por tanto,
en los procedimientos o juicios en los que, ademas de los entes
estatales, estén involucradas personas (partes) con intereses
contrarios, como por ejemplo, el juicio de amparo, en el cual
interviene el quejoso, la autoridad responsable y en la mayoria de los
casos, existe un tercero perjudicado o tercero interesado, el principio
pro personae debe aplicarse velando por que todos los derechos
humanos de los particulares sean respetados y no solamente los de
quien solicita su proteccion. Aceptar lo contrario, es decir, que con la

>
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finalidad de proteger los derechos dnicamente de alguna de las
partes en el juicio se vulneraran los inherentes a la otra,
desnaturalizaria el fin perseguido por el senalado principio, que no es

otro que la tutela y mayor extension en la proteccion de los derechos
humanos como criterio hermenéutico y garantia colectiva. fb
Luego, en el juicio de responsabilidad patrimonial del Estado exis /\/
personas que cuentan en su patrimonio juridico con un d
reconocido frente a la autoridad y que, por un actuar /rre %
cause un dafio econémico; pero habra casos, en los que o

no tendran directamente reconocido un derecho p y?\v/ estatal,
erd

pero si la actuacion administrativa irregular les gen afio sobre
uno de sus bienes, que ademés sea cuantifieaple¥en dinero y
acreditan el nexo causal, tendran legitimacion mite el ejercicio
vélido de la accion indemnizatoria, en términ e la interpretacion

conforme con el articulo 109, L’//t/'ma\&ﬁ@o, Constitucional y el
principio pro personae. N\

Ademas, cabe precisar que en el s)dle procedencia de la accion
de responsab///dad patrimonial stadio, el dafo es un elemento
sustantivo, el cual se demu mo una situacion de hecho, es
decir, por una parte de strarse la existencia de un derecho
reconocido ante la autori , que el particular posee determinado
bien.

En segundo /u%{giﬁia actividad administrativa irreqular afecté ese

derecho o ese
Por dltimo, que la afectacion al derecho o al bien del particular causé
un perJU/C/ ontenido patrimonial, esto es, una lesion juridica

cuant/ﬁkib} fin de que ésta pueda ser indemnizada.

Dic tra forma, deben aportarse aquellos elementos cuya
va o&ﬁ conjunta den como resultado que los reclamantes se
g‘afectadoswnd/cay econémicamente con la actuacion irregular
estatal; cuya lesion juridica puede ser respecto de un derecho
\ econocido, pero ésta también se desprende de la afectacion hacia
. Q los bienes de los reclamantes, como el de operar la negociacion, a
(‘0\ cambio de participar en sus ganancias y sus pérdidas. (...)
\ pues el derecho subjetivo previsto en el articulo 109 Constitucional se
A@ erige frente a aquellos danos que de forma extensiva a todos los
gobernados, no tengan el deber juridico de soportar.
Aunado, en términos de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, se establecen los elementos, parametros y las
bases que, de actualizarse, configurarian la existencia de un dafo, con
motivo del actuar irreqular del Estado, dando lugar al nacimiento del
derecho sustantivo previsto en el segundo parrafo del articulo 109
Constitucional.
En la inteligencia que el derecho sustantivo a la indemnizacién, no
debe confundirse con el derecho subjetivo que reconoce una
autoridad administrativa a un gobernado, pues mientras el primero
surge de la Constitucion y se materializa cuando se resiente un dafo
cuantificable en un bien del reclamante derivado de una actividad
administrativa irregular; el segundo, es aquel que requiere la
intervencion administrativa para su reconocimiento y, por lo general,
permite al particular realizar determinada actividad.
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Si bien cuando la actividad administrativa irreqular se dirige hacia un
negocio que requiere un permiso, el titular del permiso se identifica
facilmente como la persona que resintié un perjuicio juridico del acto
de autoridad;, no puede desconocerse que en el juicio
indemnizatorio, se trata de acreditar una lesion en un bien, en sentido
amplio y, con ello, se acredita la lesion juridica, objeto de
indemnizacion.

Asi las cosas, como en el caso la autoridad responsable reconocié la
existencia de los contratos de asociacion y les reconocié valor

legitimacion a las quejosas *¥*¥**&kE | dkkxkk*® v por ende,

probatorio, lleva a determinar que fue incorrecto negar/gz\;b
el

dano que hubieran sufrido con la clausura de su negociacion; de
a que del contenido del articulo 258 la Ley General de Soci
Mercantiles, el contrato de asociacion genera derechos_entre’ las
partes, sobre todo de indole econémico, pues al respeaxd7 one:
"Articulo 258. Salvo pacto en contrario, para la dis@)g/ 5n de las
utilidades y de las pérdidas, se observara lo dis el articulo
16. Las pérdidas que correspondan a los asoc%o podran ser
superiores al valor de su aportacion.”
lll. Nexo causal (estudio del octavo concépto iolacién).
(...) si acreditaron que la imposibilidad d gg@rar la negociacion por
sesenta y cinco meses y quince dias, una causa o nexo directo
con los sellos de clausura impu % el establecimiento mercantil
por la autoridad municipal demahdada.
De igual manera, es fundado ese argumento.
De inicio, cabe establec %@ el nexo causal es uno de los
presupuestos de la ac&\%@mnizatoria y se refiere a la relacion de
causa a efecto que tiey e existir entre la actuacion danos y el dafo
reclamado, p accion sea indemnizable, en donde, si no
media entre e%o /mputable y el dano una relacién o nexo de
causalidad, o.dicho de otro modo, si no puede establecerse que el
dano reclagiadd sea consecuencia o derive de la actuacion irregular,
entonce rocedera’ la indemnizacion.
Asi, ex«o causal exige que el dafio sea el efecto del obrar
antiy co imputable que reviste en consecuencia el caracter de
& : la relacion de causa a efecto entre el hecho mismo y el dano
sionado se actualiza Unicamente cuando existe una intervencion
directa, inmediata y activa de la cosa u objeto en la produccion del
dano.
Dicho de otra forma, en el caso, se trata de demostrar que la actividad
administrativa irregular fue la que generd el dafio que generd a su vez
el derecho a la indemnizacién y que no fue causado por algin otro
hecho ajeno.
Sirve de sustento a lo anterior, la tesis .40.A.37 A (10a.), con registro
digital 2003141, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que se comparte, visible en la
pagina dos mil setenta y cinco del Libro XVIll, marzo de dos mil trece,
Tomo tres, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice:
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE
NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. En el ambito de la
responsabilidad patrimonial del Estado, uno de los elementos para la
procedencia del pago indemnizatorio correspondiente lo es la
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demostracion del nexo causal entre la lesion producida y la actividad
administrativa irreqular desplegada, pues tanto a nivel doctrinario
como legal -especificamente en el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado- se exige la demostracion de

tal aspecto. En este contexto, el nexo causal se concibe como up\r/b*

conector capaz de asociar dos o mas eventos en una relacién ca
efecto de correspondencia, basado en el principio de
suficiente; esto es, supone que se constate o verifique la int Ielg)
de determinados eventos -antecedente y consecuente- a

analisis factico para determinar si los sucesos ocur% curren %

determinan la produccién del dafo. Es asi que e cepto de
relacion causal resulta relevante e indispens ra¥verificar si se
configura la responsabilidad patrimonial de la jstracion publica,
lo cual implica el andélisis, en su caso, de un junto complejo de

hechos y condiciones que pueden.\{é&lténomos entre si o
dependientes unos de otros, reducién el problema en fijar qué
hecho o condicién puede ser releva & si mismo para obtener el
resultado final; en otras palabras,pqder anticipar o prever si a partir
de ciertos actos u omisiones c@ a concurrencia del dafo era de
esperarse en la esfera nogajj curso de los acontecimientos o si,

por el contrario, queda fuera He este posible calculo, de forma que
sélo en el primer cas | resultado corresponde con la actuacion
que lo origing, ado a ésta y se encuentra en relacion causal
con ella, sirve JeQ% mento al deber de indemnizar, aunado a que
debe existir atlecuacion entre acto y evento, a lo que se ha
llamado la ilitud del nexo, y sélo cuando sea asi, alcanza la
Catego \gtausa adecuada, causa eficiente o causa proxima y
| dafio, lo cual excluye tanto a los actos indiferentes
s inadecuados o no iddneos, asi como a los absolutamente

t dinarios.”
mo ya se dijo a lo largo de esta ejecutoria, en el caso concreto
uedd acreditada la actividad administrativa irregular reprochada a la

. Q autoridad municipal; de igual forma, se demostré el dafo,; también

%

que, el negocio materia del reclamo fue clausurado en plena
operacion por sesenta y cinco meses y, por ultimo, que la clausura se
extendio injustificadamente al no retirarse un sello y éste no podia
validamente ser desconocida por los reclamantes, aqui quejosos.

En consecuencia, (...) en el caso esta demostrado el nexo causal entre
el dano (dejar de percibir ingresos derivado de la imposibilidad de
operar la negociacion) y la actividad administrativa irreqular (clausura
de la negociacién por sesenta y cinco meses); razén por la cual, (...).
Conclusién.

En mérito de lo anterior, al resultar esencialmente fundados los
conceptos de violacion hechos valer, lo procedente es conceder el
amparo y proteccion solicitados a efecto de que la responsable Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza:

1) Deje insubsistente la reclamada sentencia de veintinueve de mayo
de dos mil veinticuatro, dictada en el toca de apelacion
RA/SFA/076/2021 y su acumulado RA/SFA/081/2021.
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2) Dicte otra en la cual, con base en los lineamientos de esta
ejecutoria, estime demostrada la actividad irregular de la autoridad
municipal; asi como, el dano respecto de los tres reclamantes y, por
ultimo, demostrado el nexo causal y, por ende, aptos y suficientes
para, con base en ellos, tener por ejercida validamente la accién de
responsabilidad patrimonial del Estado.

3) Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en
derecho corresponda. (...)"

DOS. Mediante oficio nimero 2139 de fecha veintiséis de fb

noviembre de dos mil veinticinco, presentado en la oﬁciééfa@
de
Coahuila de Zaragoza el uno de diciembre del‘\i@os mil

veinticinco, el Tribunal Colegiado en Materi nistrativa y

Civil del Octavo Circuito, remitio testimo:@s{e la ejecutoria

partes de este Tribunal de Justicia Administrativa del Esta

dictada en el juicio de amparo directo nunyero 293/2024 de su

indice. /\\v

TRES. Mediante el acuerdaridentificado con clave alfanumérica

PSS/SE/XXX/OZS/ZOZ%@JECha dos de diciembre de dos mil
veinticinco el PIerS@Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia

AdministrativasxdeM Estado de Coahuila de Zaragoza, con
fundam@nt@w los articulos 77, 192, 196 y 197 de la Ley de
Ampa n cumplimiento a la ejecutoria emitida en el juicio
d@g@nt'as y de los efectos del amparo directo nimero

2024, observando lo precisado en el considerando
Séptimo del fallo Constitucional, SE DEJO INSUBSISTENTE LA
SENTENCIA DE FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO vy en su lugar se ordend se emitiera otra en la
que, con base en las consideraciones que rigen la ejecutoria
federal, se dejara insubsistente la sentencia que se dictd en la
fecha sefialada dentro del toca RA/SFA/076/2021 y su
acumulado RA/SFA/081/2021, y se dictara una nueva en la que,
con base en las consideraciones que rigen la ejecutoria federal,
estimara demostrada la actividad irregular de la autoridad

municipal; asi como, el dafio respecto de los tres reclamantes y,

O
Qv

\’29)
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por ultimo, demostrado el nexo causal y, por ende, aptos y
suficientes para, con base en ello, tener por ejercida
vélidamente la accion de responsabilidad patrimonial del

Estado y hecho lo anterior, con plenitud de UI’ISdICCIé\/

resolviera lo que en derecho correspondiera. %

CUATRO. En fecha veintiocho de enero d %dos mil
veintiséis el Pleno de la Sala Superior dek Tribundl de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila deé\agoza; mediante
sentencia resolvié la nulidad lisa rléwa de la resolucién
administrativa de responsabilis@@imonial, determinando la
actividad irregular del munici e Ramos Arizpe, Coahuila de

Zaragozay condenand@ mun|C|pa| al pago de un monto

liquido indemniza a los inconformes; sin embargo, la
sentencia adofec defecto en cumplimento del fallo
Constitucional; por lo cual, mediante_auto de fecha veinticinco

det dos mil veintiséis la Magistrada Presidenta del
olegiado en Materia Administrativa y Civil del Octavo
% o advirtié el defecto en el cumplimiento de la sentencia

eJ cutoria de amparo directo numero 293/2024 y requirié su

\Q cabal cumplimiento sin defecto alguno; lo cual, se hizo del

/Cs*

conocimiento de este érgano jurisdiccional mediante oficio

2403/2026 suscrito por el actuario judicial del Tribunal

%

Colegiado en Materia Administrativa y Civil del Octavo Circuito,
recibido el seis de marzo del afo dos mil veintiséis. Resolucién,
cuyo tenor literal, en lo conducente, es el siguiente:

“Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a veinticinco de febrero de dos mil
veintiséis. Visto lo de cuenta, de los autos del juicio de amparo
directo administrativo 293/2024 se advierte que en ejecutoria
correspondiente a la sesion de trece de noviembre de dos mil
veinticinco, dictada por el Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y Civil del Octavo Circuito, se concedié el amparo a
/a par‘te quejosa 5 ok ok ok ok ok kK ********y 6 2k ok ok ok ok kK para efeCtO de
que la autoridad responsab/ : ".En mérito de lo anterior, al resultar

esencialmente fundados los conceptos de violacion hechos valer,

Pagina 37 de 144



A&

lo procedente es conceder el amparo y proteccion solicitados a
efecto de que la responsable Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza: - - - 1) Deje
insubsistente la reclamada sentencia de veintinueve de mayo de
dos mil veinticuatro, dictada en el toca de apelacién
RA/SFA/076/2021 y su acumulado RA/SFA/081/2021.- - - 2) Dicte
otra en la cual, con base en los lineamientos de esta ejecutoria,
estime demostrada la actividad irregular de la autoridad
municipal; asi como, el dafio respecto de los tres reclamantes y,
por ultimo, demostrado el nexo causal y, por ende, aptos
suficientes para, con base en ellos, tener por ejercida validamente
la accion de responsabilidad patrimonial del Estado. - - - 3) @
lo anterior, con p/en/tuc/ de jurisdiccién, resuelva lo %
derecho corresponda..". Ahora, de conformidad
establecido en el art/cu/o 196 de la Ley de Amparo\x~p uerdo
general plenario 5/2013 y su modificacion de cinco ié\i tiembre
de dos mil diecisiete, de la Suprema Corte de la Nacion,
se analiza si la ejecutoria estda cumplida o e incurrié en
exceso o en defecto o si existe imposibilida ra cumplirla. Es
oportuno reflexionar, que la autorida s‘»sab le se encuentra
obligada a dar cumplimiento al fallo tor, de modo tal, que
debe realizar todos y cada uno d actos determinados en él y
en los cuales se traduce el pucteo{esencial de las obligaciones
exigidas. Si tal sentencia efgxsu da en los términos en que se
ordend, el asunto quec/ara oncluido y se ordenara su archivo. Sin
embargo, puede su que al tratar de realizar ese
cumplimiento, la au n%dresponsab e no se cina estrictamente a
lo determ/nado o, sino que lo haga de manera parcial o
incompleta, en' aso habra "defecto”, o bien, que vaya mas
alléa de lo q% ordenado, hipdtesis en la cual existira "exceso”
en el cumplimpiento a la ejecutoria de amparo. En términos
genernal iste defecto en el cumplimiento a la ejecutoria de
ampa/@ ando ésta se ejecuta de manera parcial o incompleta,
estg?hs, sin analizar todas aquellas prestaciones que se
erminaron en el fallo. Dicho de otro modo, habra defecto en la
jecucion, cuando la autoridad responsable realice menos
deberes juridicos que los ordenados o impuestos en el fallo
protector. Existe exceso en la ejecucién de la sentencia, cuando la
autoridad responsable sobrepasa lo que manda la sentencia de
amparo, es decir, extralimita su ejecucion. En otras palabras, habra
exceso, cuando la autoridad responsable ejecute mas actos que
los deberes ordenados o impuestos en la ejecutoria. Encuentra
apoyo lo expuesto, en la tesis cuyo contenido es el siguiente:
"EJECUCION, DEFECTO DE. NATURALEZA. EI defecto de
ejecucion consiste en dejar de hacer algo de lo que la resolucién
de cuya ejecucion se trate, disponga que se lleve al cabo o se
realice, y no en efectuar una ejecucion que por cualquier motivo,
sea irreqular, pues el vocablo defecto, no estd empleado en este
segundo sentido por la Ley de Amparo, sino en el primero, ya que
dicho ordenamiento, al hablar de exceso o defecto en la
gjecucion, emplea el segundo de esos términos, en
contraposicion al primero, queriendo significar con el vocablo
exceso sobrepasar lo que mande la sentencia de amparo,
extralimitar su ejecucién y con el vocablo defecto, realizar una

>
Q’\/
\’29)

>
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ejecucion incompleta, que no comprenda todo lo dispuesto en el
fallo". También es aplicable -en lo conducente- la tesis que dice:
"QUEJA POR EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION, RESPECTO

DE UNA SENTENCIA QUE OTORGO EL AMPARO PARA
EFECTQOS. El exceso en el cumplimiento de una ejecutor/a qu fb
concede el amparo para efectos, de conformidad con los artic 9\/
77, fraccion lll, 80 y 190 de la Ley Reglamentaria del jui

garantias, en relacion con lo dispuesto en el articulo 95 %

IX, del ordenamiento legal citado, implica que a r/ ad

responsable al pronunciar nueva sentencia, % decida
/

puntos diversos de los que determinan el alcance proteccion
otorgada en el fallo constitucional; el defectoyen¥la ejecucion,
entrana que la responsable omita el estudio&ucién de alguna
de las cuestiones que le ordend resol la ejecutoria que

concedié el amparo, conforme a.ks@iminos y fundamentos
legales de la propia ejecutoria :do\ a que esta vinculada".

Precisado lo anterior, del anahsi s constancias que integran
este juicio de amparo se &enda mediante los oficios
TJA/SGA-J/308/2025 vy GA-J/027/2026, de tres de
diciembre de dos milfveinticinco, y treinta de enero de dos mil
veintiséis, respectivamente) la Secretaria General de Acuerdo del
Tribunal de Justi dministrativa de Coahuila de Zaragoza,
residente en st dad, informé sobre las actuaciones dictadas
en cump// a ejecutoria de amparo, de las que se advierten
lo siguiente; EF TOS DEL JUICIO DE AMPARO CUMPLIMIENTO
ALAEJ RIA "1) Deje insubsistente la sentencia reclamada."
de tres de diciembre de dos mil veinticinco.
O Se deja insubsistente la sentencia de apelacion de
ueve de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por este
Q no de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza en el Toca RA/SFA/076/2021 y su
acumulado RA/SFA/081/2021, a fin de que la Magistrada Ponente

. Q realice a la brevedad el proyecto de cumplimiento a la ejecutoria

(‘0\ de amparo directo 293/2024 del Tribunal Colegiado de Circuito

\ en -Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, conforme a
A@ las especificaciones planteadas en la misma."".2) Dicte otra en la
cual, con base en los lineamientos de esta ejecutoria, estime

demostrada la actividad irregular de la autoridad municipal,
Sentencia de cumplimiento de ejecutoria de veintiocho de enero
de dos mil veintiséis. ".V. SE DECLARA FUNDADA LA APELACION

interpuesta por ********/ ok ok ok ok ok ok kK Y ********/ en

consecuencia se REVOCA la sentencia apelada; se ANULA LISA'Y
LLANAMENTE el acto impugnado, de fecha doce de octubre de
dos mil veinte dictado en el expediente 001/2020 de inadmision
del procedimiento administrativo de reclamacion patrimonial y en
tal virtud, SE DETERMINA Y ESTIMA DEMOSTRADA LA
ACTIVIDAD IRREGULAR DE LA AUTORIDAD MUNICIPAL; ASI
COMO, EL DANO RESPECTO DE LOS TRES RECLAMANTES; SE
ESTIMA DEMOSTRADO EL NEXO CAUSAL Y POR ENDE, SON
APTOS Y SUFICIENTES PARA, CON BASE EN ELLOS, TENER POR
EJERCIDA VALIDAMENTE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
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PATRIMONIAL DEL ESTADO. HECHO LO ANTERIOR, CON
PLENITUD DE JURISDICCION, SE RESUELVE CORRESPONDE
CONFORME A DERECHO LO SIGUIENTE: - - - Se RECONOCE A
LOS ACTORES EL DERECHO SUSTANTIVO CONSTITUCIONAL A
LA INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO RECLAMADA, AL HABER QUEDADO ACREDITADA
LA IRREGULARIDAD DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA, LA
RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA IRREGULAR Y LOS DANOS CAUSADOS A LOS

RESULTAN INDEMNIZABLES, conforme a los motivos, razones y
fundamentos siguientes: [.] Por lo tanto, la autoridad la au

demandada como lo es el Ayuntamiento de Ramos %
Coahuila de, Zaragoza, no demostré su actuar regular 0s

hechos controvertidos, que ademas, ya es cosa jl.l}g}3 en los
juicios de amparo 409/2014 (acto rec/amad® usura) y

TRES RECLAMANTES, QUE HAN SIDO ACREDITADOS Y QLﬁ\/

825/2019 (acto reclamado: no retirar un sell ausura) del
indice del Juzgado Segundo de Distrito en esta@ntidad federativa,
porlo que se acredita la actividad admwst@ regular por parte

del citado ente municipal. - - - En consécue resulta FUNDADO
el motivo de disenso teniéndose p figurada la hipdtesis
normativas del articulo 1° de la L ec/era/ de Responsabilidad

municipio de Ramos Arizp uila de Zaragoza de acuerdo
con los argumentosy fundamentos expuestos.” asi como, el dafio
respecto de los tres & g tes y, . DANO CAUSADO Y NEXO

Patrimonial consistente egr)({ CTIVIDAD IRREGULAR del

CAUSAL - - - En efe Ao ocaS/onado quedd identificado, tal
como lo sefiala dera de Responsabilidad Patrimonial, ya
que es d/recto /ef(o en este sentido, a los particulares solo
les corresp% reditar la lesién ocasionada mas no el monto
respectivo objeto de la compensacion econdmica. - - - Por lo que,
al tratars un derecho sustantivo de rango constitucional con
el obj de restaurar la integridad del patrimonio afectado
m ianfe una compensacion econémica por el dafo producido
por un parte juridico como patrimonial, los particulares
em‘an con el derecho indemnizatorio por la actividad
administrativa irregular del ente municipal demandado. - - - Esto
es asi, porque los reclamantes ofrecieron medios de conviccién
que demostraron su afectacion juridica y econémica por el actuar
irregular de la autoridad municipal de Ramos Arizpe, Coahuila de
Zaragoza, al dejar de percibir ingresos por la imposibilidad de
seguir operando el establecimiento "¥¥***¥E¥E1 |5 cyal se
acredité a través de los diversos contratos de asociacion
celebrados entre los demandantes, a los cuales articulos 78 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, 1°y 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 197 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles y 343 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares. - - - Sin dejar de lado lo
sefalado por ***¥*¥¥% on el sentido que con motivo de la
clausura de veintidds de marzo del afio dos mil catorce, se vio
obligada a indemnizar las renuncias de sus empleados a los cuales
cubrié la cantidad de doscientos sesenta y cinco mil novecientos
treinta y cinco pesos con treinta nueve centavos en moneda

O
Qv

B
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nacional ($*****¥**%¥ M N.) por dar por terminada su relacién
laboral, lo que constituye un dafio a su patrimonio que no tenia
obligacion juridica de soportar. - - - En consecuencia, se tiene por
acreditado el DANO causado en la esfera juridica y patrimonial de
los demandantes por el actuar irregular del Ayuntamiento de’\/
Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza, con base en
fundamentos y argumentos plasmados en esta sentenci

ultimo, demostrado el nexo causal y, por ende, aptos y s%

para, con base en ellos, tener por ejercida validamen ccion
de responsab///dad patrimonial del Estado.

-Nexo Causal. [.] En tal virtud, existe prueba q esacredita de
manera fehaciente el nexo causal entre la i ilidad de operar
la negociacion mercanti| "¥%%*Fskn (d% la clausura
ilegal con los danos alegados, con has s anteriores puntos
descritos y de acuerdo con el ana /S/;SX medios de conviccion,
existe un derecho sustantivo a /@N izacion por encontrarse

- - En este caso para la

acreditados los actos rec/arﬁg@i

procedencia de un pago i nizatorio con motivo de una
responsabilidad patri n@&tadq deben tener en cuenta
ciertos elementos fun%ame les para ser creedor a ese derecho
indemnizatorio los_cu son: - - - 1. Dano o perjuicio (licito)
causado (real, di e%y&antijurfdico) --- 2. Actividad administrativa

irregular - - - 8. l‘\% Causal - - - 4. No concurrencia de eximentes

de responsabWid - - - Como ya se ha dicho, quedaron
deb/dam acreditados los elementos fundamentales para
tenera da la responsabilidad patrimonial del municipio de

Ram \ izpe, Coahuila de Zaragoza, con base en los

ientos ya expuestos con anterioridad y en consecuencia,

un nexo causal que detona la afectacion a los actores en su

Q era juridica y patrimonial de manera fehaciente. [.] En
consecuencia, existe nexo causal entre la actividad administrativa

Q reclamada con el dafo (real y directo) sostenido por los actores,
\Q por lo tanto, se reconoce el derecho sustantivo de rango
Co constitucional indemnizacion, al acreditarse la responsabilidad
\ patrimonial por parte del municipio de Ramos Arizpe, Coahuila de
A Zaragoza, con base en los fundamentos y razonamientos
expuestos en esta sentencia. En consecuencia, el agravio UNICO

del escrito de demanda resulta FUNDADO, de acuerdo con los
razonamientos expuestos en esta sentencia. - - - Una vez

acreditados los elementos principales de la responsabilidad

patrimonial del municipio de Ramos Arizpe, Coahuila de

Zaragoza, como lo son 1) Actividad administrativa irregular, 2)

dano y 3) el nexo causal, debe decirse que los medios probatorios

aportados por los actores demuestran que existi6 un dafo

derivado de su irregular actuacion por el ente municipal...” “.3)

Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en

derecho corresponda.”. "COMPENSACION ECONOMICA - - - En

las relatadas consideraciones, se concluye demostrada la
procedencia de la indemnizacién o compensacién econémica por

la reclamacion patrimonial, por ende, resulta oportuno determinar
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tal concepto, que debera la demandada cubrir a los actores. Para
ello, es preciso acotar algunos aspectos relevantes en torno al
concepto danos. [.] En este caso debe cuantificarse el dano
causado a los demandantes por la clausura ilegal que les fue
realizada por un periodo de SESENTA Y CINCO MESES Y QUINCE
DIAS (Véase Tomo | anexo 5 y Tomo Ill anexo 12 de autos). - - - Lo
anterior se argumenta, debido a que derivado de la imposibilidad
de seguir operando el establecimiento respectivo, los
demandantes dejaron de percibir ingresos que tienen que ser
cuantificados a través de medios de conviccion que permita
determinar un ajusta compensacion econémica o indemnizacion.
- - - En este orden de ideas, el grado de responsabilida %
autoridad demandada quedd acreditado plenamente, ate%
expuesto en consideraciones que anteceden, donde se ev

que, el dafio causado a los actores fue producto de que usura
dlef "H**HkkRK HAAARKKE [0 jlegal y se prolongSsehtiempo de
manera legal, lo que se traduce en un grado éé‘onsab///dad
alta, porque restaba bajo su responsabilidad vantamiento de
la clausura y claro el retiro del dltimo se//o@ usura, el cual, le
era obligado retirar con prontitud dado que.estaba exigido por la
sentencia de amparo indirecto del diente 409/2014 del
Juzgado Segundo de Distrito, de al, se desprende que era
ilegal su permanencia en ej in ble, el referido ultimo sello
segun lo hace notar la senteneia de amparo aqui en cabal
cumplimiento, que en la e conducente, senalo el tenor literal
siguiente: - - - ") gqu %‘e clamacion de origen parte de la
ilegalidad de la clau \A ilegal de haber permanecido un sello
en el mmueb efectivamente es cosa juicios de amparo
indirectos J gun se determind en los dos en comento
(...)" --- Enq los derechos lesionados, en el caso se
on51dera es nado el derecho al ejercicio del comercio que
ocasid s actores las lesiones patrimoniales al no percibir las
gan 6 o utilidades de la negociacion mercantil ante la
%,6'935 ilidad de operar la negociacion por la clausura desde la

n que se produjo la clausura hasta que se retird el ultimo

A@o de clausura la indemnizacion de los trabajadores del

establecimiento mercantil. [.] Asi las cosas, si bien deben
ponderarse de manera objetiva los elementos antes resefados
para establecer la condena a la entidad demandada, debe
considerarse también, que Ayuntamiento de Ramos Arizpe tiene a
su cargo diversas actividades y servicios publicos en favor de la
comunidad, lo que supone que, una condena de Responsabilidad
Patrimonial excesiva constituye una merma en su presupuesto,
que afectaria la atencion de aspectos de interés publico, como es
la prestacion incluso de los servicios publicos. - - - Por lo tanto,
debe entonces guardarse un equilibrio justo en la indemnizacién
a los actores por el dano patrimonial causado, asi como la
afectacion al presupuesto de la entidad responsable,
considerando la afectacion directa al interés publico, por lo que,
se estima procedente la compensacion econémica por el dano

producido, en la cantidad de ******¥*¥* on moneda nacional,

($********) a favor de ********] ********y ********' ---lo

anterior es asi, ya que de la revision integral del expediente se
advierten los elementos necesarios para su individualizacion,

>
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contenidos en la documental contable exhibido por los actores en
el juicio, documental que adquiere eficacia demostrativa en
relacion a las ganancias que dejaron de percibir los actores con la
clausura de la negociacion, es decir, sus pérdidas; documental del
despacho "MINC Consultores" de fecha tres de septiembre de d
mil veinte, en el cual se determina una GANANCIA O UTILID,
PROMEDIO de los dltimo tres meses prevzos por ser lo
proximos a la clausura, en ciento veintiséis mil ciento SI

con sesenta y seis centavos en moneda nacional ($7 7 6
(Véase en tomo lll anexo 44). En relacion con t/ que se
encontré clausurado el establecimiento, com % s por un
periodo de sesenta y cinco meses y quinge éase Tomo |
anexo 5y Tomo Il anexo 12 de autos) res% monto de dano
patrimonial causado por las gananCIas o utilidades que se dejaron
de percibir en ocho millones ciento n\\‘e y seis mil novecientos
noventa y ocho pesos con treinta s centavos en moneda
nacional, ($8,196,998.33). Lo \&e ilustra en las siguientes
tablas: []La anterior cantidad,seNe'suma el dano emergente en el
mento de doscientos ses (boveaentos treinta y cinco pesos
con treinta y nueve ¢ ta n moneda nacional, por concepto
de finiquitos otorgaslos) al personal que laboraba en la

negociacién m V”********” las cuales fueron exhibidas
mediante dq UE gue obra en autos. (Véase a foja 307 del
expediente Del mismo modo, no pasa
desapercibido que, con base en /os Contratos de Asociacion en

Particip Mercantil exhibidos por los actores, dichas partes
aco éxgﬂentro de su CLAUSULA QUINTA, que el reparto de las

( s que se obtengan de la asociacidn, serian repartidas en
NTA POR CIENTO al Asociado y DIEZ por ciento al Asociante

Q nterior para los efectos en que tendran que ser repartida la

compensacion econémica a los demandantes. (Véase a fojas 282
a 299 del expediente principal) - - - Determinando lo anterior, y
tomando en consideracion que fueron acatados los lineamientos
de la ejecutoria de amparo que aqui' se cumplimenta y de estudio
de fondo de la accidn resarcitoria patrimonial directa y objetiva del
Estado, en plenitud de jurisdiccion, se determina fundada la
reclamacion de indemnizacién de responsabilidad patrimonial
del Estado, planteada por los actores, y en consecuencia, se
reconoce a los actores el derecho sustantivo constitucional a la
indemnizacion responsabilidad patrimonial del Estado, con
fundamento en los articulos 1° y 3° de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado”. Constancias a las que se
otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo segtn su articulo 2, con lo cual funda
su dicho de haber dado cumplimiento a lo establecido en la
ejecutoria de amparo. Asi, de conformidad con los lineamientos
precisados en la ejecutoria de amparo, se advierte que la
autoridad responsable: 1) Dejé insubsistente la reclamada
sentencia de veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, dictada
en el toca de apelacion RA/SFA/076/2021 y su acumulado
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RA/SFA/081/2021. 2) Dicté otra en la cual, con base en los
lineamientos de esta ejecutoria, estimé demostrada la actividad
irregular de la autoridad municipal; asi como, el dafio respecto de
los tres reclamantes y, por ultimo, demostrando el nexo causal y,

por ende, aptos y suficientes para que con base en ellos, tuvo por fb*
gjercida validamente la accion de responsabilidad patrimonial del O/\/

Estado. 3) Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccidn, resolvié
lo que en derecho corresponda. Sin embargo, tal y como lo hace %
valer la parte quejosa, en su escrito por el cual desahogo a vista &{b‘
que se le dio con el cumplimiento que se analiza, la autor/d fb
responsable incurri6 en defecto al pasar por ﬁ\/
consideraciones expuestas en la ejecutoria de amparo u

transcriben: “Sostienen, que la autoridad responsable s

todo su razonamiento en una premisa equ:vocacla sobre

estimé que debia considerarse como el dafo & \@mente

reclamado por los quejosos, lo que evidencia qu litis en

ese aspecto. --- Aducen, la autoridad respons onocié que

los ahora quejosos plantearon que su dafo | agﬁé‘ﬂtuyeron en la

imposibilidad de operar su negociacion tiempo en que

estuvo clausurada y, a partir de ahi, o@aron determinadas

perdidas, las cuales se establecio, qué.sejiban a acreditar en un
incidente de liquidacion respec?\después de acreditar la

procedencia de la accion int nﬁ -- Aseguran, la responsable
la accién intentada. confundidNa cuantificacion o alcance que tuvo
m

el dano, con el dafo en ismo; lo que hizo que valorara las
pruebas de manera eq o’a pues lo que debia de probarse
por la parte actora er término, era el periodo en que la
clausura preva neQOC/aC/on para lo cual se aportaron
determ/nadas distintas a las contables, y solo a partir de

ello lo proc% erfa abrir un incidente de liquidacion para, en
éste, dete alcance del dafo. --- De igual forma, el disefo
procegal proced/m/ento de responsabilidad patrimonial del
Estad sede jurisdiccional, posibilita que, una vez que se

hu \san acreditado los tres elementos de la accién, a saber, la
ad irregular, el dano y el nexo causa, era posible que
@Spues de terminado el proceso, se pudiera aperturar un
incidente de liquidacion donde pudiera determinarse el alcance
del dano. - - -Concluyen, la falta de apreciacion del dario
efectivamente reclamado llevé a la autoridad responsable a
valorar de manera anticipada, pruebas contables que tenian la
finalidad de acreditar el alcance del dano y que incluso se
pudieron haber ofrecido por la parte actora hasta el incidente de
liquidacion respectivo. - - - De igual manera, son fundados esos
argumentos. [.] Ahora, en juicio, el dafo debe ser identificable,
cierto, real y directo, si bien, cuantificable en dinero, no es
indispensable que en la sustanciacion del juicio se determine el
quatum del dano, sino el dano en si mismo.--- En un juicio de
responsabilidad patrimonial estatal, la demostracion del dafo no
implica acreditar el monto del dafo, sino tal situacion de hecho en
simisma, es decir, que la actividad administrativa irreqular provocé
un dafo en los derechos o en los bienes de un particular que
puede ser cuantificable, por tanto, su cuantificacién no se traduce
en un elemento indispensable que deba ser demostrado dentro
deljuicio, sino que el monto entendido como el alcance del dano,



TOCA NUMERO RA/SFA/076/2021 Y SU ACUMULADO RA/SFA/081/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FA/204/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

puede definirse incidentalmente. --- Asi se advierte de la
jurisprudencia 2a./J. 60/2019 (10a.), con registro digital 2019925,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
consultable en la pagina mil quinientos seis del Libro sesenta y
seis, mayo de dos mil diecinueve, Tomo I, de la Décima Epoca d

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, que dispon 9\/
"RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL  DEL  ESTADO,
PROCEDENTE LA TRAMITACION DEL /NC/DE@
LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS El TOS
NECESARIOS  PARA  DETERMINAR  EL DE
INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO. Una vezx agfeditada la
existencia de la relacion de causalidad entre efdaind producido al
gobernado y la actividad administrativa /rr% desplegada por
la autoridad demandada, lo proceden dentro del juicio
contencioso administrativo, es f/jar e e del monto que, por

concepto de indemnizacién por abilidad patrimonial del

Estado, corresponde. Sin em & a revision integral del

expediente no se advierten Kgé*femem‘os necesarios para su
individualizacién, es nece ue se tramite un incidente de

liquidacién conformefa spuesto por el articulo 39, dltimo

parrato, de la Ley ed ral de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cu stanciacion y resolucién no puede exceder

del plazo de 95\3 s, a fin de dar un efectivo cumplimiento al

derecho su{tg\tiv establecido en el precepto 113 -actualmente

109- de la_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

de rest s dafos causados por el actuar administrativo

/rre% - - Entonces, el dafio se demuestra como una situacion

es decir, por una parte, debe demostrarse la existencia

o‘QQDderecho reconocido ante la autoridad o, que el particular

Q ee determinado bien, por otra, que la actividad administrativa
irregular afecté ese derecho o ese bien y, por dltimo, que la

afectacion al derecho o al bien del particular causé un perjuicio de

. Q contenido patrimonial, esto es, una lesion juridica cuantificable, a
\ fin de que ésta pueda ser indemnizada. - - - En tal caso, no es
indispensable ofrecer todos los elementos que permitan su
cuantificacién, es decir, basta que existan elementos que
identifiquen el derecho o el bien, la lesion a ese derecho o a ese
bien, ademas, que la afectacién no sélo es juridica, sino también
patrimonial. - - - Dicho de otra forma, deben aportarse aquellos
elementos cuya valoracién conjunta den como resultado que los
reclamantes se vieron afectados juridica y econémicamente con la
actuaciéon irregular estatal; pero, como se define en la
jurisprudencia, la falta de elementos para cuantificar el dafio, no
genera su falta de comprobaciéon como elemento de la accidn
relativa, sino que, la cuantificacion seré via incidental." Como se ve,
la autoridad responsable no acaté la ejecutoria de amparo en su
totalidad, toda vez que si bien es verdad estimé demostrada la
actividad irregular de la autoridad municipal; asi como, el dafo
respecto de los tres reclamantes, demostrado el nexo causal y, por
ende, aptos y suficientes para que con base en ellos, tuvo por
ejercida validamente la accion de responsabilidad patrimonial del

/&

%
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Estado y, por udltimo, condend al pago del monto de
indemnizacion por cantidad liquida, también lo es que pasé que
debia abrir un incidente de liquidacién, esto es, por alto la
jurisprudencia 2a./J. 60/2019 (10a.), con registro digital 2019925,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fb*
que dispone: - - -"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL /\/
ESTADO. ES PROCEDENTE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE O
DE LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS ELEMENTOS %
NECESARIOS ) PARA  DETERMINAR EL  MONTO  DE &{b‘
INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO." En esta jurisprudencia;
aplicada en la ejecutoria de amparo, la Suprema Corte de Justicg\/
sostuvo que una vez acreditada la existencia de la relacion
causalidad entre el dafo producido al gobernado y la af:b@
administrativa irreqular desplegada por la autoridad demandada,
lo procedente dentro del juicio contencioso ac!min/'s?%a}/g es fijar
el alcance del monto que, por concepto de inde 7\ cion por
responsabilidad  patrimonial del Estado, %&onde. Sin
embargo, si de la revision integral del exped o se advierten
los elementos necesarios para su individy, on es necesario
gue se tramite el incidente de liquidadion ect/vo a fin de dar
un efectivo cumplimiento al derecho tivo establecido en el
precepto 113 - actualmente 109- Constltuc:/on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dg réstitlir los dafios causados por el
actuar administrativo irregu& lusion. En ese tenor, tal como
lo sostienen los quejosos en su*escrito de desahogo de vista, la
autoridad responsable %&té a cabalidad la sentencia dictada
en autos y, por b% xiste defecto en su cumplimiento.
Requerimiento plimiento.. Consecuentemente, con
fundamento e \q@auesto por los articulos 192 y 193 de la Ley
de Amparo%}base al Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, con residencia en
esta giudadi para que dentro del término de tres dias habiles,
conta partir de la legal notificacion, proceda a dar cabal
cu \Nmem‘o correcto al fallo protector, en el entendido que, en
%/o debera dejar insubsistente la sentencia de veintiocho de
A ero de dos mil veintiséis y, posteriormente, debera emitir otra;
siga los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en las que se
encuentran comprendidas las consideraciones aqui analizadas,
tramite un incidente de liquidacion y resuelva lo que a derecho
proceda en cuanto al monto de indemnizacién.”

CINCO. En consecuencia, mediante el acuerdo identificado con
clave alfanumérica PSS/SE/VI/005/2026 de fecha diez de marzo
del ano dos mil veintiséis el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con fundamento en los articulos 77, 192, 196 y 197
de la Ley de Amparo y en cumplimiento a la ejecutoria emitida
en el juicio de garantias y de los efectos del amparo directo

nuamero 293/2024, observando lo precisado en el considerando
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Séptimo del fallo Constitucional, y lo determinado en el auto de

fecha veinticinco de febrero dos mil veintiséis de la Magistrada

Presidenta del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y
Civil del Octavo Circuito; este érgano jurisdiccional D
INSUBSISTENTE LA SENTENCIA DE VEINTIOCHO DE Em}ﬁ
DE DOS MIL VEINTISEIS y en su lugar ordend se emr({,é}a en
la que siga a cabalidad sin defecto los lineamientos de la

ejecutoria de amparo, en las que se encu E @comprendldas

las consideraciones analizadas en el auto

fecha veinticinco

de febrero del dos mil veintiséis co'n%( es LA TRAMITACION
DEL INCIDENTE DE LIQUIDACA’Q\ y RESUELVA LO QUE A

DERECHO PROCEDA Ei 2\§U ANTO AL MONTO DE

INDEMNIZACION, sinc@e) alguno.

SEIS. En con;@gla este Pleno de la Sala Superior del
1

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de

Zarag@\a\< ncon base en las consideraciones que rigen la

federal que aqui se da cabal cumplimento,

@{é\c\rjﬁdose de los defectos que sustentd la sentencia que

queddé insubsistente, de conformidad y siguiendo las

\Q consideraciones expuestas en la sentencia constitucional aquf

en cabal cumplimiento, que comprenden las enunciadas en el

acuerdo de fecha veinticinco de febrero del dos mil veintiséis,?

3"(...) la autoridad responsable incurrié en defecto al pasar por alto las
consideraciones expuestas en la ejecutoria de amparo que se transcriben:
“Sostienen, que la autoridad responsable sustentd todo su razonamiento en
una premisa equivocada sobre lo que estimé que debia considerarse como
el dafio efectivamente reclamado por los quejosos, lo que evidencia que
vario la litis en ese aspecto. --- Aducen, la autoridad responsable desconocié
que los ahora quejosos plantearon que su dano lo constituyeron en la
imposibilidad de operar su negociacion por el tiempo en que estuvo
clausurada y, a partir de ahi, se derivaron determinadas perdidas, las cuales
se establecid, que se iban a acreditar en un incidente de liquidacion
respectivo después de acreditar la procedencia de la accion intentada. ---
Aseguran, la responsable la accion intentada. confundié la cuantificacion o
alcance que tuvo el dafio, con el dafo en si mismo; lo que hizo que valorara
las pruebas de manera equivocada, pues lo que debia de probarse por la
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parte actora, en primer término, era el periodo en que la clausura prevalecio
en su negociacion, para lo cual se aportaron determinadas pruebas distintas
a las contables, y solo a partir de ello lo procedente seria abrir un incidente
de liquidacion para, en éste, determinar el alcance del dano. --- De igual fb‘
forma, el disefio procesal del procedimiento de responsabilidad patrimonial /\/
del Estado en sede jurisdiccional, posibilita que, una vez que se hubieran O
acreditado los tres elementos de la accidn, a saber, la actividad irregular, el %
dano y el nexo causa, era posible que después de terminado el proceso, se {b*
pudiera aperturar un incidente de liquidacion donde pudiera determinars fb&
el alcance del dano. - - -Concluyen, la falta de apreciacion del dafo
efectivamente reclamado llevé a la autoridad responsable a valorar_de
manera anticipada, pruebas contables que tenian la finalidad de acr% e

/

alcance del dafio y que incluso se pudieron haber ofrecido por

actora hasta el incidente de liquidacion respectivo. - - - De ig
fundados esos argumentos. [.] Ahora, en juicio, el \ be ser
identificable, cierto, real y directo, si bien, cuantificable e ro, no es

dano, sino el dafo en si mismo.-- En un juici esponsabilidad
patrimonial estatal, la demostracion del dano no / acred/tar el monto

del dafo, sino tal situacion de hecho en si mg} ecir, que la actividad

indispensable que en la sustanciacion del juicio se de% I quatum del

administrativa irregular provocé un dano en lds degechos o en los bienes de
un particular que puede ser cuantificablexgor tafito, su cuantificacion no se
traduce en un elemento indispensable’que,deba ser demostrado dentro del
juicio, sino que el monto entengido como el alcance del dafio, puede
definirse incidentalmente. - Asi se\adVierte de la jurisprudencia 2a./J.
60/2019 (10a.), con registro d' ital 2019925, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia Nacién, consultable en la pagina mil
quinientos seis del leroi*x&a y seis, mayo de dos mil diecinueve, Tomo
I, de la Décima Epoca ceta del Semanario Judicial de la Federacion,
gue dispone: - - "k%/SAB/L/DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES
PROCEDENTE %/TAC/O’N DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION
CUANDO NO X/STEN LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
DETERMI NA NTO DE INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO. Una
vez acreJ a existencia de la relacion de causalidad entre el dano
produci @obemado y la actividad administrativa irregular desplegada
por/ ridad demandada, lo procedente dentro del juicio contencioso

& trativo, es fijar el alcance del monto que, por concepto de

nizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, corresponde.
embargo, si de la revision integral del expediente no se advierten los
elementos necesarios para su individualizacion, es necesario que se tramite
un incidente de liquidacién conforme a lo dispuesto por el articulo 39,
ultimo pérrato, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuya sustanciacion y resolucion no puede exceder del plazo
de 90 dias, a fin de dar un efectivo cumplimiento al derecho sustantivo
establecido en el precepto 113 -actualmente 109- de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de restituir los dafos causados por el
actuar administrativo irreqgular." - - - Entonces, el dafio se demuestra como
una situacion de hecho, es decir, por una parte, debe demostrarse la
existencia de un derecho reconocido ante la autoridad o, que el particular
posee determinado bien, por otra, que la actividad administrativa irreqular
afectd ese derecho o ese bien y, por ultimo, que la afectacién al derecho o
al bien del particular causé un perjuicio de contenido patrimonial, esto es,
una lesion juridica cuantificable, a fin de que ésta pueda ser indemnizada. -
- - Ental caso, no es indispensable ofrecer todos los elementos que permitan
su cuantificacion, es decir, basta que existan elementos que identifiquen el
derecho o el bien, la lesion a ese derecho o a ese bien; ademas, que la
afectacion no sélo es juridica, sino también patrimonial. - - - Dicho de otra
forma, deben aportarse aquellos elementos cuya valoracion conjunta den
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se ponen los autos para resolver el recurso de apelacion de

manera fundada y motivada respecto al asunto de

como resultado que los reclamantes se vieron af%\md/ca y
/

responsabilidad patrimonial.

econdmicamente con la actuacion irregular estatal; pero, ¢ se define en

la jurisprudencia, la falta de elementos para cuantificarel déno, no genera
su falta de comprobacion como elemento de la acglép&elativa, sino que, la

cuantificacion sera via incidental." Como se ve, /a altofidad responsable no
acato la ejecutoria de amparo en su totalida vez que si bien es verdad
estimé demostrada la actividad /rregu/ar autoridad municipal; asf

como, el dano respecto de los tres reclamantes, demostrado el nexo causal

y, porende, aptosysuficientes para ase en ellos, tuvo por ejercida
validamente la accién de respons lidlad patrimonial del Estado y, por

ultimo, condend al pago del indemnizacién por cantidad liquida,
también lo es que paso que‘deb/ rir un incidente de liquidacion, esto es,
por alto la jurisprudencia 2a /2019 (10a.), con registro digital 2019925,
de la Segunda Sala d uprema Corte de Justicia de la Nacién, que
dispone: - - - " %\/’SAB/LIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES
PROCEDENTE (%;;R ITACION DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION
CUANDO NO STEN LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
DETERMINA ONTO DE INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO." En
esta juri ruéej a, aplicada en la ejecutoria de amparo, la Suprema Corte
de Justic stuvo que una vez acreditada la existencia de la relacion de
Cat‘l entre el dano producido al gobernado y la actividad
inistrativa irregular desplegada por la autoridad demandada, o
%c ente dentro del juicio contencioso administrativo, es fijar el alcance
monto que, por concepto de indemnizacién por responsabilidad
\ atrimonial del Estado, corresponde. Sin embargo, si de la revision integral
° del expediente no se advierten los elementos necesarios para su
(‘0\ individualizacién, es necesario que se tramite el incidente de liquidacion
\ respectivo, a fin de dar un efectivo cumplimiento al derecho sustantivo
A@ establecido en el precepto 113 - actualmente 109- de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de restituir los dafios causados por
el actuar administrativo irreqular. Conclusién. En ese tenor, tal como lo
sostienen los quejosos en su escrito de desahogo de vista, la autoridad
responsable no acatd a cabalidad la sentencia dictada en autos y, por ende,
existe defecto en su cumplimiento. Requerimiento de cumplimiento.
Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 192 y
193 de la Ley de Amparo, requiérase al Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, con residencia
en esta ciudad, para que dentro del término de tres dias habiles, contando
a partir de la legal notificacién, proceda a dar cabal cumplimiento correcto
al fallo protector, en el entendido que, en principio deberad dejar
insubsistente la sentencia de veintiocho de enero de dos mil veintiséis y,
posteriormente, deberd emitir otra; siga los lineamientos de la ejecutoria de
amparo, en las que se encuentran comprendidas las consideraciones aqui
analizadas, tramite un incidente de liquidacién y resuelva lo que a derecho

proceda en cuanto al monto de indemnizacién.” (Enfasis afadido).
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En estas condiciones, esta autoridad al haber dejado sin efectos
la sentencia reclamada en amparo y la emitida el veintiocho de
enero del ano dos mil veintiséis, se procede de nueva cuenta a
dictar la sentencia sustituta correspondiente, sin incurrir en

exceso ni defecto alguno, de la manera siguiente:

CONSIDERANDO /@

l. El articulo 77 de la Ley de Amparo* Reglamentaria
Articulos 103y 107 Constitucionales establece que |a sentencia
que concede el Amparo Directo tiene por efec.%s’tituir al
agraviado en el pleno goce de la garantfa}@q ual violada
restableciendo las cosas al estado que g@ an antes de la
violacion.

Il. En virtud de lo anterior, est de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administ e‘t§<3|e| Estado de Coahuila de
Zaragoza esta obligafjo a(éumplimentar en sus términos la

ejecutoria emitida b@?\\ Tribunal Colegiado en Materias
Administrativaq‘% el Octavo Circuito del Poder Judicial

N

\
lIl. Com fuirdamento en los articulos 77, 192, 196y 197 de la Ley

Federal.

&@ paroy en cumplimiento a la ejecutoria emitida en el juicio

garantias nimero 293/2024 y al contenido del auto de fecha
veinticinco de febrero del afno dos mil veintiséis, este érgano

jurisdiccional  dejé insubsistente la SENTENCIA DE

VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS; en

*"Articulo 77. Los efectos de la concesién del amparo seran: . Cuando el
acto reclamado sea de caracter positivo se restituird al quejoso en el pleno
goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violaciéon; y Il. Cuando el acto reclamado sea de
cardcter negativo o implique una omisién, obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el
mismo exija. En el Ultimo considerando de la sentencia que conceda el
amparo, el juzgador deberd determinar con precision los efectos del
mismo, especificando las medidas que las autoridades o particulares deban
adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la restitucién del quejoso
en el goce del derecho. En asuntos del orden penal (...)"
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AQJ

consecuencia, con base en las consideraciones que rigen la
ejecutoria federal que aqui se da cabal cumplimento,

apartdndose de los defectos que sustentd la sentencia que se

insubsistente, de conformidad y siguiendo las consideracio /\/

expuestas en la sentencia constitucional aqui en Ra
cumplimiento, que comprenden las enunciadas en e(\gléerdo
de fecha veinticinco de febrero del dos mil veinti éif,ge estima

demostrada la actividad irregular de la autb.ri@;l municipal; asi

como, el daio respecto de los tres reclam s, demostrado el

nexo causal y, por ende, aptos y suﬁq\{n‘ s para, que con base

en_ellos, se tiene por ejerdi 2 idamente la accién de

responsabilidad patrimonia stado v se proceda a tramitar

el incidente de liquidacién,que resuelva lo que en derecho

corresponda sob(em‘eﬁonto de indemnizacién.

V. Asi mis con fundamento en los articulos 77, 192, 196 y

197 d I*s\(he'y de Amparo y en cumplimiento a la ejecutoria

ermn el juicio de garantias nimero 293/2024, este drgano

Qis ccional observando las consideraciones y lineamientos

\ Qque rigen la ejecutoria de garantias y del auto de fecha

\Q veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, y en concordancia

con lo determinado en el fallo constitucional del Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa y Civil del Octavo Circuito;
este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza DEJO
INSUBSISTENTE LA SENTENCIA DE VEINTIOCHO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTISEIS y en su lugar ORDENO SE EMITA OTRA

en la que, siga los lineamientos de la ejecutoria de amparo, que
se estime demostrada la actividad irregular de la autoridad
municipal; asi como, el dafio respecto de los tres reclamantes,

demostrado el nexo causal y, por ende, aptos y suficientes para,
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que con base en ellos, se tenga por ejercida validamente la
accién de responsabilidad patrimonial del Estado y se tramite el
incidente de liquidacién que resuelva lo que en derecho

corresponda sobre el monto de la indemnizacién.

A CONTINUACION, SE EMITE OTRA SENTENCIA QUE SIGUE
LOS LINEAMIENTOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO Y
REPRODUCIDOS TAMBIEN EN EL AUTO DE FECHA
VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS.

A CONTINUACION, SE DICTA OTRA NUEVASENTENCIA
SUSTITUTA QUE RESUELVE¢
(™~
V. SE DECLARA FUNDADA LA APELACION interpuesta por
kR doekkrek  kkekikek o' consecuencia se REVOCA

la sentencia apelada; se AtNULA LISA'Y LLANAMENTE el acto

impugnado, de techa é‘oée de octubre de dos mil veinte
dictado en el exF;edlente 001/2020 de inadmision del
procedimientdwadministrativo de reclamacién patrimonial y en
tal virtud, {SE. DETERMINA Y ESTIMA DEMOSTRADA LA
ACTIVlDAQ IRREGULAR DE LA AUTORIDAD MUNICIPAL; ASf
COMO; EL DANO RESPECTO DE LOS TRES RECLAMANTES;
SE ESTIMA DEMOSTRADO EL NEXO CAUSAL Y, POR ENDE,
SON APTOS Y SUFICIENTES PARA, CON BASE EN ELLOS,
TENER POR EJERCIDA VALIDAMENTE LA ACCION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. HECHO LO
ANTERIOR, CON PLENITUD DE JURISDICCION, SE RESUELVE
QUE CORRESPONDE CONFORME A DERECHO LO

SIGUIENTE:

Se RECONOCE A LOS ACTORES EL DERECHO SUSTATIVO
CONSTITUCIONAL A LA INDEMNIZACION POR
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
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RECLAMADA, AL HABER QUEDADO ACREDITADA LA
IRREGULARIDAD DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA, LA
RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA IRREGULAR Y LOS DANOS CAUSADO%/\/
LOS TRES RECLAMANTES, QUE HAN SIDO ACREDITA

QUE RESULTAN INDEMNIZABLES; conforme a onrfwb’uvos

razones y fundamentos siguientes: /\;b

%,

SE DICTA SENTENCIA S Q\TA

Motivos, razonesyf mentos

PRIMERO. COMPETEN (?bSSDICCION PROCEDENCIA
DE LA VIA y LEGISLACION,APLICABLE. Este Pleno de la Sala
Superior del Tribugt Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza, es/g%

conocer, trépitar y resolver los recursos de apelaciéon

ucional y legalmente competente para

corres \gdntes al juicio contencioso administrativo de
Re\s\@bllldad Patrimonial, y la cuestion de fondo planteada

Q‘accién de responsabilidad patrimonial del Estado, de

\ ‘Qconformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V, el

c’)\ articulo 109, ultimo pérrafo, el articulo transitorio dnico de la

@\ reforma al articulo 113, los articulos 1y 7 todos de la de la
A Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
articulos 160 Jdltimo parrafo® y el articulo 168-A de la

Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; el

> Constitucidn Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

“Articulo 160. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente: (...)

La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, seréd objetiva y directa. Los particulares tendrén derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.”
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articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, el articulo 3, fraccion VIl y el articulo 10 apartado B
fracciones VIl y X ambos de la Ley Orgéanica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, los O/\/
articulos 1, 2, 87, 89, 96, 97, 98 y demas relativos de la Ley del fbg)

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. /\;bx

La via elegida es adecuada, toda vez que atentcblo

dispuesto por el articulo 24, de la Ley '\I_gq al de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, y el‘es(@ 3, fraccidn

VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Jd Administrativa
del Estado de Coahuila de Zaragonﬁ

entidad que nieguen la inoler%:> iOn por responsabilidad
e n

patrimonial del estado, o

esoluciones de la

satisfagan al interesado,
podran impugnarse med@e juicio ante este Tribunal de

Justicia Administrati Estado, conforme a las reglas del

juicio de nulidadt
N

Diqusie@\que debe ser entendida, bajo la perspectiva de
que ir&#g@es posible, impugnar ante este Tribunal de Justicia
WisStrativa aquellas resoluciones en las que se determine

A
%procedente la responsabilidad patrimonial del estado o

municipio, sin existir un pronunciamiento de fondo.

Lo anterior, a la luz de que las normas legales se deben
entender o interpretarse conforme al derecho humano de
acceso a la tutela jurisdiccional efectiva, en conjuncion con los

principios pro homine e indubio pro actione.

Ello enrazén de que, como lo sostuvo la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo

directo en revisién 1855/2017, determind que el derecho
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fundamental de acceso a la justicia exige, entre otras cuestiones,
que los pardmetros o elementos que al efecto se establezcan
para configurar los requisitos procedimentales, sean (b
planteados en términos claros, congruentes y accesibles
efecto de que el gobernado tenga la posibilidad de r
determinar, con una razonable claridad, la operabilida&{ﬁflca
de tales requisitos procedimentales. fb
&
Asimismo, el principio de mayor beneﬂc@ara el accionante
-indubio pro actione- que se encueﬁts{ licito en los articulos
1y 7 de la Constituciéon Feder eva a que los operadores
juridicos, en especial los or @Jurisdiccionales, al interpretar
las normas procesal r@ec‘tivas, eviten formalismos o
entendimientos no nables que vulneren el derecho del
justiciable a t’%r una resolucién sobre el fondo de la
cuestion planteada.
L
AN
\%@e supone tomar todas las medidas necesarias para
mover los obstaculos que puedan existir para que los
\ Qindividuos puedan disfrutar del derecho humano de acceso a la
\Q tutela jurisdiccional efectiva, lo que implica que el Estado no
&
@
A impidan a los individuos acceder a los recursos internos

adecuados para proteger sus derechos, tal y como acontece

puede ni debe tolerar las circunstancias o condiciones que

con el derecho fundamental de obtener una indemnizacién por
los dafos causados por la actividad administrativa irregular, a

que se refiere el precepto 109 de la Constitucién Federal.
A partir de lo anterior, el articulo 3, fraccién VI, de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Coahuila de Zaragoza, debe ser entendido que no proscribe la
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posibilidad de que el tribunal administrativo conozca de los

asuntos relativos a la responsabilidad patrimonial del Estado

cuando no le sea aplicable la Ley de Responsabilidad fb
Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de Zaragoza, O/\/

pues considerar lo contrario, daria lugar a dilaciones o ®>

entorpecimientos indebidos para la resolucidon del fondo del

asunto, ademas de que seria nugatorio del derecho al acceso/a\/

la justicia y ademds, se afectaria el grado de racionaé(%

accesibilidad y sencillez con el que deben contar las nornas

adjetivas referentes a la procedencia de tal medio d\q rol del

acto administrativo. \Q

Méxime que, la norma reglamentatia apticable para analizar
el derecho sustantivo de re ilidad patrimonial del
l, e

Estado es la Ley Federal, la su articulo 24 dispone que

las resoluciones de la autaridad administrativa que nieguen la

indemnizacién, pod I 'gq.ﬂugnarse en la via jurisdiccional, el
que fue interpret\@r la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia dtea ony, emitié el criterio 2a. CLVII/2017 (10a.)
consulta\blchon registro digital: 2015389, Décima Epoca,
mateaa)\ nstitucional, administrativa, de la Gaceta del
rio Judicial de la Federacion, libro 47, octubre de 2017,

Qmo I, pdgina 1229. Esta tesis que, al respecto, cobra plena

aplicacién al caso concreto, y aqui se aplica poridentidad

de razén, cuyos rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA
DETERMINACION QUE RESUELVE UNA RECLAMACION
PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
INDEPENDIENTEMENTE DE S| EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO
DE FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J.
163/2015 (10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)]. En una nueva reflexion,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
abandona el criterio contenido en las jurisprudencias citadas, al
estimar que acorde con el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, en conjuncién con los principios de interpretacion mas
favorable a la persona y en caso de duda, a favor de la accién,
contenidos en los articulos To. y 17 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los operadores juridicos, en
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especial los organos jurisdiccionales, al interpretar las normas
procesales  respectivas, deben  evitar  formalismos o
entendimientos no razonables que vulneren el derecho del
justiciable a obtener una resolucion sobre el fondo de la cuestion
planteada, lo que supone tomar todas las medidas necesarias para
remover los obstéculos existentes para que pueda disfrutar de/\/
derecho referido, lo que implica que el Estado no puede ni debe
tolerar las circunstancias o condiciones que impidan acceder a los
recursos internos adecuados para proteger sus derechos, como
acontece con el derecho fundamental a obtener una
indemnizacion por los dafos causados por la actividad
administrativa irreqular, a que se refiere el precepto 109 de la
Constitucion Federal. A partir de lo anterior, la Segunda Sala
considera pertinente sostener que los articulos 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccién
VI, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (abrogada), deben entenderse en el sentido de que
el juicio contencioso administrativo procede contra las
determinaciones que resuelvan, en sede administrativa, las
reclamaciones promovidas por responsabilidad patrimonial del
Estado, independientemente de que la autoridad emita o no un
pronunciamiento sobre "el fondo del asunto", pues de otro modo
se afecta el grado de racionalidad, accesibilidad y sencillez con el
que deben contar las normas adjetivas referentes a la procedencia
de ese medio de control del acto administrativo, ya que cuando
los entes administrativos declaran improcedentes o desechan de
plano tales reclamaciones, es inconcuso que estan negando
implicitamente la indemnizacién solicitada por los gobernados; de
tahf que ambos supuestos -es decir, tanto las resoluciones de
fondo, como las de forma- encuadran en las referidas hipdtesis
juridicas de procedibilidad del juicio contencioso administrativo.”

\
\Q Asi, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

\C')

QJ Nacién en la tesis antes transcrita, determiné la procedencia del
A juicio contencioso administrativo contra determinaciones que
resuelvan, en sede administrativa, las reclamaciones
promovidas por responsabilidad patrimonial del Estado, con
independencia de que sea un pronunciamiento sobre el fondo

del asunto o no.
Ademds, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién establecié que deben evitarse formalismos o

entendimientos no razonables que vulneren el derecho del
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justiciable a obtener una resolucién sobre el fondo de la

cuestién planteada, esto es, la responsabilidad patrimonial del

Estado por actividad administrativa irregular.

Por ello, dada la especial naturaleza de este tipo de

procedimientos de responsabilidad patrimonial por actividad

irregular del estado, la sentencia que al efecto emita el érgané\;b

jurisdiccional, no sélo se debe limitar al anélisis de la Iegzi@

o no de la resolucidn en sede administrativa, sino ta én

. . .-
reconocer o no, el derecho sustantivo COhStItUCQ\ﬁ de los

actores, a saber, la indemnizacién por la Iesiéﬁ\g\ ificada que

dijo haber sufrido en su persona o en f%} ienes, por la
actuacion administrativa irregular | ado, mediante el
analisis de las pretensiones, excep es, pruebas, actuaciones
provenientes de sede admi r%a, las aportadas en el juicio

contencioso administrativor%szllegatos.
. r

En la inteligem:‘g\cﬁ:‘e, al no existir un pronunciamiento de

fondo en sed thistrativa, corresponde al ente jurisdiccional

analizar a @alidad y dictar la resolucién que corresponda en

cuanteg do del asunto.
AL

El derecho de accién que ejercieron los particulares ante el
ente municipal es un derecho sustantivo de rango
constitucional que tutela el acceso a un procedimiento ante el
6érgano municipal para resolver determinado conflicto con base

en las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Legislacién aplicable al caso.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determiné que el articulo 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos -ahora

109- establece un derecho sustantivo en favor de los
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particulares, que tiene como objetivo restaurar la integridad del
patrimonio afectado mediante una compensacién econémica
por el dafo producido derivado de la actividad administrativa (b
irregular del Estado y por lo tanto, resulta aplicable al caso-€l
criterio, contenido en la tesis XXVIl.1o.(VIIl Regidén) 12 A@

sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Ch‘ﬁ el

Centro Auxiliar de la Octava Region, visible con'r fi@o digital:
2004707, Décima Epoca, materia administ?&t@del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, lib XV, octubre de

2013, tomo 3, pagina 1804, que se ‘E%Q e:

“INDEMNIZACION POR D, ﬁ\és%ATRIMONIAL. NO OBSTANTE
QUE EN EL ESTADO E@IAPAS AUN NO SE EMITE LA LEY
SECUNDARIA A TRAVES DE LA CUAL SE DE EFICAZ
CUMPLIMIENTO RTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCI ERAL, QUE PREVE LA ACCION RELATIVA, ES
VALIDO E ERDA CONTRA UN ENTE PUBLICO DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA, PARA LO CUAL PUEDE APLICARSE, EN
LO CO ENTE, LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PA IA&NAL DEL ESTADOQO. La accién de indemnizacion por
7 rimonial atribuido al Estado esta prevista en el articulo
V1 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
motivo de la adicion de su segundo pérrafo, mediante decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de

Q 2002, de cuyo articulo dnico transitorio se deduce que dicha
porcién normativa entraria en vigor el To. de enero de 2004 y que

la Federacidn, las entidades federativas y los Municipios debian
expedir las leyes o realizar las modificaciones necesarias, seguin
sea el caso, a fin de proveer el debido cumplimiento de dicha
accion, asi como para incluir en sus respectivos presupuestos una
partida para hacer frente a su responsabilidad patrimonial. De esta
manera, se expidio la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, pero en el orden juridico del Estado de Chiapas aun
no se emite la ley secundaria a través de la cual se dé eficaz
cumplimiento a la referida norma constitucional, ni se han
efectuado las reformas conducentes para que la indemnizacién ahf
prevista se otorgue después de sustanciado un procedimiento
administrativo en el que se determine sobre la procedencia o no
del monto reclamado en ese concepto. No obstante, tal omision
legislativa no debe representar un obstaculo para que los
gobernados puedan ejercer la sefialada accion constitucional
contra un ente publico de dicha entidad federativa, pues las
autoridades deben buscar los medios afines para garantizar la
eficacia en el ejercicio de ese derecho fundamental; de ahi que

\

S

,
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sea valido que los justiciables ejerzan la accion de indemnizacion
por dano patrimonial, para lo cual puede aplicarse, en lo
conducente, la indicada legislacion federal, por ser el
ordenamiento juridico mas afin.”

Ademads, en términos del articulo 1° de la Constitucion
Federal, todas la autoridades estan obligadas a interpretar las
normas relativas a los derechos humanos de conformidad co
la Constitucién y los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la prot gr{
mas amplia, ademés de que en el dmbito de sus cg ncias,
deben promover, respetar, protegery garantiza@ erechos
humanos, conforme a los principios \Qniversalidad,
interdependencia, indivisibilidad y p F@
anterior, el criterio 1Ta. CCCXL/2Q015 .) sustentado por la

N

I’@/I ad. Apoya a lo

Primera Sala de la Suprema Justicia de la Nacién

C
Suprema Corte de Justicia deNa Nacién, visible con registro

digital: 2010422, Décjm Ebbca, materia constitucional, de la

Gaceta del Semaq@\\udicial de la Federacién, libro 24,

\
noviembre d@ mo |, que se trascribe:

S HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN
AS A CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO
NTIA. Del articulo 1o. de la Constitucién Federal, asi como
%S los articulos 1.1 y 63.1 de la Convencion Americana sobre

erechos Humanos, es claro que todas las autoridades se
encuentran obligadas a cumplir con el mandato constitucional y
convencional de respeto y garantia -dentro de esta ultima se
encuentra la obligacion de reparar- de los derechos humanos. Asi,
todas las autoridades tienen que respetar los derechos humanos
y, en el ambito de su competencia, garantizar su ejercicio y reparar
cuando se cometen violaciones contra estos derechos. El deber de
respeto presupone obligaciones negativas, es decir, que las
autoridades no perpetren violaciones de derechos humanos; por
su parte, el deber de garantia presupone obligaciones positivas,
gue implica que las autoridades tomen todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar los derechos humanos
reconocidos a través de ese precepto constitucional. Dentro del
deber de garantia se encuentran los aspectos de prevencion,
proteccion, investigacion y reparacion.”

>

O
Qv

&’29)
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En ese contexto, se considera que, en beneficio del
justiciable, resulta vélido tomar como referencia base el
ordenamiento federal que reglamenta el articulo 113, ahora /b
109, ultimo parrafo, ambos de la Constitucion Federal, que
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Esta%Q)

\

SEGUNDO. APELACIONES. Ambas part erel juicio

contencioso administrativo con ndme @e expediente
FA/204/2020, interpusieron recurso de

lacién contra la
sentencia definitiva dictada el dié% agosto de dos mil
veintiuno por la Segunda en Materias Fiscal vy

Administrativa del Tribun Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza. QJ

En sintesis/@ores se duelen de la sentencia apelada ya

gue no se p%mcié sobre el fondo de la reclamacion plantada

de in&%ﬁauén por responsabilidad patrimonial por la

e una negociacion mercantil, a lo cual, la Sala de

cla
Q@H no estaba impedida legalmente a resolver.
o
AQ de indemnizacién por responsabilidad patrimonial en el caso

concreto, debido a la temporalidad en que sucedieron los

En sintesis, la parte demandada se duele que la Sala de

Origen es incompetente para resolver la reclamacion plantada

hechos reclamados y la imposibilidad de que un tribunal local

aplique una norma federal.

Al respecto resultan FUNDADO el agravio toral y UNICO de
los actores e INFUNDADO el agravio de la parte demandada

conforme a lo expuesto en los apartados de “La via elegida es
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la adecuada” y “Legislacién aplicable al caso” anteriormente

analizados.

En el caso, el agravio UNICO del escrito de apelacidon
RA/SFA/076/2021; resulta fundado y suficiente para revocar la
sentencia apelada, pues si bien, se emitié la determinacion de
nulidad del acto impugnado de forma originaria, atento a fa

|6gica considerativa de esta sentencia, como se expresd Ev@
a

normatividad aplicable de ineludible aplicacion, res

. . . . . ° .- 7
procedente el pronunciamiento -aun en pnmma—%@sacoon
de indemnizacion patrimonial ejercida por Iax%@accionante

{8
(JO
Lo que resulta acorde y e nducente, al segundo
parrafo del articulo 17 de C(gs\huén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,® al propBar a correcta remocion de todos
los obstaculos para .e&&.ﬂva tutela jurisdiccional, por lo que,
en consecuencia&\@ultar FUNDADO el agravio UNICO del

en el juicio de origen.

escrito de apelacior de los actores, lo procedente es revocar la

sentencia %Qp;ugnada de fecha diez de agosto de dos mil

veinti :
%secuencia, al resultar FUNDADO el agravio UNICO
% escrito de apelacién de los actores, lo procedente es
revocar la sentenciaimpugnada de fecha diez de agosto de dos

mil veintiuno.

El recurso de apelacién interpuesto por los actores resulta
FUNDADO en su agravio "UNICO” para revocar la sentencia

impugnada de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno

¢"Articulo 17.[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales...”

>
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-Acto _impugnado en juicio contencioso: Resolucién

Administrativa de fecha doce de octubre del afio dos mil veinte fb

del expediente administrativo 001/2020. Q/\/

Los demandantes en su escrito inicial corr@n la
resolucion administrativa de fecha doce de octu ergé dos mil
veinte que resolvié el procedimiento a@pinistrativo de

responsabilidad patrimonial del Estado o el expediente

ntimero 001/2020. \

N
XN

De igual modo, en Iaé%anda se expresa un agravio
"Unico” para probar la @ de la resolucién impugnada, en
este sentido, los ac ntes sefialan que dicha resolucién es
nula debido (% consideré de manera errénea que la
legislacion ﬁa@licable para resolver el procedimiento de
respo .&Q.Ldad patrimonial del Estado lo era la ley local en

Iu%@ la federal, asi como, tampoco era véalido que la
t

Qo dad demandada resolviera tener por no admitido el
\Qstrocedimiento respectivo.

@ En este caso, el Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila,
A concluye que no es posible conocer de la causa presentada en
aquella instancia administrativa, ya que en virtud de la
fundamentaciéon de la reclamacion tiene como base la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial, esta es aplicable
Unicamente a entes publicos federales, lo cual quedd

plasmado de la manera siguiente:

“Por lo que este Ayuntamiento, se encuentra impedido para
resolver sobre la acciéon de responsabilidad patrimonial que nos
ocupa en los términos invocados por los accionantes, lo anterior
en debida observancia a lo dispuesto en los articulos 14y 16 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
en virtud de que la fundamentaciéon de la reclamacién que nos
ocupa tiene como fundamento la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, la cual es aplicable Gnicamente a los entes
federales; por lo que digasele a los promoventes que NO HA
LUGAR A ADMITIR LA RECLAMACION PLANTEADA, ya que
dichos fundamentos legales no son aplicables a la causa que
invoca, lo anterior, con fundamento en los articulos 158-A y 158-
N de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.”
[Visible en fojas 45 y 46 en autos del expediente principal]

En su contestacién la demandada expone como dé %
causas de incompetencia de este érgano jurisdiccignat”sin
embargo deviene infundado su apreciacion; al r.xC o cabe
resaltar que es correcto que los inconfo asaron su
reclamacién en la Ley Federal de Respon r@ad Patrimonial,
al no existir en el momento en que se suscitaron los hechos, una
ley local en la materia, por lo g ente municipal en una

interpretacion extensiva ac@

humanos consagrados en%artl'culo 1° Constitucional, debid

respeto de los derechos

°

de haber admitido y}\%\ o en el fondo de la reclamacién de

responsabilidad ‘%@onial del Estado; asf como también la
an

sala de orig e la negativa implicita de la autoridad

administrativa™ a resolver en el fondo de la reclamacién

patringonjat’ con la inadmisién de la accién respectiva, debid

X@&(se al fondo de la pretensién planteada.

De igual modo, cabe mencionar que, por economia
procesal y sin ser reiterativos en esta sentencia, los argumentos
y fundamentos sobre la via y legislacién aplicable, ya fueron
”

contestados en los apartados de “La via elegida es la adecuada

y “Legislacién aplicable al caso”.

Por lo tanto, lo anterior es suficiente para determinar, de
conformidad con los articulos 86 fracciones Il y IV'y 87 fraccion

Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
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Commm el Estado de Coahuila de Zaragoza’, se determina FUNDADA
la primera pretension de la parte actora y se determina la
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién administrativa de (b
fecha doce de octubre de dos mil veinte que resuelve /I\/

expediente 001/2020, al encontrarse indebidamente fu a

y motivada. fb
d >

Resultando aplicable la tesis numeroé A.33 A de la
rl

Novena Epoca, sustentada por el Sexto Trikbunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer ito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federaci su Gaceta, cuyo rubroy

texto es del tenor literal sig'@fr@:

“FUNDAMENTAC Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO S INTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA'Y
LLANA YO%{ RA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establecido de manera reiterada que entre las
garant/ ga/ldady sequridad juridica previstas en el articulo
16 2‘% ional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser
ﬁ% 0 en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
%} ndamiento escrito de autoridad competente que funde y
Q ive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipotesis
‘\Q de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo

(‘,) ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de
\ dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
A@ indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé una falta

de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte,
la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad sf
se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la

7 "Articulo 86. Se declarard que una resolucion administrativa es nula
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas: [...]

ll. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resoluciéon
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion, en su
caso;[...]

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencién de las
disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto al fondo
del asunto;(...)"
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norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia
se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe
ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y
motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de

Federacién, lo que implica una violacion a las garantias d fb&
16

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion c n

en la omisién de citar en el acto de molestia o de privacién %’
preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe sertatal
consistente en la carencia de cita de normas juridicas, \Qoi/su parte,
la falta de motivacién consiste en la carencia total % esion de

/

razonamientos. Ahora bien, cuando se actuali ipotesis de
falta de fundamentacién y motivacion de eclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto pre la fraccion Il del

articulo 238 del Cédigo Fiscal de la ed ién y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términog de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 de/ io codigo.” Registro digital:
187531 Instancia: Tribunale glados de Circuito Novena
Fpoca Materias(s): Admlrﬂgﬂt Tesis: 1.60.A.33 A Fuente:

Semanario Judicial de Ia dera ion y su Gaceta. Tomo XV, Marzo
de 2002, pagina 1350 |s|ada

N
—CONSID@VES Y LINEAMIENTOS DEL FALLO
C

Q ONSTITUCIONAL

thexto, se precisan las razones, motivos vy

fund@atos pronunciados por el Tribunal Colegiado en
r

En.e‘

% s Administrativa y Civil del Octavo Circuito del Poder
%dicial Federal en la ejecutoria del Amparo Directo
Administrativo 293/2024, de trece de noviembre de dos mil
veinticinco; los cuales, esta Sala Superior comparte
completamente, cumplimenta a cabalidad y que se tienen aqui

por reproducidos integramente.

En sintonia con el desarrollo en las consideraciones del fallo
constitucional, que aqui se cumplimenta a cabalidad, sobre la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, este drgano
jurisdiccional estima que, en el caso concreto quedd acreditada

la actividad administrativa irregular reprochada a la autoridad
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municipal; de igual forma, se demostré el dafio respecto de los
tres reclamantes y su nexo causal; también que, el negocio

materia del reclamo fue clausurado en plena operacién por (b

sesenta y cinco meses y quince dias y, por ultimo, queé\/
clausura se extendié injustificadamente al no retirarse un y
0s

éste no podia vélidamente ser desconocido ,Q

reclamantes. /\;b
%,

En consecuencia, en el caso de méritgé demostrado el
nexo causal entre el dano (dejar déé{ ir ingresos derivado
de la imposibilidad de oper%@gociacién) y la actividad

administrativa irregular (cla@
)

y CINCO meses quince @sJ

anexo 12 de autg zén por la cual, corresponde a este

e la negociacién por sesenta

éase Tomo [ anexo 5 y Tomo Il

organo juriséhiccional, dictar la resolucion que estima
demostradadasactividad irregular de la autoridad municipal; asi
como, .I\&.ﬂo respecto de los tres reclamantes y, por ultimo,

de \@ado el nexo causaly, por ende, aptosy suficientes para,
%Ease en ellos, tener por ejercida validamente la accion de

\ Qresponsabilidad patrimonial del Estado y hecho lo anterior, con

\Q plenitud de jurisdiccién, aqui se resuelve lo que en derecho
A@\ ~ corresponda en cuanto al asunto planteado.
Luego entonces, en concordancia a los lineamientos de la

ejecutoria de amparo, que aqui se cumplimenta, se procede a

RESOLVER LO QUE A DERECHO CORRESPONDA en cuanto al

fondo del asunto sobre la responsabilidad patrimonial del

estado planteado.

8 SE OMITE TABLA
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Resultando aplicable la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
numero 2a. CLVIII/2017 (10a.) consultable con registro digital: fb
2015389, Décima Epoca, materia constitucional, administrativa, Q/\/

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 47,

octubre de 2017, tomo Il, padgina 1229, cuyo rubro y texto es del ,§b

tenor literal siguiente: /\/

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA
DETERMINACION QUE RESUELVE UNA RECLAMACION
PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
INDEPENDIENTEMENTE DE S| EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO
DE FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J.
163/2015 (10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)]. En una nueva reflexion,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
abandona el criterio contenido en las jurisprudencias citadas, al
estimar que acorde con el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, en conjuncién con los principios de interpretacion mas
favorable a la persona y en caso de duda, a favor de la accion,
contenidos en los articulos To. y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los operadores juridicos, en
especial los érganos jurisdiccionales, al interpretar las normas
procesales  respectivas, deben  evitar  formalismos o
entendimientos no razonables que vulneren el derecho del
justiciable a obtener una resolucién sobre el fondo de la cuestion
planteada, lo que supone tomar todas las medidas necesarias para
remover los obstaculos existentes para que pueda disfrutar del
derecho referido, lo que implica que el Estado no puede ni debe
tolerar las circunstancias o condiciones que impidan acceder a los
recursos internos adecuados para proteger sus derechos, como
acontece con el derecho fundamental a obtener una
A indemnizacion por los dafos causados por la actividad
administrativa irregular, a que se refiere el precepto 109 de la
Constitucion Federal. A partir de lo anterior, la Segunda Sala
considera pertinente sostener que los articulos 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccion
VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (abrogada), deben entenderse en el sentido de que
el juicio contencioso administrativo procede contra las
determinaciones que resuelvan, en sede administrativa, las
reclamaciones promovidas por responsabilidad patrimonial del
Estado, independientemente de que la autoridad emita o no un
pronunciamiento sobre "el fondo del asunto”, pues de otro modo
se afecta el grado de racionalidad, accesibilidad y sencillez con el
que deben contar las normas adjetivas referentes a la procedencia
de ese medio de control del acto administrativo, ya que cuando
los entes administrativos declaran improcedentes o desechan de
plano tales reclamaciones, es inconcuso que estan negando
implicitamente la indemnizacion solicitada por los gobernados; de
ahi que ambos supuestos -es decir, tanto las resoluciones de
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fondo, como las de forma- encuadran en las referidas hipdtesis
juridicas de procedibilidad del juicio contencioso administrativo.”

TERCERO: ESTUDIO  DE___ FONDO DE LA\’/Z)
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Plena Jurisdiccién.

Ciertamente, conforme a los razonam(ﬁbﬁurldlcos

expresados en el fallo constitucional aqui miento, los

argumentos de la parte actora resultan fu ) os en cuanto al

fondo, en consecuencia, son suﬂch\qg}s para acceder a su

pretension en cuanto al rgc§s}mniento de un derecho

sustantivo constitucional de |c5$>wa tores a la indemnizacién por

la_lesién injustificada ﬁueQJfrleron en _sus bienes, por la

actuacién administrativa irregular del Municipio.

Lo anteri /se\pstlﬂca porque el presente juicio es de plena
jurisdi CI% decir, la parte actora ademés de pretender la

nu‘ll

Q echo sustantivo de rango constitucional y se condene a

acto controvertido, aspiran a que se les reconozca
Q a'demandada para que cumpla con la obligacién correlativa.

\c’)\ Ello porque en la resolucion impugnada, determind
AQ improcedente (sin entrar al fondo) su derecho para reclamar la
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado; y

del escrito inicial de demanda, se desprende claramente que

los actores pretenden el reconocimiento de que tienen el

derecho sustantivo a dicha indemnizacion.

En ese sentido, a partir del contenido de los articulos 17,
tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 168-A de la Constitucion Politica del

Estado de Coahuila de Zaragoza y especialmente el segundo
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parrafo del articulo 1 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, se colige que, en los

juicios contenciosos administrativos de plena jurisdiccién, este

Tribunal tiene facultades para tutelar el derecho sustantivo de

rango constitucional de los particulares.

De igual modo, cabe precisar los alcances de la expresién fZ}

"derecho subjetivo” es oportuno invocar la tesis aisla%@
X/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte/d

z

Justicia de la Nacion, publicada durante la Noveﬁ\ ca del

Semanario Judicial de |la Federacién, en el XI, Marzo

de 2010, pagina 1047, y cuyos rubro y texto.sénrdel tenor literal

siguiente:

QQ‘

REQUERIDO PARA OBTE A SENTENCIA FAVORABLE,
TIENEN ALCANCES DIFERENTES. El articulo 8o., fraccion |, de la
Ley Federal de P‘rotzl’ iento Contencioso Administrativo

condiciona la proc é& del juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y iMistrativa a que el demandante acredite su

interés jur/’c//éo, que esta inmersa la nocion de un derecho

“CONTENCIOSO ADMINISTRATI L DERECHO SUBJETIVO
NECESARIO PARA LA PRO%% DEL JUICIO RELATIVO Y EL

subjetivo; tras que los articulos 50, penultimo parrafo, y 52,
fraccion V,_deNla misma Ley, establecen la obligacion de que el
TribunalNantes de reducir el importe de una sancién, condenar a
la au d a pagar una indemnizacion por los dafos y perjuicios
c @%bs por los servidores publicos, u ordenar la restitucion de
i\d recho subjetivo, constate la existencia de este ultimo. Asi, en
disposiciones aludidas se otorgan diferentes alcances a la
expresion "derecho subjetivo”, pues en el primer caso se le da una
significacién puramente procesal que atarie a la legitimacién del
actor para ejercer la accién y de no acreditarse se procedera al
sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo; en cambio,
en el segundo supuesto se vincula al anélisis de fondo de la
pretensién del actor, porque el Tribunal, una vez que declara la
nulidad, debe verificar que el actor cuenta con el derecho para
que se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, ordenando
su restitucion en la sentencia que dicte, pero si no se comprueba,
genera que unicamente se declare la nulidad del acto o resolucién
reclamado ante los vicios advertidos, sin ordenar, por ejemplo,
que se devuelva al actor un ingreso tributario o se le pague una
pension, dado que estos aspectos tendran que examinarse por la
autoridad administrativa si estéd obligada a dar una respuesta por
virtud de la nulidad” Amparo directo en revision 2225/2009.
Central Mexicana de Servicios Generales de Alcohdlicos
Andénimos, A.C. 20 de enero de 2010. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador

O
Qv

D
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Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Secretario: Israel Flores Rodriguez. Registro digital: 165081,
Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a. X/2010, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, marzo de 2010 fb
pagina 1047, Tipo: Aislada. (Enfasis afiadido). /\/

Asi entonces, a partir del contenido de los artfcul@%&
asi el criterio antes apuntado, tenemos que es rir@«nal tiene

la obligacion de constatar el derecho sust tiQJco stitucional y

.\’Z}

Lo anterior tiene sustento.en *L%»esis aislada 2a. X1/2010,

subjetivo alegado por los actores.

emitida por la Segunda Sala dé@ uprema Corte de Justicia de

la Nacién, consultab @el Semanario Judicial de la

z

Federacion, Noven?e , Tomo XXXI marzo de 2010, pagina

1049, de rubr@ son del tenor literal siguientes:
O

"“CONTENCI ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONST, %LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
AC K EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL

! L DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A
ELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. El deber del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o
constatar la existencia del derecho subjetivo del actor en el juicio

. ‘O contencioso administrativo, antes de ordenar que se restituya, se

N\ reduzca el importe de una sancién o se condene a una
\CO indemnizacion, contenido en los articulos 50, penultimo parrafo, y
QJ 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta inspirado en la garantia de justicia pronta y

completa establecida en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
con ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio
indebido derivado de que el Tribunal ordene la restitucion de un
derecho que todavia no se ha incorporado a la esfera juridica de
aquél o no ha sido demostrado, pero si acredita en el juicio
contencioso que cuenta con él, porque allegd los elementos
probatorios suficientes que revelan su existencia, se procura la
pronta y completa resolucion de lo solicitado en la instancia de
origen, ya que el particular no tendréa que esperar a que la
autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el
consecuente retraso en la solucién final de lo gestionado.”
Amparo directo en revision 2225/2009. Central Mexicana de
Servicios Generales de Alcohdlicos Anénimos, A.C. 20 de enero
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de 2010. Mayoria de tres votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Israel Flores
Rodrfguez.,Registro digital: 165079, Instancia: Segunda Sala,

Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Constitucional, fb
Tesis: 2a. XI/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony O/\/
su Gaceta. Tomo XXXI, marzo de 2010, péagina 1049,

Tipo: Aislada. (Enfasis aradido). ,b%

De modo que, cuando este Tribunal esté frente a un juicio de %
plena jurisdiccion, debe estudiarlo y resolverlo de la m(q

siguiente:

L J
® Determinar la existencia del derecho sustan @rango

constitucional y subjetivo. \Q
® Condenaralaautoridad al cum@@de la obligacion

correlativa.

DERECHO SUSTAN@)NSTITUCIONAL ALA
INDEMNIZACION POR WONSABILIDAD PATRIMONIAL

\\éﬁL STADO.

Como ya v, (Q@ el caso en concreto, esta Sala Superior

tiene la faculta obligacion de constatar sobre la existencia del
derecbo@ ado y, por ende, reconocerse y obligarse a la

auto al resarcimiento del dano causado.

A Cuestiones previas.

En ese tenor de ideas, y previo al anélisis de la reclamacién

presentada por los accionantes, conviene realizar algunas
precisiones en torno a la figura juridica de responsabilidad

patrimonial.

Como lo precisa el fallo constitucional que aqui se
cumplimenta, en principio, tenemos que el articulo 167 en su
tercer parrafo de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila

de Zaragoza, decia:
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"Articulo 167.(...) El Estado y los Municipios son responsables por
los dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular
cause en los bienes o derechos de los particulares. Esta
responsabilidad es objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a la indemnizacion conforme a las bases, limites
procedimientos que establezcan las leyes.” }*\/

Redacciéon que se mantuvo hasta la reforma publlcaﬁb%a
Periédico Oficial del Estado de Coahuila de Zy\g/%a | once

de abril de dos mil catorce, que sefala: QJ

“Articulo 167. (...) El Estado y los Mu /c s son responsables por
los dafios que con motivo de su actx‘q administrativa irregular
causen en los bienes o derec o los particulares. Esta
responsabilidad es objetiva y a. Los particulares tendran
derecho a la indemnizacion resu/te justa y proporcional al

dano generado confop -a bases, limites y procedimientos

que establezcan /as / es. £l limite maximo de la indemnizacion

sera el que deter autor/dades competentes atendiendo
la naturaleza a~caso.”

Del m|smo/%o dicha redaccidén se mantuvo hasta las
reformas ur@cadas en el Periddico Oficial del Estado de
Coaﬁ@ Zaragoza el catorce de julio de dos mil diecisiete,

\
ora regularse en el articulo 160 de la Constitucion

qmica del Estado de Coahuila de Zaragoza, y que hasta la

Q fecha se mantiene, con el texto siguiente:

\C’) "Articulo 160. (...) La responsabilidad del Estado por los dafios
AQ que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa.
Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a

las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

De la adicion del siete de abril de dos mil seis, asi como de
las reformas de once de abril de dos mil catorce y catorce de
julio de dos mil diecisiete, se desprende que se contempld
como derecho sustantivo el reclamo por los dafnos que, con
motivo de la actividad administrativa irregular, cause el Estado

y los Municipios en los bienes o derechos de los particulares.
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Por su parte el diverso ardbigo 1° de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, dispone:

"ARTICULO 1. La presente Ley es reglamentaria del sexto parrafo
del articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico e interés
general; tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacid
juridica de soportarlo, sufran danos en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad administra
irregular del Estado. La responsabilidad extracontractual ab%;
del Estado es objetiva y directa, y la mdemmzac;on

ajustarse a los términos y condiciones sefalados en VY en
las demas disposiciones legales a que la misma ha@r encia.

Para los efectos de esta Ley, se entender actividad
administrativa irregular, aquella que cause o‘e los bienes y
derechos de los particulares que no teng ligacion juridica

de soportar, en virtud de no existir fin ento legal o causa
juridica de justificacion para legitimar &/ dafio de que se trate.”

De la correcta inteleccionde losytumerales citados, tenemos
que el Constituyente Loeal y el Legislador Federal, en
cumplimiento a lo "cxﬁewdo por el Constituyente Federal,
establecieron unmen en el que la responsabilidad
patrimonial &o es objetiva y directa, lo que implica que
el organjsmopublico debe reconocer su responsabilidad por la
afectac&@cayonada a los particulares con motivo de su actuar
irr@ig) e indemnizarlos cuando se hayan acreditado los

s resentidos en el patrimonio de los afectados,

independientemente de la falta o culpabilidad de sus agentes.

Esto es, la responsabilidad patrimonial del Estado se
constituye como el deber juridico de éste, de reparar los dafos
que con motivo de su actuacién administrativa irregular, causa
a los particulares, quienes, al no tener la obligacion juridica de

soportarlos, tienen derecho a ser indemnizados.

Por su parte, el articulo 9, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, es del tenor literal

siguiente:

>

O
Qv

\’29)
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"ARTICULO 9. La presente Ley se aplicaré supletoriamente a las
diversas leyes administrativas que contengan un régimen especial
de responsabilidad patrimonial del Estado. A falta de disposicién
expresa en esta Ley, se aplicarén las disposiciones contenidas en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el Cédigo Fisca
de la Federacion, el Cédigo Civil Federal y los principios gener

del derecho.” q

En ese sentido, debemos entender por dan tir de la
aplicacion del articulo 2108 del Coédigo Cﬁ\ﬁederal, de

aplicacién supletoria a la Ley Federal %ésponsabilidad
Patrimonial, como la pérdida o Xsc o sufrido en el

patrimonio por falta de cumplimie una obligacidén, cuyo

tenor literal es el siguiente: (SQ
"Articulo 2108. Se e iem@)or dano la pérdida o menoscabo
0;4)

sufrido en el patimomiespor la falta de cumplimiento de una
obligacién.”

Concepto ;&debe ser relacionado con el articulo 4, de la

Ley F,%:\@LQe Responsabilidad Patrimonial del Estado’
nu‘n’?@

Bb@nstituyan la lesién patrimonial reclamada, incluidos los

ue establece que los dafios y perjuicios'® materiales

‘ Qp rsonales y morales, habran de:

S
2

A\

1) Ser ciertos o reales,

2) Evaluables en dinero,

3)Directamente relacionados con una o varias personas,
4) Desiguales a los que pudieran afectar al comdn de la
poblacion, e

5) Injustificados o antijuridicos.

? "ARTICULO 4. Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesién
patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales, habran de ser
reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con una o varias
personas, y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la
poblacién.”

19 Codigo Civil Federal: Articulo 2109. Se reputa perjuicio la privacion de

cualquiera ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion.

Pagina 75 de 144

s



Por su parte, por actividad administrativa irregular del
estado, de conformidad al segundo pérrafo del articulo 1°, de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado', fb
como la acciéon u omisién que cause dano a los bienes o O/\/

derechos de los particulares que no tengan la obligaciéon Q)
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o @

causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de que sé\;b

trate. BQJ

En tanto que, de una inteleccion del articulo ZWE;QIaCién
con el articulo 22 ambos de la Ley Federal d nsabilidad
Patrimonial del Estado, tenemos que e féo causal, es la
vinculacion entre el dafio y la actividad irrggular del Estado, y
esta deberd ser acreditada. Al ecto se transcribe el
contenido de los articulos c%dos:

"ARTICULO 21. El dafiorque se cause al patrimonio de los

particulares por | .a@ d administrativa irregular, debera
acreditarse tomando \ nsideracion los siguientes criterios:

a) En los casob e la causa o causas productoras del dano
sean iden , la relacion causa-efecto entre la lesion
patrimonial y'tq accion administrativa irreqular imputable al Estado

debend p@barse fehacientemente, y

b) I::r\@efecto, la causalidad unica o concurrencia de hechos y

fgfones causales, asi como la participacion de otros agentes

é%ﬁa generacion de la lesion reclamada, debera probarse a través

A la identificacién precisa de los hechos que produjeron el

resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o

circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido
atenuar o agravar la lesion patrimonial reclamada.”

"ARTICULO 22. La responsabilidad del Estado deberd probarla el
reclamante que considere lesionado su patrimonio, por no tener
la obligacién juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado
corresponderé probar, en su caso, la participacion de terceros o
del propio reclamante en la produccion de los dahos y perjuicios
irrogados al mismo, que los dafios no son consecuencia de la
actividad administrativa irreqular del Estado, que los darfios derivan
de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segun los

" “ARTICULO 1. (...) Para los efectos de esta Ley, se entenderd por
actividad administrativa irregular, aquella que cause dano a los bienes y
derechos de los particulares que no tengan la obligacidon juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dano de que se trate.”
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza
mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial.”

e
Esto es, los requisitos anteriores, deberan relacionarse coqj/\/
imputacion de un dafno antijuridico al Estado, esto es,

actividad irregular del Estado se configura cuando & C|on
administrativa se realiza de manera defectuosa 2@6 es, sin
atender a las condiciones normativas Qlj)s pardmetros

establecidos en la Ley o en los re@l<@~ administrativos;

. 7 °
entonces, cuando en la prestacion

realizacion de una actividad a Qativa se causa un dano a

servicio publico o la

los bienes 'y derechos de lo é@'ﬂculares por haberse actuado

wregularmente se COI’]@

resarcir el dano; cual se deben actualizar ademés de
la

a responsabilidad del Estado de

otros elemen s siguientes condiciones:

1) La i6n u omision de su actividad o funcidn

admini§trativa expresada indistinta o concurrentemente en
rx\ actos y hechos administrativos;

\

0
relacion del Estado y sus agentes por virtud de la cual
Qﬁdan éstos integrados a la organizacién prestadora de
actividades o servicios correspondientes a aquél, debemos
\ ‘Q entender que todos aquellos hechos o actos que realicen los

: Q agentes publicos fuera de sus atribuciones competenciales, no
C,)\ podran ser imputables al Estado y, en consecuencia, deberan ser
\ directamente atribuibles a los servidores publicos que con su

A@ actuar u omitir hayan producido el dafno injustificado o

antijuridico;

3) La titularidad del Estado respecto de la actividad administrativa
o servicio publico que preste a través de sus agentes.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 21, del
ordenamiento legal en cita es claro al establecer que la
responsabilidad del Estado deberé probarla el reclamante; por

ende, quien reclama la indemnizacién relativa, estd obligado a

demostrar la relaciéon causa efecto entre la actividad irregular

imputable al Estado y el dafo sufrido y que este sea
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injustificado. Tal como lo establece la tesis numero 2a.
XCVII/2014 (10a.), sustentada por la otrora Primera Sala la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es
el siguiente:

“PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA

ACREDITAR LA REGULARIDAD DE SU ACTUACION. Si bien es

VIA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAE\;b

de los Estados Unidos Mexicanos, fue que el sistema

responsabilidad patrimonial del Estado se limite a la gene

del dano por la "actividad administrativa irregular’ -Ex lo es
que el particular no estd obligado a demostrar d/chax:\‘c nstancia,
como si debe suceder tratdndose del dafio ¥ cién causa-
efecto entre la lesién patrimonial y la accién [nistrativa que la
produjo. Ello es asi, pues corresponde pio ente estatal
acreditar de manera fehaciente la reg(/ari de su actuacion, es
decir, que atendio a las condiciones no ivas o a los parametros
creados por la propia administr% icha conclusion se alcanza

ya que el articulo 22 de [a L ederal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado estagg%

cierto que la intencion del Poder Revisor de la Constitucion ?o/%

carga probatoria de éste para
demostrar que el dano irrogado*al particular no fue consecuencia
de la actividad irregyla % administracion publica. Asimismo,
acorde a los princip¥ isponibilidad y facilidad probatoria, la
carga de la pr este extremo debe recaer en las propias
dependenc/as;;%gnos estatales a quienes se vincula con la
lesién recld wen atencion a la dificultad que representa para
el afectado bar el actuar irreqular del Estado, sobre todo
respecto los diversos aspectos técnicos que lleva a cabo la
adrhinistracion publica en el ejercicio de sus funciones y que
\&en de anélisis especializados en la materia, los que, en un
@Q ante numero de casos, rebasan los conocimientos y
ances de la poblacién en general. Finalmente, debe senalarse
que la argumentacion del ente estatal en el sentido de que su
actuar no fue desapegado del marco juridico que lo rige,
constituye una negacion que conlleva un hecho afirmativo y, en
esa logica, le corresponde probar tal hecho con base en el
principio general juridico de que quien afirma esta obligado a
probar y el que niega solo lo estara cuando su negativa implique
una afirmacion. Desde luego, lo anterior no significa que el
particular no deba aportar las pruebas para acreditar la actividad
administrativa irreqular del Estado, siempre y cuando tal
ofrecimiento probatorio se encuentre dentro de sus posibilidades
legales y materiales.” Registro digital: 2007578 Instancia: Segunda
Sala Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 2a.
XCVII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 1102
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En ese orden de ideas, y con base en el fallo constitucional,
se procede a analizar el fondo de la controversia planteada

sobre el derecho de los particulares a obtener una

indemnizacion por la responsabilidad objetiva y directa dﬁ\/

autoridad demandada. be)

PRUEBAS EN JUICO CONTENCIOSO ADM I\T/ TIVO
A fin de dar cumplimiento con la carga zo@oria dimanada

de lo dispuesto por los articulos 4 y 21 a Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Est. ue en lo conducente

dispone que, al reclamante co derd demostrar el dafio,

asi como el nexo causal, la r(@actora ofertd como medios de

prueba de su part@expediente administrativo de

responsabilidad x onial del estado 001/2020, el cual
C

contiene los umentos antes descritos y aporté ademas al

juicio contencioso las siguientes pruebas:

PRGEEgSJEN SEDE ADMINISTRATIVA

\
%@este aspecto, con fundamento en el articulo 1 de la Ley

deral de Responsabilidad Patrimonial debe precisarse que

. ‘QQOS actores presentaron el dia cuatro de septiembre del afio dos

\(}) mil veinte reclamacién de indemnizacién por responsabilidad
A@ patrimonial del estado, ante el Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza, en el escrito respectivo anexé los

elementos de prueba que se describen a continuacion:

1. Legajo identificado como Anexo 1, el cual se compone por (3) tres
fojas, consistentes en la copia certificada de la identificacién oficial a

kkwddkxk  del Pasaporte de ¥E¥FEEEE v de g
sk ok o ok ok ok %

nombre de
|dentificacion Oficial de
2. Legajo identificado como Anexo 2, el cual se compone por (39)
treinta nueve fojas, consistentes en la copia certificada del contrato
de asociacidn celebrados entre #¥Hd&ad® | cdddrsd® ol uno de

marzo de dos mil seis, y sus respectivas declaraciones anuales.
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3. Legajo identificado como Anexo 3, el cual se compone por (44)

cuarenta y cuatro fojas, consistentes en la copia certificada del

contrato de asociacion celebrados entre ¥ ddudd y dekaddrsik of

dos de enero de dos mil doce, y sus respectivas declaraciones

anuales. fZ}
4.Legajo identificado como Anexo 4, el cual se compone por (44) O/\/
cuarenta y cuatro fojas, consistentes en la copia certificada de la

licencia para venta de cerveza, vinos y licores, nimero expedida por %

la Direccion de Servicios Concesionados del municipio de Ramos &fb

Arizpe, Coahuila de Zaragoza, a favor de *¥**&&x* rarg

negociaciéon denominada "#*¥¥¥E¥EEN Hor el concepto de giro

kadkak®** v sus respectivos pagos de refrendos; ademaés @9
*
!

copias certificadas de los oficios 262, #¥¥#xddx sk
expedidos por las Direccion Municipal de desarrol
Direccién de la Unidad Municipal de Proteccion Civil, |reCC|on

Coahuila, asi como los permisos, licencias y_refrendos para la
operacién del negocio.

5. Legajo identificado como Anexo 5 el cua@ compone por (21)
veintiun fojas, consistentes en el acta or ina) de clausura de fecha
veintidés de marzo de dos mil catoréeylevantada por el visitador de
alcoholes adscrito a la DlreCC| n ervicios Concesionados de
Ramos Arizpe, Coahuila; asf orlgmal del acta fuera de
protocolo de fecha veintisiete de marzo de dos mil catorce, levantada
por el notario publico nu ochenta y cinco), con ejercicio en
el distrito Notarial de t oahmla Juan Antonio Silva Chacdn.
6. Legajo identificadg Anexo 6, el cual se compone por (711)
setecientas once ¥ojas,_tonsistentes en la copia certificada de la
totalidad de | %ancias que componen el Juicio de Amparo
409/2014, del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado

de Coah\ula%laragoza.

7. Legajo@n ificado como Anexo 7, el cual se compone por (6) seis
fojas tentes en el acta fuera de protocolo nimero nueve,
leva S& el dia tres de julio de dos mil dieciocho, por la notaria

Q@ro 84 del distrito de Saltillo, Coahuila.

Legajo identificado como Anexo 8, el cual se compone por (7) siete
o o ok o K

de Municipal de Ecologia, todas del mun|C|p|c\éa os Arizpe,

fojas, consistentes en la solicitud realizada por a la
Direccidn de Servicios Concesionados del Municipio de Ramos
Arizpe, Coahuila; el dia doce de diciembre de dos mil dieciocho, en
donde se acompand ademas, el acta fuera de protocolo 09 (nueve)
de tres de julio de dos mil dieciocho, levantada por la Notaria 84, del
Distrito de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

9. Legajo identificado como Anexo 9, el cual se compone por (6) seis
fojas, consistentes en el oficio sin nimero de tres de junio de dos mil
diecinueve, expedido por el Director de Servicios Concesionados del
Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza y su
respectiva acta de notificacion.

10. Legajo identificado como Anexo 10, el cual se compone por (85)
ochenta y cinco fojas, consistentes en la copia certificada de la
totalidad de las constancias del juicio de amparo indirecto 825/2019,
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Coahuila.
11. Legajo identificado como Anexo 11, el cual se compone por (4)
cuatro fojas, consistentes en el oficio sin nimero, de cuatro de
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septiembre de dos mil diecinueve, emitido por el Director de
Servicios Concesionados del Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila.
12. Legajo identificado como Anexo 12, el cual se compone por (4
cuatro fojas, consistentes en el acta fuera de protocolo nimero 16 fb*
de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve, levantada p /\/
Notaria 84, del Distrito de Saltillo, Coahuila de Zaragoza
13. Legajo identificado como Anexo 13, el cual se compone@

eas

doscientos setenta y cinco fojas, consistentes en la totali

constancias certificadas del juicio de amparo 2/20 dlce del
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Coahui Zaragoza.
14. legajo identificado como Anexo 14, relativo contabilidad del
mes de enero del aflo dos mil diez (2010) al m arzo de dos mil
catorce (2014), compuesto por (44) cuarenta atro sub-anexos a
los que los presentantes han denomlr\a rpetas (Descritos en el
acta fuera de protocolo de fecha cuatro ptiembre del afio dos mil

veinte)( Véase a fojas 64 a 71 de aut&Q

1214.1 Carpeta 43/43 (cuarenfa y t |agona| cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del Ejercicio Fiscal del afio 2010 (dos mil diez) de la sefiora

%k ok ok ok ok %k %k ok

, contiene:; C de impuestos mensual, pagos de impuestos, lineas

de captura para el pago'deNos impuestos, facturas varias que soportan los egresos

y pagos realizad@(<\8an a Afirme realizados del mes de enero a diciembre de

2010.

14.2 Carpeta 1/43}uno diagonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad del

mes de enegg Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefiora
ti

ok ko iene: Estado de Cuenta Mensual emitido por R EEXREXE |inea

de c}@ ra el pago de los impuestos correspondientes, varios documentos
torios y justificativos) consistentes en facturas que amparan los gastos

| de eneroy la némina firmada por los empleados.
4.3 Carpeta 2/43 (dos diagonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad del
mes de febrero del Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefiora

. ‘Q FAEAXREXE  ontiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por Banca Afirme
\ original y copia, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
co varios documentos consistentes en facturas que amparan los gastos del mes de
\ febrero, la némina firmada por los empleados
@ 14.4 Carpeta 3/43 (tres diagonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad del
mes de marzo del Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefora
¢k ok ok ok ok o ok

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por FhEEXREXE Jinea

de captura para el pago de los impuestos correspondientes, varios documentos
(comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que amparan los gastos
del mes de marzo y la némina firmada por los empleados.

14.5 Carpeta 4/43 (cuatro diagonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad
del mes de abril del Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefiora

*AkKEXXE ontiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por FEEKREEXE Jihea

de captura para el pago de los impuestos correspondientes, varios documentos
(comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que amparan los gastos
del mes de abril y la némina firmada por los empleados.

14.6 Carpeta 5/43 (cinco diagonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad
del mes de mayo del Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefiora

*EkKEXXE Ontiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por FEEKREEXE Jihea

de captura para el pago de los impuestos correspondientes, varios documentos
(comprobatorios y justificativos consistentes en facturas que amparan los gastos
del mes de mayo y la némina firmada por los empleados
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14.7 Carpeta 6/43 (seis diagonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad del
mes de junio del Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefiora

*EkAXEEXE Ontiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por HAEHXEEE Jinea

de captura para el pago de los impuestos correspondientes, varios documentos
(comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que amparan los gastos
del mes de junio y la némina firmada por los empleados.

14.8 Carpeta 7/43 (siete diagonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad
del mes de julio del Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefora

*AkEXEX* ontiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por HAXEREE, Jinea

de captura para el pago de los impuestos correspondientes, varios documen

(comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que amparan los gastos
del mes de julio y la nédmina firmada por los empleados.
14.9 Carpeta 8/43 (ocho diagonal cuarenta y tres) corresponde a la conta

del mes de agosto del Ejercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de I3
* 3k 3 % %k sk % K

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por **fﬁk* linea
de captura para el pago de los impuestos correspondientes, vari umentos
(comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que n los gastos
del mes de agosto y la némina firmada por los empleados
14.10 Carpeta 9/43 (nueve diagonal cuarenta y tres) corre \%a la contabilidad
del mes de septiembre del Ejercicio Fiscal del afio 2011 il once) de la sefiora
sk ok sk ok ok ok ok ok koo okokk oo

, contiene: Estado de Cuenta Mensuél em por
de captura para el pago de los impuestos corresgondientes, varios documentos
(comprobatorios y justificativos) consistente facturas que amparan los gastos
del mes de septiembre y la nédmina..

14.11 Carpeta 10/43 (diez diagonal renta res) corresponde a la contabilidad
del mes de octubre del Ejercicio Fiscal 0 2011 (dos mil once) de la sefiora

Hkdkdkkx* contiene: Estado de nta Mensual emitido por ******¥¥ 1,04
de captura para el pago deJos stos correspondientes, varios documentos

(comprobatorios y justificati S|stentes en facturas que amparan los gastos
del mes de octubre y la\grmigafirmada por los empleados.
14.12 Carpeta 11/43 (b gonal cuarenta y tres) corresponde a la contabilidad

del mes de novie e\delEjercicio Fiscal del afio 2011 (dos mil once) de la sefiora

KAXEREXE ontisfe: Estado de Cuenta Mensual emitido por HAXEXREXE Jinea

de captura p pago de los impuestos correspondientes, varios documentos
(comproba :y justificativos) consistentes en facturas que amparan los gastos
del mes embre y la némina firmada por los empleados.

14.13 a 13/43 (trece diagonal cuarenta y tres) contiene lo que el presentante

tura para el pago de los impuestos y el pago de estos correspondientes a
ejercicios fiscales de los afios 2010 (dos mil diez) y 2011 (dos mil once).

14.15 Carpeta 15/43 (quince diagonal cuarenta y tres) contiene lo que el

¢k ok ok ok ok o ok

& inG "Anexo Impuestos” de la sefiora ¥**¥**E%X 15 5] contiene las lineas
e

presentante denomind “Anexo Impuestos” de la senorita , la cual
contiene las lineas de captura para el pago de los impuestos, las declaraciones de
impuestos y el pago de estos correspondientes a los ejercicios fiscales de los afios
2012 (dos mil doce) 2013 (dos mil trece) y hasta el mes de marzo de 2014 (dos mil
catorce).

14.16 Carpeta 16/43 (dieciséis diagonal cuarenta y tres) contiene todos los tickets,
vauchers y cortes de la terminal punto de venta de la negociacion que esta

vinculada a la cuenta fiscal de la contribuyente sefiora ¥H¥FFFAHX

correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2010 (dos mil diez) y los
meses de enero a diciembre de 2011 (dos mil once), cada mes separado por un
clip pero en la misma carpeta.

14.17 Carpeta 17/43 (diecisiete diagonal cuarenta y tres) contiene todos los tickets,
vauchers y cortes de la terminal punto de venta de la negociaciéon que est

vinculada a la cuenta fiscal de la contribuyente sefiorita FHFFFEHHE

correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 (dos mil trece) y los
meses de enero, febrero y marzo de 2014 (dos mil catorce), cada mes separado
por un clip pero en la misma carpeta.



TOCA NUMERO RA/SFA/076/2021 Y SU ACUMULADO RA/SFA/081/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FA/204/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

14.18 Carpeta 18/43 (dieciocho diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de enero del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce) de
la seforita FHFHAAAE
HAkAEXEEE |inea de captura para el pago de los impuestos correspondlente fb
varios documentos (comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas

\

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

amparan los gastos del mes de enero incluidas las pdlizas de cheques la no
14.19 Carpeta 19/43 (diecinueve diagonal cuarenta y tres) correspon

contabilidad del mes de febrero del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos ) de
la sefiorita F¥¥F*¥I**E o ticne: Estado de Cuenta Me su itido por
HAHAAEEEX |nea de captura para el pago de los impuest8s tor onchentes

varios olocumentos (comprobatorios y justificativos) consistentesén facturas que
amparan los gastos del mes de febrero incluidas las polizas eques, landmina..
14.20 Carpeta 20/43 (veinte diagonal cuarenta vy corresponde a la

contabilidad del mes de marzo del Ejercicio Fiscal del a 012 (dos mil doce) de
s ok ok ok ok ok ok K

la seforita , contiene: Estado d ta Mensual emitido por

dkdkxAEE Varios documentos ( comprobato:o y justificativos) consistentes en

facturas que amparan los gastos del me incluidas las pdlizas de cheques,

la némina..
14.21 Carpeta 21/43 (veintiuno | cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de abril Ej io Fiscal del afio 2012 (dos mil doce) de la
sefiorita FHRHFIEEE  ontidge: Estado de Cuenta Mensual emitido por
HHAHKXEX Jinea de ca ara el pago de los impuestos correspondientes,

varios documentos fco atorios y justificativos) consistentes en facturas que
amparan los gast el mes de abril incluidas las pdélizas de cheques, la ndémina.

14.22 Carpeta 22/43\(veintidds diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad d s de mayo del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce) de
la senorita t ! *¥%%*  contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por
*****N inea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,

varfo s@ mentos (comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que
% fos gastos del mes de mayo incluidas las pdlizas de cheques, la némina.
2 arpeta 23/43 (veintitrés diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

?‘vtabilidad del mes de junio del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce) de la

3k ok ok ok % 3k %k ok

\ eforita contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

[ ]

Q HAkAAEEE® |inea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de febrero incluidas las pdlizas de cheques, la némina.

@ 14.24 Carpeta 24/43 (veinticuatro diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de julio del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce) de la

%k 3k 3k 3k ok %k %k %k

S

seforita contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

HAHAAEEE® |inea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos) consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de julio incluidas las pélizas de cheques, la némina.

14.25 Carpeta 25/43 (veinticinco diagonal cuarenta y tres) Corresponde a la
contabilidad del mes de agosto del ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce) de

%k ok ok ok ok k %k ok

la senorita , contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

HAHAAEEE® Jinea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de agosto, incluidas las pdlizas de chequesy la némina
firmada por los empleados.

14.26 Carpeta 26/43 (veintiséis diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de septiembre del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce)

3k ok 3k 3k %k ok %k ok

de la senorita , contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

HAHAAEEEX |inea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
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varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de septiembre, incluidas las pdlizas de cheques y la
némina firmada por los empleados.

14.27 Carpeta 27/43 (veintisiete diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de octubre del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce)

de la sefiorita ¥¥¥d kA%

%k 3k 3k 3k 3k ok %k ok

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de octubre, incluidas las pdlizas de cheques y la
némina de la negociacion firmada por los empleados

14.28 Carpeta 28/43 (veintiocho diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de noviembre del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce)

de la sefiorita ¥¥¥k kA%

%k %k ok ok ok k %k k

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de noviembre, incluidas las pdlizas de cheques y la
némina firmada por los empleados.

14.29 Carpeta 29/43 (veintinueve diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de diciembre del Ejercicio Fiscal del afio 2012 (dos mil doce)

de la seforita ¥¥FFFHA*

%k %k ok ok ok k %k ok

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de diciembre, incluidas las pdlizas de cheques y la
némina firmada por los empleados.

14.30 Carpeta 30/43 (treinta diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de enero del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de

la seforita F*FFFIEE

%k 3%k 3k 3k 3k %k %k %k

contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de enero, incluidas las pdlizas de cheques y la némina
firmada por los empleados.

14.31 Carpeta 31/43 (treinta y uno diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de febrero del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de

la seforita ¥¥FH*F kA%

% 3%k 3k 3k %k %k %k %k

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
,varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de febrero, incluidas las pdélizas de cheques y la némina
firmada por los empleados.

14.32 Carpeta 32/43 (treinta y dos diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de marzo del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de

la sefiorita FH¥Fd*Ek

%k 3k 3k 3k 3k %k %k %k

contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de marzo, incluidas las pélizas de cheques y la némina
firmada por los empleados.

14.33 Carpeta 33/43 (treinta y tres diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de abril del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de la

senorita ********,

%k 3k 3k 3k 3k %k %k %k

contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de abril, incluidas las pdlizas de cheques y la ndmina
firmada por los empleados.

14.34 Carpeta 34/43 (treinta y cuatro diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de mayo del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de

la seforita *¥¥FFdHkk

%k 3k 3k 3k 3k %k %k %k

contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
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amparan los gastos del mes de mayo, incluidas las pdlizas de cheques y la némina
firmada por los empleados.

14.35 Carpeta 35/43 (treinta y cinco diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de junio del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de la

sefiorita FH¥FFXEE o tiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

HAHAAEEEX |inea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,

varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de junio, incluidas las pdlizas de cheques y la nédmina
firmada por los empleados.

14.36 Carpeta 36/43 (treinta y seis diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de julio del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de la

sefiorita FHR¥HHEEE  ontiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

HAHAHKKXEX |inea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,

varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de julio, incluidas las pdlizas de cheques y la nédmina
firmada por los empleados.

14.37 Carpeta 37/43 (treinta y siete diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de agosto del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece) de

la sefiorita FH¥FdHkEk

%k ok ok ok ok %k ok ok

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de agosto, incluidas las pélizas de cheques y la némina
firmada por los empleados.

14.38 Carpeta 38/43 (treinta y ocho diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de septiembre del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece)

de la sefiorita ¥¥H*F*& %k

ok ok ok ok ok %k ok ok

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de septiembre, incluidas las pdlizas de cheques y la
némina firmada por los empleados.
rpeta 39/43 (treinta y nueve diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
ntabilidad del mes de octubre del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece)

3% ok ok ok ok k %k ok

\ de la senorita , contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

. O HAkAAEEE® |inea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
\ varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
\CO amparan los gastos del mes de octubre, incluidas las pélizas de cheques y la

Qj némina firmada por los empleados.
A 14.40 Carpeta 40/43 (cuarenta diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de noviembre del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece)

de la seforita ¥ ¥ & &%k

3k ok ok ok ok %k ok ok

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, Iinea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de noviembre, incluidas las pdlizas de cheques y la
némina firmada por los empleados.

14.41 Carpeta 41/43 (cuarenta y uno diagonal cuarenta y tres) corresponde a la
contabilidad del mes de diciembre del Ejercicio Fiscal del afio 2013 (dos mil trece)

de la seforita ¥ ¥ & &%k

kkkkkkkk

, contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

, linea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de diciembre, incluidas las pdlizas de cheques y la
némina firmada por los empleados.

14.42 Carpeta 42/43 (cuarenta y dos diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad de los meses de enero y febrero del Ejercicio Fiscal del afio 2014 (dos

% ok ok ok ok ok k k

mil catorce) de la seforita , contiene: Estado de Cuenta Mensual
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15. Legajo identificado como Anexo 15, el cual se compone por (35) treinta
y cinco fojas, consistentes a la copia certificada de las liquidaciones a
trabajadores.

16. Instrumental de Actuaciones.

PRUEBAS EN JUICO CONTENCIOSO Q)

A fin de dar cumplimiento con la carga probatoria conforme fé%
lo disponen los articulos 4 y 21 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, que en lo cond
dispone que, al reclamante corresponderd demo rayg Ro,

asi como el nexo causal, los actores ofertaron co% dios de

prueba de su parte las siguientes pruebas: \Q

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Co&ia Qrtiﬂcada de las
identificaciones oficiales de los actores lo cual acreditan su
personeria, acompanada a la d%da identificada como
"ANEXO A” - -~~~ === - & X ------------------

2. DOCUMENTAL PRIVA@Original del acuse de recibo, del
escrito de inicio | rocedimiento administrativo de
Responsabilidad i \ial del Estado, presentado el cuatro
de septiembre d%$ il veinte, ante la Direccidn de Servicios
Concesionad Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila
de Zaragozg, y acompanada a la demanda identificada como
/D5 (0] O N . I A W— - NS  Eyi——

Medio ueba al cual se confiere valor probatorio pleno, en

térnafé.@ de lo dispuesto por los articulos 46 de la Ley Federal

\&

emitido por , linea de captura para el pago de los impuestos
correspondientes a cada mes, varios documentos (comprobatorios y justificativos),
consistentes en facturas que amparan los gastos de los meses de enero y febrero,
incluidas las pdlizas de cheques y la némina firmada por los empleados,
correspondiente a los meses de enero y febrero.

14.43 Carpeta 43/43 (cuarenta y tres diagonal cuarenta y tres) corresponde a la

contabilidad del mes de marzo del Ejercicio Fiscal del afio 2014 (dos mil catorce)
3 3k 3 6 ok ok ok

3k ok ok 3k ok %k ok ok

de la seforita , contiene: Estado de Cuenta Mensual emitido por

HAkAAEERX Jinea de captura para el pago de los impuestos correspondientes,
varios documentos (comprobatorios y justificativos), consistentes en facturas que
amparan los gastos del mes de marzo, incluidas las pdlizas de cheques y la némina
original y firmada por los empleados.

14.44 Original del dictamen Pericial Contable de la Asociacidén en Participacién

3k ok 3k 3k %k %k ok ok la sefiora ok ok 3k 3k %k %k ok ok

*AAKEEX® o fecha 03 (03) de septiembre de 2020 (dos mil veinte), elaborado
s ok ok ok ok ok ok ok

celebrada entre los sefores y la seforita

por la Perito Contable, Contadora Publica
s ok ok ok ok ok ok

, con cédula profesional

. El cual cuenta con 48 (cuarenta y ocho hojas por una cara y el
presentante etiqueta como Carpeta 44 (cuarenta y cuatro).
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de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con

el articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial

del Estado y el articulo 197 del Coddigo Federal de

Procedimientos Civiles y 343 y 345 del Cédigo Nacional de fb

Procedimientos Civiles y Familiares, ordenamiento suplet /\/

conforme al articulo 1° de la Ley Federal de Procedi Q

Contencioso Administrativo y en lo conducente lo pr@
O para

el Estado de Coahuila de Zaragoza; cuya eficac juicio

los articulos 78 de la Ley del Procedimiento Copt

resulta apta para acreditar la reclamacionr tada en Ia via
administrativa de responsabilidad patrlmoa el estado el dia
cuatro de septiembre de dos mil V\ or los hoy actores.

Segun consta en el sello de recep® ——————————————————

3. DOCUMENTAL PUBLICA. @al de la resolucion de fecha
doce de octubre de do nte, dictada por la Sindico de
Mayoria y Representante al del Ayuntamiento de Ramos

Arizpe, Coahuila, anada a la demanda identificada
como "ANEXO C%§\ ———————————————————————————————

Medio de prueba | cual se confiere valor probatorio pleno, en

términos |spuesto por los articulos 46 de la Ley Federal
de Pr lento Contencioso Administrativo, en relacion con

a 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial

@do y el articulo 197 del Coddigo Federal de

% dimientos Civiles; 343 y 344 del Cédigo Nacional de

cedimientos Civiles y Familiares ordenamiento supletorio

onforme al articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento

\Q Contencioso Administrativo y en lo conducente lo previsto por

\c’) los articulos 78 de la Ley del Procedimiento Contencioso para

@ el Estado de Coahuila de Zaragoza, cuya eficacia en juicio

A resulta apta para acreditar la resolucion de inadmisién de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del estado

planteada por los actores, y que la misma se emitié el dia doce

de octubre de dos mil veinte, en el expediente administrativo

001/2020; el cual consiste en el acto impugnado en el juicio
contencioso de mérito.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Original de la constancia de
notificacion de fecha catorce de octubre de dos mil veinte,
mediante la cual se notificd la resolucidn de doce de octubre de

dos mil veinte, y acompafnada a la demanda identificada como
"ANEXO D" - - - oo m e e e e
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Medio de prueba al cual se confiere valor probatorio pleno, en

términos de lo dispuesto por los articulos 46 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacidén con

el articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial fb
del Estado y el articulo 197 del Cdédigo Federal de /\/
Procedimientos Civiles; 343 y 344 del Cédigo Nacional de O
Procedimientos Civiles y Familiares ordenamiento supletorio Q)
conforme al articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento fb‘
Contencioso Administrativo y en lo conducente lo previsto po fb“&

los articulos 78 de la Ley del Procedimiento Contencioso para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, cuya eficacia en

resulta apta para acreditar la verificacion de la notnclcauob~

once horas con treinta y seis minutos (11:36) del dia cato

octubre de dos mil veinte a los actores del conte\{b de la

resolucién de inadmision de la reclamacion de res BQ abilidad

patrimonial del estado dictada el doce de o de dos mil

veinte, en el expediente administrativo OO1/Z§;R

5. DOCUMENTALES PRIVADAS. Origital acuse con sello de
recibido de dos escritos presentadas elismo dia veintitrés de
octubre de dos mil veinte ant untamiento de Ramos
Arizpe, Coahuila de Zaragaé\rine iante el cual se le solicitd
copia certificada de la totalidad dle las constancias que integran
el expediente y |oar‘c|cu§i(j nte las pruebas documentales
referidas en la pr ocumental 1 que antecede, y
acompafadas a Ia nda identificadas como "ANEXO E” y

"ANEXO F'- - - - - \} ------------------------------
Medio de prl% cual se confiere valor probatorio pleno, en

términos d spuesto por los articulos 46 de la Ley Federal
de Prqcé iniento Contencioso Administrativo, en relacién con
el arti de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del do y el articulo 197 del Cdédigo Federal de

imientos Civiles; articulos 343 y 345 del Cédigo Nacional

\\& rocedimientos Civiles y Familiares ordenamiento supletorio

conforme al articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo y en lo conducente lo previsto por

los articulos 78 de la Ley del Procedimiento Contencioso para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, cuya eficacia en juicio

resulta apta para acreditar que los actores solicitaron el dia

veintitrés de octubre de dos mil veinte la copia certificada del
expediente administrativo.

6. DOCUMENTAL. Acta fuera de protocolo de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veinte, levantada por el Notario Publico
Numero Ochenta y Cuatro, con ejercicio en el Distrito Notarial
de Saltillo, Coahuila de Zaragoza; identificada como ANEXO G;
con la cual se acredita las pruebas que le fueron presentadas
ante la Direccidn de Servicios Concesionados del Ayuntamiento
de Ramos Arizpe, Coahuila, junto con el escrito de inicio del
procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado. -



TOCA NUMERO RA/SFA/076/2021 Y SU ACUMULADO RA/SFA/081/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FA/204/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Medio de prueba al cual se confiere valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos articulos 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con el articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidad (b
Patrimonial del Estado; articulo 197 del Cdédigo Federal d
Procedimientos Civiles, articulos 343y 344 del Codigo Naci

de Procedimientos Civiles y Familiares ordenamiento supl [e]
conforme al articulo 1° de la Ley Federal de Proc d%ie 0
Contencioso Administrativo y en lo conducente %sto por
el articulo 78 de la Ley del Procedimiento Contefcioso para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, cuya eficacjesenfuicio resulta
apta para acreditarlas pruebas que le fuebA sentadas ante
la Direccidn de Servicios Concesionados yuntamiento de
Ramos Arizpe, Coahuila, junto con erlbscrito de inicio del
trimonial del Estado

octubre de dos mil \eint&” por la Sindico de Mayoria vy
Representante Le Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila  de Oza, dentro del expediente de
Responsabilic&%}imonial del Estado 001/2017; dictado con
motivo de una peticiéon realizada por los actores, y en la cual la
autoridad ~déppandada refiri6 que habfa tenido por no
interpb% desechado el procedimiento por Responsabilidad
Pa‘t?'»ﬁlI del Estado 001/2017; oficio original identificado
EXOH.

7. DOCUMENTAL PU@QC'O dictado el dia cuatro de

¢
%Edio de prueba al cual se confiere valor probatorio pleno, en

. ‘Q términos de lo dispuesto por los articulos 46 de la Ley Federal
c’)\ de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con
\ el articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
AQ del Estado; el articulo 197 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles; articulos 343 y 344 del Cédigo Nacional

de Procedimientos Civiles y Familiares ordenamiento supletorio

conforme al articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo y en lo conducente lo previsto por

los articulos 78 de la Ley del Procedimiento Contencioso para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, cuya eficacia en juicio

resulta apta para acreditar que la autoridad demandada sefald

el dia cuatro de octubre de dos mil veinte que habia tenido por

no interpuesto y desechado el procedimiento por
Responsabilidad Patrimonial del Estado 001/2017.--- - - - - - - -
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9. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las

actuaciones jurisdiccionales, a las cuales se confiere valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos

46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso rb
Administrativo, en relacién con el articulo 19 de la Ley Federal O/\/
de Responsabilidad Patrimonial del Estado; el articulo 197 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; articulo 343 del fbg_)
Cdédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiare fb\‘&
ordenamiento supletorio conforme al articulo 1° de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo er@

conducente lo previsto por los 78 de la Ley del Procedito

Contencioso para el Estado de Coahuila de Zaragpﬂh ue en

el caso, beneficia los intereses de los actoressalMaberse
acreditado la irregularidad de la activida@nistrativa,
asi el danoy nexo causal. ------------ ’Z} ————————————

Al respecto resultan ilustrati asgs%esis cuyos rubro vy
texto son del tenor literal s@&
Cl

“INSTRUMENTAL DE ACT NES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO AD%S’@TRATIVO FEDERAL. =~ CUANDO
ALGUNA DE LAS LA OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA
OBLIGADA A T N CUENTA LAS CONSTANCIAS QUE
OBREN EN E’%DIENTE, AL HABER SIDO APORTADAS
DURANTE% CEDIMIENTO Y NO EN UNO PREVIO. El
articulo 93 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacio pletoria al juicio contencioso administrativo federal,
no * consjdera expresamente como medio de prueba a
la iq%vmem‘a/ de actuaciones. Por su parte, la Suprema Corte de

tiela de la Nacion, a través de su otrora Cuarta Sala, en la tesis

blicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumen 52, Quinta Parte, abril de 1973, pagina 58, de
rubro: "PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE
ENTIENDE POR.", determind que aquélla no existe propiamente,
pues no es mas que el nombre que, en la practica, se da a todas
las pruebas recabadas en un determinado negocio. Asimismo, en
términos de los articulos46 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas, al dictar sus
sentencias, deben examinar todas las constancias que integran el
expediente, con la finalidad de resolver en concordancia con lo
actuado ante aquéllas, lo cual implica que no se tomen en cuenta
documentos que no se hubiesen allegado al juicio, como puede
ser el expediente administrativo de origen, si no se exhibié. En
consecuencia, cuando alguna de las partes ofrezca
la instrumental de actuaciones, la Sala sdlo esta obligada a tomar
en cuenta las constancias que obren en el expediente del juicio
contencioso administrativo, de lo cual se infiere que, para que ello
suceda, éstas deben estar agregadas en autos, al haber sido
aportadas durante ese procedimiento y no en uno previo.”
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 373/2015. Centauros del
Sureste, S.A. de C.V. 30 de noviembre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Flores Suérez. Secretario: Eduardo
Garibay Alarcon. Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio d fb*
2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacié 9\/
Registro digital: 2011980, Instancia: Tribunales Colegia

Circuito, Décima Epoca Materia(s): Administrativa, Tesis: %

A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Libro 31, junio de 2016, Tomo IV, pagina 2935, )x(
“RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL PARA
ACREDITAR LA CONCURRENCIA DE HEC@ COND/CIONES
CAUSALES ENTRE EL DANO PATRIMO CAUSADO Y LA

ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IR R RECLAMADA, ES
PERTINENTE LA PRUEBA INDICI LEGISLACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO). Hechas: quejosa promovio juicio

contencioso administrativo ¢ negativa del Gobierno de la
Ciudad de México de pag 9‘éﬁ'ndemnizacién patrimonial por el
deceso de su conyuge, quien)conducia una motocicleta sobre un
puente vehiculary, de adg de su falta de mantenimiento, al pasar
por un "bache" e/ control e impacto contra los barrotes de
contencion, p, O)% ndose al vacio, ocasionéndole la muerte. Para
acreditar fﬁ% o ofreci6 como pruebas diversas notas
per/od/st/ prensa escrita y videos de plataformas de

stream nsu/tab es en Internet.

\ uridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina

S{iﬁom‘orme a la metodologia de la prueba indirecta, las

Q encias aportadas de manera correlacionada y holistica,

apreciando en conjunto los indicios, con base en criterios de

razonabilidad, son pertinentes para acreditar la concurrencia de

hechos y condiciones causales entre la actividad administrativa
\(‘0\ irregular reclamada y el dano patrimonial causado.

A Justificacion: Lo anterior, porque en términos del articulo 27,
fracciones | y Il, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, el dano que

sea consecuencia de la actividad administrativa irreqular debera
acreditarse tomando en consideracion la relacion causa-efecto

entre el dafio y la accién administrativa irregular o, en su defecto,

la causalidad tnica o concurrencia de hechos y condiciones en la
generacion de la lesion patrimonial reclamada, la que debera
probarse a través de la identificaciéon precisa de los
acontecimientos relevantes para la produccion del resultado final.

Al respecto, tiene aplicacion la metodologia consistente en el
examen de las cadenas causales autonomas o dependientes entre

si, asi como las posibles interferencias originales o sobrevenidas

que hayan podido atenuar o agravar la lesion patrimonial
reclamada. En un contexto de apreciacion razonable, evaluando

las evidencias advertidas de los medios probatorios aportados,
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como son las notas periodisticas de prensa escrita y un video de
plataforma de "streaming" consultables en Internet, medios de
prueba reconocidos en el articulo 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de
Amparo, se infiere la causalidad o concurrencia de los hechos. Es
asi que a partir de la demostracion de ciertos acontecimientos y
condiciones, la existencia de los indicios (factum probans),
consistentes en el descuido y negligencia de las autoridades
respecto al mantenimiento de las vias de comunicacion, es posible
extraer inferencias e, incluso, la presuntiva realizacion de un hech
diverso a aquel que es afirmado, satisfaciendo asi la
fundamentacion de la hipdtesis del hecho principal,

sufrido, entendido como conclusién o hipdtesis resultante @
probandum).” Registro digital: 2024339 Instancia: Trib
Colegiados de Circuito  Undécima  Epoca. rias(s
Administrativa Tesis: 1.40.A.13 A (11a.) Fuentes ceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 41 rzo de 2022,
Tomo IV, pagina 3462 Tipo: Aislada

Por otra parte, el Republicano yur@niento de Ramos
Arizpe, Coahuila de Zaragoza, con?\o estacion aporto como

pruebas de su intencién las s )%h
1. LA DOCUMENTAL PUBKICA (Anexo 1). Consistente en

copia certificada deI ddico Oficial nimero sesenta y siete
(67) de fecha v o)de agosto de dos mil dieciocho en el
cual se publi ae‘\(\ Planillas Electas para los treinta y ocho
Municipios 4 do de Coahuila de Zaragoza, con la cual se
acredit nalidad con la que comparece.------------

CUMENTAL PRIVADA (Anexo 2). Consistente en
@ ertificada ante Notario Publico de la demanda que da
a dicho Juicio Ordinario Civil radicado en el expediente
/2017 del Juzgado Primero de Primera Instancia en

A \Aatena Civil del Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila. - ---- - -

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA (Anexo 3). Consistente en el
original del escrito mediante el cual se solicita copia certificada
de la demanda que da origen a dicho Juicio Ordinario Civil
radicado en el expediente 372/2017 del Juzgado Primero de
Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de
Saltillo, Coahuila que contiene sello de recibido ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Saltillo, Coahuila, y de la sentencia interlocutoria pronunciada
en dicho expediente.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA (Anexo 4). Consistente en
copia certificada ante Notario Publico de la diligencia de
notificacidon de fecha 13 de septiembre de 2018 en el cual se
transcriben los puntos resolutivos la sentencia Interlocutoria
95/2018 en la cual se les tuvo a los aqui demandantes por no
presentada la demanda en autos del Juicio Ordinario Civil
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radicado en el expediente 372/2017 del Juzgado Primero de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Saltillo, Coahuila. - - -

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA (Anexo 5). Consistente en
copia digital autorizada de los documentos que fuero fb
exhibidos ante esta autoridad como prueba en ?\/
procedimiento administrativo de origen, los cuales con

ocho mil quinientas cuatro (8,504) fojas. La cual se ¢ %
memoria USB que seagrega. - - --------------- -7 -

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA (Anexo 6) /v stente en
copia autorizada de las actuaciones Re€lamacion de
Responsabilidad Patrimonial que da ﬁ a la resolucion
materia del presente Juicio Contencios ministrativo.- - - - -

7. LA DOCUMENTAL PL'JBLICQ exo 7). Consistente en

copia autorizada del expedi 001/2017, relativo a la
Reclamacion de Responsapjlidad Patrimonial intentada por los

aqui actores con moti los efectos ocasionados por la
clausura del veintid©s o de dos mil catorce que da origen
a la resoluciéon tegla del presente Juicio Contencioso

AdministrativoX™ss - - - - - - - -m o e
8. LA DE PRE CIONES. En su doble aspecto, es decir, tanto
legal comdhumdana.- - ----------- oo

IAQ} UMENTAL DE ACTUACIONES. - - - - - - - - - - -

AN

\)\ ALISIS DE PRUEBAS Y VALORACION PROBATORIA

Particularmente, se advierte, la actividad irregular del Estado

: \Q conforme a la cosa juzgada en los juicios de amparo 409/2014

\C’) sobre la clausura ilegal al establecimiento “#*#**#** Bar
AQ krdxEXEX" por parte del Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza, asi como del diverso juicio de amparo

825/2019 donde se resolvié sobre el sello de clausura que hizo

continuo el actuar irregular del ente municipal y que repercutié

en la imposibilidad de operar el establecimiento respectivo.
Se determina de antemano, que con los elementos de

prueba que obran en autos, adminiculados, materia de anélisis

acreditan el dano objetivo real y cierto, la lesién juridica y
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patrimonial reclamada y el nexo causal elementos de la accidén

de responsabilidad patrimonial.

Esto, de conformidad lo dispuesto por el articulo 46 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con el articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, el articulo 197 del Cédigo Federal
Procedimientos Civiles, ademés de los articulos 343, 34 @
del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Fam%es,

ordenamiento supletorio conforme al articulo 1\ a Ley

Federal de Procedimiento Contencioso ratlvo, asi

v20,21y22 de

como los dispuesto por los articulos 1, 3, 4
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado; los
articulos 2, 3, 7,11, 8, 70 fraccian 3 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrati % articulos 93, 188,197, 202,

203, 204, 205, 208, 209, 211%?10,& 217,218y 410 del Codigo

Federal de Procedlm}er\w‘\ iviles.
Ahora, co@&uebas aportadas que se les otorgd valor

probatO(loQano, se acreditaron los elementos de la accion de

resp%& dad patrimonial, y la cuantificacion de |la

J&

Resultando aplicable las tesis numero 1.30.C.665 C vy

zacion se determinara en el incidente de liquidacion.

11.110.C.14 C de la Novena y Décima Epoca, sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, cuyos criterios han sido publicados en el Semanario
Judicial de la Federacion y si Gaceta, las cudles disponen lo
siguiente:

“PRUEBAS. EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS IMPLICA LA

SATISFACCION DE LOS REQUISITOS FORMALES QUE

ESTABLECE LA LEY, MIENTRAS SU ALCANCE SE REFIERE AL
ANALISIS QUE DE ELLAS REALIZA EL JUZGADOR EN ATENCION
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A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA. El anélisis de las probanzas
en un proceso por parte del juzgador, atiende a dos momentos: el
formal y el de fondo. El aspecto formal atiende a los requisitos
legales que debe cumplir un medio probatorio a efecto de que se

le pueda otorgar un valor determinado, el cual se encuentr
precedido por las etapas de ofrecimiento, admision, prepara ?\/
(en caso de que su constitucion sea en el proceso) y desaho

medio de conviccién respectivo. Una vez superado el

formal, el juzgador atiende al aspecto de fondo, réf
determina, a través de las reglas de la sana criti
en cuestiéon tiene relacién con los hechos alega
oferente. Asimismo, cada una de las eta aMtes descritas
obedece a periodos procesales diversos %onformaaon de

una prueba, esto es, la admision de una g a sélo atiende a la

manera en que la misma fue ofrecida, o puede garantizar su
debida preparacién, asimismo, t/ma circunstancia no
presupone que su desahog nforme a derecho y, por
ultimo, que de haberse cump@n todas las etapas formales de
la prueba ésta, indefectibl , deba causar plena conviccion
en el juzgador en relaafon @e/ hecho a demostrar. De lo anterior
se evidencia que aun y\cughdo en la practica existe una tendencia

a confundir valor ance probatorio, dichos conceptos no son
equivalentes, ya se reitera, mientras que el primero atiende a
que se hubfe<{ag unido los requisitos de forma, este dltimo es
totalmente indépendiente ya que se aleja de los requisitos
formale impone la ley y descansa en la sana critica del
juzgxdli% Registro digital: 170211 Instancia: Tribunales

os de Circuito Novena Epoca Materias(s): Civil Tesis:

‘\5@665 C Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

eta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 2370 Tipo: Aislada.
(Enfasis afiadido)

“DOCUMENTALES. VALOR Y ALCANCE PROBATORIO DE LAS. El
hecho de que la responsable haya concedido valor probatorio a
las documentales que la parte actora rindié en el juicio y, a la vez,
les haya negado eficacia para justificar los hechos que con ellas se
pretendid, no significa que se haya obrado contrario a lo dispuesto
porlos articulos 79 y 80 del Coédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Jalisco, y, por ello, que la sentencia resultara
incongruente, toda vez que el valor probatorio de un documento
se surte cuando reune los requisitos exigidos por la ley, en tanto
que su eficacia probatoria implica, que, ademas de tener valor
probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con él se
pretendan comprobar.” Registro digital: 202404 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s):
Civil Tesis: Il.10.C.14 C Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciény su Gaceta. Tomo lll, Mayo de 1996, pagina 620 Tipo:
Aislada. (Enfasis aradido)
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Al respecto en el desarrollo de la sentencia se hicieron las
precisiones sobre las pruebas aportadas dotandolas de valor

probatorio. /\/fb
ANALISIS DEL CASO CONCRETO Q)O

Sentado lo anterior, y con fundamento en los articulos 1 al 5,

9,17 al 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado; el articulo 46 de la Ley Federal de Procedi?e@

Contencioso Administrativo, en relacién con el articulo 1 la

Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del'§g oy el

articulo 197 del Cdédigo Federal de Proced| Qos Civiles,

ordenamiento supletorio conforme al ﬁic@o 1 de la Ley
o

Federal de Procedimiento Contendi os dministrativo, asi

como los dispuesto por los artic |C?N3 4,9,19,20,21y 22 de

% atrimonial del Estado; los
articulos 2, 3, 7,11, 8, 70 fragcion V y 83 de la Ley Federal del
Procedimiento Admi 'ééﬂ/o y los articulos 93, 188,197, 202,
203, 204, 205, 2(1, 210,210-A, 217,218 y 410 del Cédigo
Federal de PQeé)wientos Civiles de aplicacién supletoria en

materia cors@iciosa administrativa, segun el articulo 1° de la Ley

la Ley Federal de Responsabiid

Feder; rocedimiento Contencioso Administrativo; y en lo
C %nte lo dispuesto por los articulos 1y 78 de la Ley del
roedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza; cabe entrar al anélisis de fondo de la

reclamacién de responsabilidad patrimonial plantada:

ANALISIS DE PRETENSIONES Y EXCEPCIONES

Los ACTORES reclaman la nulidad del acto impugnado
consistente en la resolucién de fecha doce de octubre de dos
mil veinte dentro del expediente 001/2020 y el reconocimiento
del derecho sustantivo constitucional a la indemnizacién por

responsabilidad patrimonial del estado por el acto
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administrativo irregular del Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
como lo es:

1) Acto administrativo considerado como irregular o ilegal fb
La clausura ilegal practicada por los visitadores adscritos a /é\/
a

Direccién de Servicios Concesionados del Municipio de Rfr@

Arizpe, Coahuila; el dia veintidés de marzo de dos mil cat
través de la imposicion de sellos de clausura de la n%
*

propiedad de los suscritos, denominada ****}’X;’b

on
e ke o e e
/

ubicado en la carretera los Pinos, numero 405, esquing con la calle
José Maria Morelos en la Ciudad de Rahéo%fizpe, Coahuila;

privandonos asi, la posibilidad de operar tra negociacion y

con ello, de recibir las ganancias //’CL@@/enientes de la misma.

Negociacion e la cual estuvie b&ados los sellos de clausura,
desde el dia veintidds de ma%dos mil catorce, fecha en que
se llevé a cabo la claus a&ta autoridad; hasta el dia seis de
septiembre de dos mi% eve, fecha en la cual fue retirado por
parte de esta auto@i ultimo sello de clausura impuesto en la

puerta princ/iilfls negociacion.”
La parte %M NDADA se excepciona, entre otras causas,

L] .’ s .
con | g@l de accién y derecho; asi como invoca la
im\pencia de esta, por prescripcién negativa de la accién,
wtud de que la clausura concluyo el cinco de agosto de dos

\ Qmil dieciséis, fecha en la que los actores tuvieron acceso al

A . 7 . .
\Q inmueble marcado con el nimero cuatrocientos cinco (405) de

Q2

la carretera Los Pinos esquina con la calle José Maria Morelos

en la ciudad de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza.

Andlisis
Acto impugnado en juicio contencioso: Resolucion

Administrativa de doce de octubre del ano dos mil veinte.
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Los demandantes en su escrito inicial combaten la
resolucidn administrativa de fecha doce de octubre de dos mil
veinte que resolvid el procedimiento administrativo de

responsabilidad patrimonial del Estado dentro del expediente O/\/

001/2020. ’Z}®>
Al respecto, por lo que hace al agravio UNICO del escrito é\;b

demanda, sobre el tema especifico de la aplicacién mcd&@

de la legislacion de Responsabilidad Patrimonial del Est y
Municipios de Coahuila de Zaragoza, ya fue re's@ en la

ejecutoria que ahora se cumplimenta de ro directo

293/2024 y ademés abordado en el apart 6@9 “La via elegida
@a/;;

es la adecuada” y “Legislacién aplicab so”, de la presente

resolucion, haciendo propios nue nte para la contestacién

de esta inconformidad, aswt& la razén a los inconformes.

Esto es asi, ya g \gnﬂe la ausencia de regulacién en la
materia sobre res\@bhdad patrimonial, se debid haber sido

aplicada la L eral de Responsabilidad Patrimonial, tal
como Iq es@&ece la tesis numero XXVII.10.(VIIl Regidon) 12 A
(10a.) tada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
(s:?tro Auxiliar de la Octava Regién, publicada en el
%manarlo Judicial de la Federacion con el nimero de registro

digital 2004707 que en lo conducente senala lo siguiente:

“INDEMNIZACION POR DANO PATRIMONIAL. NO OBSTANTE
QUE EN EL ESTADO DE CHIAPAS AUN NO SE EMITE LA LEY
SECUNDARIA A TRAVES DE LA CUAL SE DE EFICAZ
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, QUE PREVE LA ACCION RELATIVA, ES
VALIDO EJERCERLA CONTRA UN ENTE PUBLICO DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA, PARA LO CUAL PUEDE APLICARSE, EN
LO CONDUCENTE, LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. La accion de indemnizacion por
dano patrimonial atribuido al Estado esta prevista en el articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con motivo de la adicion de su segundo pérrafo, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio de
2002, de cuyo articulo dnico transitorio se deduce que dicha
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porcion normativa entraria en vigor el To. de enero de 2004 y que

la Federacion, las entidades federativas y los Municipios debian
expedir las leyes o realizar las modificaciones necesarias, segin
sea el caso, a fin de proveer el debido cumplimiento de d/cha
accion, asi como para incluir en sus respectivos presupuestos un
partida para hacer frente a su responsabilidad patrimonial. De 9\/
manera, se expidio la Ley Federal de Responsabilidad Patri

del Estado, pero en el orden juridico del Estado de Ch/ %

no se emite la ley secundaria a través de la cual f
cumplimiento a la referida norma constituci
efectuado las reformas conducentes para que la in
prevista se otorgue después de sustanciado rocedimiento
administrativo en el que se determine sob&ocedencia 0 no
del monto reclamado en ese concepto. N stante, tal omision
legislativa no debe representar téculo para que los
gobernados puedan ejercer la s a accion constitucional
contra un ente publico de é@tidad federativa, pues las
autoridades deben buscar | Zé\e ios afines para garantizar la

eficacia en el ejercicio de recho fundamental; de ahi que
sea valido que los justfcia ejerzan la accion de indemnizacion
por dano patr/mon/a lo cual puede aplicarse, en lo
conducente, la cada legislacion federal, por ser el
ordenamientg jwidico mas afin.” Registro digital: 2004707
Instancia: ?’r%? s Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s). Administrativa Tesis: XXVII.10.(VIll Region) 12 A (10a.)
FuentecéLb nario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro

XX\%% re de 2013, Tomo 3, pagina 1804 Tipo: Aislada
Q} te caso, el Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila,
%ncluye que no admite la reclamacién patrimonial de los

mconformes de conformidad con los articulos 158-A y 158-N

C,)\ de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de
A@ Zaragoza'®, tal como lo expresaron en la resolucién

impugnado:

3 Articulo 158-A. El Municipio Libre es la base fundamental para la
organizacion territorial, politica y administrativa del Estado. Los elementos
que conforman el Municipio Libre son: su poblacién, su territorio, la
organizacién y el funcionamiento de sus d6rganos de gobierno y su
hacienda. La ley establecerd las normas fundamentales para que cada
Ayuntamiento reglamente los elementos de su Municipio, de conformidad
con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
Constitucion.

Articulo 158-N. El Municipio Libre tiene un ambito de competencia
exclusiva y distinta a los Gobiernos Federal o Estatal, de conformidad con
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion
y demés leyes aplicables. La competencia municipal se ejercerad por el
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“Por lo que este Ayuntamiento, se encuentra impedido para

resolver sobre la accion de responsabilidad patrimonial que nos

ocupa en los términos invocados por los accionantes, lo anterior %
en la debida observancia a lo dispuesto en los articulos 14y 16 de /\/
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que O
en virtud de que la fundamentacion de la reclamacién que nos

ocupa tiene como fundamento la Ley Federal de Responsabilidad fb%
Patrimonial del Estado, la cual es aplicable unicamente a los entes

federales; por lo que digasele a los promoventes que NO

LUGAR A ADMITIR LA RECLAMACION PLANTEADA, ya qu

dichos fundamentos legales no son aplicables a la cau %2

invoca, lo anterior con fundamento en los articulos 158-A y

de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragdza.”

[Visible en foja 41 en autos del expediente prmapé&

Por lo tanto, conforme a lo ya analizado y \{@to sobre este
punto plasmado en el escrito de de C@Jﬁ@ resulta suficiente
para determinar, de conformida los articulos 86
fracciones lly IVy 87 de la Lsxdi rocedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado We Coahuila de Zaragoza', se

determina FUNDADQE@AVIO UNICO de la parte actoray

se determina la nuli la resolucidn administrativa de fecha
\
doce de oc:tu?é s mil veinte del expediente 001/2020, al

encontrarse bidamente fundada. En este sentido son

Ayunt Xw&g o, en su caso, por el Concejo Municipal y no podré ser
vuln %O restringida por los Gobiernos Federal o Estatal. Sin perjuicio de
petenaa municipal, los Ayuntamientos deberdn observar lo
% sto por las leyes federales y estatales, siempre que estas leyes no
travengan la competencia municipal que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Constituciéon y demas
disposiciones que emanen de ellas. Los Gobiernos Municipales, en la esfera
de su competencia y de conformidad con las disposiciones aplicables,
mantendran con las partes integrantes de la Federacién una relacion de
respeto y de colaboracién mutua para el desarrollo politico, econémico,
social y cultural del pais. Los Municipios ejercerdn de manera coordinada,
en los términos de las disposiciones aplicables, las facultades coincidentes

o concurrentes con la Federacién o el Estado.

" "Articulo 86. Se declarard que una resoluciéon administrativa es nula
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas: [...]

II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucidon
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentaciéon o motivacién, en su
caso;[...]

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictdé en contravencién de las
disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto al fondo
del asunto;(...)"
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aplicable las tesis numero 1.40.A. J/43, VI.20. J/43 y 1.60.A.33 A
de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y por el Se®/\/
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Fedérélon y
su Gaceta, cuyo rubro y texto es del tenor ||tera% nte:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL QECTO FORMAL DE

LA GARANTIA Y SU FINALIDAD UCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA D Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido fo la garantia de legalidad
prevista en el articulo nstitucional relativa a la

fundamentacién y motivacja ne como propdsito primordial y
ratio que el justiciable con@ el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se thaduge en darle a conocer en detalle y de
manera complet esencia de todas las circunstancias y
condiciones gue'determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evident‘é%;h iy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtic nsa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
ape a Cbﬁerve una motivacion pro forma pero de una manera

Xem‘e insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del

imiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido

/r e una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la

expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y

posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto

Q de que se considere debidamente fundado y motivado,
(‘0\ exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar

A@ el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”
Registro digital: 175082 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 1.40.A. J/43
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIll, Mayo de 2006, pagina 1531 Tipo: Jurisprudencia

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.” Registro digital: 203143 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis:
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VI.20. J/43 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo lll, marzo de 1996, pagina 769 Tipo: Jurisprudencia

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA 'Y fb
LLANA'Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de /\/
la Nacion ha establecido de manera reiterada que entre las O
garantias de legalidad y sequridad juridica previstas en el articulo %
16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser &{b‘
molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtu fb
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligagio
satisface cuando se expresan las normas legales ap/icab/%@
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hi Sis
de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incump\h@to alo
ordenado por el precepto constitucional anterior se e dar de
dos formas, a saber: que en el acto de aut @exista una
indebida fundamentacién y motivacion, o bie ese dé una falta
de fundamentacién y motivacion de . La indebida
fundamentacion implica que en el cto@se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte,
la indebida motivacion consiste e e en el acto de autoridad si
se dan motivos pero éstos n se stan a los presupuestos de la
norma legal citada como fuﬁ%x to aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al alizarse la hipdtesis de indebida
fundamentaaonymotlv de acto reclamado, tal circunstancia
se ubica en e supu‘@{,ﬁ visto en la fraccion IV del articulo 238
del Cédigo Fisc KKFecleraC/on y, por tanto, la nulidad debe
ser lisa y //an{Sga lo contrario permitiria a la autoridad
demandad% uviera dos o mas posibilidades de fundar y
motivar su acte mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo
dispueste.en. la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federgcidn, lo que implica una violacion a las garantias de
legalis y seguridad juridica consagradas en los articulos 14y 16
@uciona/es. En cambio, la falta de fundamentacion consiste
A@ a omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen, esta omision debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte,
la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de
falta de fundamentacion y motivacién del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del
articulo 238 del Coédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.” Registro digital:
187531 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena
Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1.60.A.33 A Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Marzo
de 2002, pagina 1350 Tipo: Aislada

Asi mismo, dentro del agravio UNICO del escrito de

demanda, los actores efectéan el anélisis de los elementos de
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la responsabilidad patrimonial reclamada como 1) actividad

administrativa irregular, 2) dafio y 3) nexo causal.

-ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR Q/\/rb

En este caso, en la demanda los actores identifi a

avés de la

actividad administrativa irregular con la C/IY;%\de la

negociacion mercantil denominada “#*##xkExr

cual las autoridades municipales de Ramo§ e, Coahuila de

Zaragoza, impusieron sellos de clau%&ic 0 acto resulta ser
L

cosa juzgada al ya haberse resuelt o deljuicio de amparo

indirecto 409/2014,y en la cu;&%‘}eterminé la ilegalidad de la

clausura, es decir, que chd@

contravencion a las dispesi€iones legales.

Asi mismo@ctores sefialan que ademas de la ilegal

clausura rlbﬁegociacién mercantil, también al ordenarse el

ades municipales actuaron en

retiro \1~os sellos de clausura, las autoridades municipales

\
Q@@ on un deficiente servicio publico debido a que no

tiraron la totalidad de los sellos, dejando uno de ellos, lo que

. ! provocd la imposibilidad de operar la negociacién,
C,)\ controversia que también fue objeto de estudio en el amparo
AQ‘& indirecto 825/2019 que constituye cosa juzgada al resolverse
que la existencia de ese sello fue colocado en la clausura ilegal

del veintidds de marzo de dos mil catorce y que culmind con el

cumplimiento de su retiro el seis de septiembre de dos mil

diecinueve.

En consecuencia, los reclamantes sefialan que la actividad
irregular del municipio de Ramos Arizpe, Coahuila, radica en
con la clausura ilegal se les impidié operar la negociacién

mercantil por el periodo del veintidés de marzo de dos mil
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catorce al seis de septiembre de dos mil diecinueve, lo cual lo

sefialan de la siguiente manera:

“(...) 1) Acto administrativo considerado como irregular o ilegal. La /\Zb

clausura ilegal practicada por los visitadores adscritos a la

Direccién de Servicios Concesionados del Municipio de Ramos %

Arizpe, Coahuila; el dia veintidés de marzo de dos mil catorce, a
través de la imposicion de sellos de clausura de la negociacid
7/

propiedad de los suscritos, denominada "% * & &kadk dekkacdkkawskn

ubicado en la carretera los Pinos, numero 405, esquina con c%
José Maria Morelos en la Ciudad de Ramos Arizpe, Co%«'/a;
privandonos asi, la posibilidad de operar nuestra | lacion y
con ello, de recibir las ganancias licitas provemem‘s&g misma.

Negociacion e la cual estuvieron co ocados / los de clausura,
desde el dia veintidés de marzo de do ce fecha en que
se llevé a cabo la clausura por esta a or/d ; hasta el dia seis de
septiembre de dos mil c//ecmueve ha&n la cual fue retirado por

parte de esta autoridad, e &57 o de clausura impuesto en la
puerta principal de la ne& (...)" [Visible en foja 19 del
expediente principal] %

\do parrafo del articulo 1° de la Ley

Con base en

Federal de Rqséa
. ;

istrativa irregular” debe entenderse aquella

ilidad Patrimonial, se advierte que por

actividad %

que cau@ dano a los bienes y derechos de los particulares

queQ%engan la obligacién juridica de soportar, en virtud de
c%ustlrfundamento legal o causa juridica de justificacion para

legitimar el dafio que se trate.

En este caso, se tiene que una de los cambios
fundamentales de la reforma constitucional del dos mil dos al
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, hoy 109, fue adherir la responsabilidad objetiva y
directa, en la cual la primera de ellas, se refiere a que los
particulares no tienen la obligacion de soportar los dafnos
patrimoniales causados por la actividad administrativa irregular

del Estado, como lo es realizar actos administrativos de manera
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anormal o ilegal, en virtud de no atenderse las condiciones

normativas o pardmetros creados por la misma administracion.

A esto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial nimero P /\/rb
42/2008 (%a) sustentada por el Pleno del Alto Tri da
Constitucional, la cual fue publicada en el Semanario J(ébal de

la Federacién y cuyo rubro y texto es del tenor ég{a/ guiente:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL &50 OBJETIVA' Y
DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LS\% STITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS M S. Del segundo pérrafo
del numeral citado se advi establecimiento a nivel
constitucional de la figura de ,oonsab///o’ad del Estado por los
dafos que con motiveo. d ctividad administrativa irregular
cause a los particulares err~sus bienes o derechos, la cual sera
objetiva y directa echo de los particulares a recibir una
indemnizacion r%ﬁe a las bases, limites y procedimientos que
establezcan sﬁl% . A la luz del proceso legislativo de la adicion

al articulo 113\de~la Constitucién Politica de los Estados Unidos
MeX/cano e advierte que la "responsabilidad directa" significa

que cueg’a} en el ejercicio de sus funciones el Estado genere
dan)%\ particulares en sus bienes o derechos, éstos podran
3&@7 arla directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o el

del servidor que causé el dafio reclamado, sino dnicamente

Q a“irregularidad de su actuacion, y sin tener que demandar
previamente a dicho servidor; mientras que la "responsabilidad

‘QQ objetiva" es aquella en la que el particular no tiene el deber de

\ soportar los danos patrimoniales causados por una actividad

C,) irreqular del Estado, entendida ésta como los actos de la

@\ administracién realizados de manera ilegal o anormal, es decir, sin
A atender a las condiciones normativas o a los pardmetros creados
por la propia administracién.” Registro digital: 169424 Instancia:

Pleno Novena Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: P./J.
42/2008 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVII, Junio de 2008, pagina 722 Tipo: Jurisprudencia
Ahora, atendiendo a la definicién de actividad administrativa
irregular del estado conforme al articulo 1° de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial, y al criterio antes citado, el actuar
irregular de la administracién, deviene por no atender sus
condiciones normativas o pardmetros creados, o bien, por una

indebida ejecuciéon del servicio publico, es decir, no cumplir
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con sus leyes, reglamentos, decretos, y todos los
ordenamientos juridicos que tenga que cumplir, asi como,

llevar a cabo un buen funcionamiento de la administracion

publica. O/\/fb

>
>

Para esto, las autoridades deben cumplir con el principio de
legalidad consignado en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde los ac s%

bad

las autoridades deberdn ser emitidos por aut

competente, debidamente fundados'y motivadosf§

Ahora, el incumplimiento de alguno de reqU|S|tos que
conlleve a la nulidad del acto adminjstrativo no implica
necesariamente una actividad a istrativa irregular sino que
resulta fundamental probar a%acio’n causal de la accién u

omisién del ente publico @el dafno causado, por lo que un

acto de autoridad g .séejwcuentre viciado de fondo o forma,

no produce un\a\@rregular, lo anterior, se encuentra asi
a;

sustentado p ora Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de@Nacién en la jurisprudencia nimero 2a. V/2015
(10a)§@ada en el Semanario de la Federacidon con el
ny &( de registro digital 2008437 y cuyo rubro y texto

Qsponen lo siguiente:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD
DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA,
NECESARIAMENTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE
ESTATAL. La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado es reglamentaria del parrafo sequndo del articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tiene
por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacién juridica de
soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Estado. En esa ldgica, el hecho de que en el juicio contencioso
administrativo se declare la nulidad del acto impugnado no
implica, necesariamente, que se tenga por acreditada "la actividad
irregular" del ente estatal, en virtud de que la ley citada prevé las
cargas probatorias y principios que deben observarse para ese
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efecto, siendo un requisito ineludible acreditar la relacion causal
entre la accion u omision imputada al ente estatal y el dano
causado, y que a su vez, se puedan hacer valer las excepciones
sefaladas en la ley; maxime que el articulo 20 del referido
ordenamiento legal establece que la nulidad del act fb*
administrativo  "no presupone por si misma derecho a Q\/
indemnizacion"”, pues para ello debe sustanciar
procedimiento de responsabilidad patrimonial de/,%,
conforme a las reglas de la ley reglamentaria m

Registro digital: 2008437 Instancia: Segunda Sa >
Materias(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a, V/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la F ra€ion. Libro 15,
Febrero de 2015, Tomo |l, pagina 1772 TipexAistada

Sin embargo, las autoridades tarﬁt@deben llevar a cabo

N

un correcto funcionamiento de é@iministracién publica, es

decir, de ejecutar debidam% el servicio publico, ya que

independientemente eIQJmplimiento de la normativa

aplicable, si con ejecucion se causa una lesidon a los

particulares, gﬁn , las autoridades no cumplen con un
d

buen ejercicjq del*servicio publico.

‘R@ndo aplicable los criterios nimero 1a./J. 129/2012 y

. X1/2014 de la Décima Epoca sustentadas por la otrora Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto
| ‘Q
. Q se encuentran publicados en el Semanario Judicial de la Federacion,

\Cr) mismas que disponen lo siguiente:

A “RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA
ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QUE
LABORA EN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS
E ISSSTE) QUEDA COMPRENDIDA EN EL CONCEPTO DE
"ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR" A QUE SE REFIERE
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL.
Conforme a lo resuelto por el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad
4/2004, la actividad administrativa irreqular del Estado referida por
el sequndo pérrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se configura cuando la funcién
administrativa se realiza de manera defectuosa, esto es, sin
atender las condiciones normativas o los paréametros establecidos
en la ley o en los reglamentos administrativos. En tal sentido,
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cuando en la prestacion de un servicio publico se causa un dafio a
los bienes y derechos de los particulares por haber actuado de
manera irregular se configura, por un lado, la responsabilidad del
Estado de resarcir el dafio y, por otro, se genera el derecho de los
afectados a que éste les sea reparado. Ahora bien, la actividad
irregular de referencia también comprende la deficiente
prestacion de un servicio publico; de ahi que la actuacion
negligente del personal médico que labora en las instituciones de
sequridad social del Estado (IMSS e ISSSTE) que cause un dafio a
los bienes o derechos de los pacientes, sea por accion u omisio
queda comprendida en el concepto "actividad adm/n/stratl\g\/
irregular" a que se refiere el citado precepto constituciona

ende, implica una responsabilidad patrimonial del Eg}
Registro digital: 2003393 Instancia: Primera Sala Décima ca
Materias(s): Administrativa Tesis: 1a./J. 129/2012 ( J Ruente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Li X, Abril
de 2013, Tomo 1, pagina 899 Tipo: Jurispru ESQ

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL 6@0. REQUISITOS
PARA QUE PROCEDA. Toda vez que : o "responsabilidad
objetiva" que prevé la Constitucion, noypougde ser entendido en el
sentido que se le atribuye a la respogsabilidad objetiva civil, sino
que refiere a una responsabiligla rivada de un acto irreqular del
Estado, deben tras adar{& requisitos propios de la
responsabilidad civil al e de responsab///dad patrimonial
del Estado, sin ser nec % probar la culpa de un agente del
Estado en particul actuacion irregular de la dependencia
demandada. Asf} Kg Ue proceda el pago indemnizatorio por la
actividad /rreg \@ | Estado, deben concurrir los siguientes
requisitos: % Xistencia de un dano. Dicho dafo debe ser
efectivo, evalgble econémicamente e individualizado en relacién
con una rias personas. 2) Que el dano sea imputable a la
Admir@a ion- Publica, por ser efecto de su actividad
administrativa irreqular, la cual puede consistir en la prestacion

iciente del servicio publico de salud. 3) El nexo causal entre el

foy la actividad de la Administracion Publica.” Registro digital:
2006255 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Administrativa Tesis: 1a. CLXXI/2014 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 5,
Abril de 2014, Tomo |, pagina 820 Tipo: Aislada

En este caso, la actividad administrativa irregular del Estado
se configura, cuando la funcién administrativa se realiza de
manera defectuosa sin atender las condiciones normativas o
pardmetros creados por la administracion  publica,

constituyendo un servicio publico deficiente.

En tal virtud, les corresponde a las partes cumplir con sus

respectivas cargas procesales tal como lo estipula el articulo 22

O
Qv

B
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de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial®™, por un
lado, el reclamante deberd probar la responsabilidad del
Estado que lesione su patrimonio (relacion causa-efecto),
mientras que, al Estado como ente juridico, le tocard demos /\/
que los dafos causados no son producto de una act%@

irregular.

Es decir, las autoridades tendrénE demostrar la
i

regularidad de su actuacidn, que se atendiexen las condiciones

normativas y parametros estaf)kq s por la propia

administracion, lo cual no aco?\c@n el asunto de mérito.

En los juicios de a@ndirecto 409/2014 y 825/2019,

que son cosa ju se determind el irregular e indebido
proceder de utoridades municipales en la clausura

efectuada e echa veintidds de marzo de dos mil catorce, lo

que W la obstaculizaciéon de la operacion de la
nlon mercantil.

Q Al respecto resulta importante ilustrar la tesis de la otrora

C/)\Q Primera Sala del Alto Tribunal ndmero 2a. XCVII/2014 de la

Décima Epoca publicada en el Semanario Judicial de la Federacién

AQ bajo el nimero de registro digital 2007578, cuyo rubro y texto

exponen lo siguiente:

5 ARTICULO 22.- La responsabilidad del Estado deberéd probarla el
reclamante que considere lesionado su patrimonio, por no tener la
obligacion juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado correspondera
probar, en su caso, la participacién de terceros o del propio reclamante en
la produccién de los dafos y perjuicios irrogados al mismo; que los danos
no son consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado; que
los danos derivan de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables
segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza mayor que
lo exonera de responsabilidad patrimonial.

Pagina 109 de 144



A\

“PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA
VIA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
ACREDITAR LA REGULARIDAD DE SU ACTUACION. Si bien es
cierto que la intencion del Poder Revisor de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, fue que el sistema de la
responsabilidad patrimonial del Estado se limite a la generacion
del dafo por la "actividad administrativa irregular"”, también lo es
que el particular no esta obligado a demostrar dicha circunstancia,
como si debe suceder tratandose del dano y la relacion causa—
efecto entre la lesion patrimonial y la accion administrativa que |,
produjo. Ello es asi, pues corresponde al propio ente estatal
acreditar de manera fehaciente la regularidad de su actua o
decir, que atendio a las condiciones normativas o a los par%
creados por la propia administracion; dicha conclusion se atkcahza
ya que el articulo 22 de la Ley Federal de Re.sﬁ%\e ilidad
Patrimonial del Estado establece la carga probatori \sk ste para
demostrar que el dano irrogado al particular Ro nsecuencia
de la actividad irregular de la administracion-ptiblica. Asimismo,
acorde a los principios de disponibilidad y 7'&ad probator/a la
carga de la prueba de este extremo eb caer en las propias
dependencias u 6rganos estata/es a uignes se vincula con la

lesion reclamada, en atencion a ultad que representa para
el afectado probar el actua lar de Estado sobre todo

respecto de los d/versos técnicos que lleva a cabo la
administracion pub ica e eerC/C/o de sus funciones y que
requieren de analisis, es /zados en la materia, los que, en un

importante numerb% asos, rebasan los conocimientos y
alcances de la en general. Finalmente, debe sefialarse
que la argumen % del ente estatal en el sentido de que su
actuar no apegado del marco juridico que lo rige,
constituye una,negacion que conlleva un hecho afirmativo y, en
esa légida,Nle corresponde probar tal hecho con base en el
pr/nc/ general juridico de que quien afirma esta obligado a
pr y el que niega sdlo lo estara cuando su negativa implique
firmacion. Desde luego, lo anterior no significa que el
rt/cu/ar no deba aportar las pruebas para acreditar la actividad
administrativa irregular del Estado, siempre y cuando tal
ofrecimiento probatorio se encuentre dentro de sus posibilidades
legales y materiales.” Registro digital: 2007578 Instancia: Segunda
Sala Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 2a.
XCVII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 11, octubre de 2014, Tomo |, pagina 1102 Tipo:
Aislada.

En la inteligencia, que los particulares de acuerdo con la

responsabilidad patrimonial objetiva no tienen la obligacién de

soportar la lesién patrimonial provocada por el actuar irregular

de las autoridades, lo anterior asi también de conformidad con

>

O
Qv

\’29)
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el articulo 1° de la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial.’®

Por lo tanto, la autoridad demandada como lo esd/\/
Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila de Zarago
demostrd su actuar regular en los hechos controvert‘&rg} que
ademas, ya es cosa juzgada en los juicios de amparo-409/2014
(acto reclamado: clausura) y 825/2019 eclamado: no
retirar un sello de la clausura) del indice d(bﬁzgado Segundo
de Distrito en esta entidad federatlva\ lo que se acredita la

actividad administrativa wreg% r parte del citado ente

Nl

En consecuen% ulta FUNDADO el motivo de disenso

municipal.

teniéndose pd&hconfigurada la hipdtesis normativa del articulo
1° de la Federal de Responsabilidad Patrimonial

consiste g.én la ACTIVIDAD IRREGULAR del municipio de
f\ P

Ra\@@\rizpe, Coahuila de Zaragoza, de acuerdo con los
g

Q entos y fundamentos expuestos.

AQ -DANO CAUSADQO Y NEXO CAUSAL

Otra de las pretensiones de los accionantes en su escrito

inicial de demanda en su agravio UNICO la acreditacién del

' ARTICULO 1.- La presente Ley es reglamentaria del sexto parrafo del
articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
sus disposiciones son de orden publico e interés general; tiene por objeto
fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la
indemnizacion a quienes, sin obligacién juridica de soportarlo, sufran
dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado. La responsabilidad
extracontractual a cargo del Estado es objetiva y directa, y la indemnizacién
deberd ajustarse a los términos y condiciones sefalados en esta Ley y en las
demés disposiciones legales a que la misma hace referencia.
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dafo, causado con motivo de la actividad irregular del ente
municipal y su nexo causal, lo cual quedd expresado de la
siguiente manera:

”1) La existencia de un dafio

[...]
De lo transcrito con anterioridad, se puede advertir que en el
escrito inicial, se le precisé a la demandada que el dafo &

de operar nuestra negociacién por todo el tiempo en que estuvo

ocasionado habia consistido especificamente en la imposibi/ida)}\;b
clausurada, asi como en las perdidas y dafios sufridos con Eo '

de las indemnizaciones que se tuvieron que pagar
empleados que tenia la negociacién. [Visible en foja O

expediente principal] .\fbs

En este orden de ideas, uno de los ele ue deben

el

quedar acreditados son los danos produciofcé«por la actividad
administrativa “irregular”, es decir, la lesidép-patrimonial que se
causd con el acto o actuar de Ia?@ridad administrativa. El
mismo articulo 4° de la eral de Responsabilidad
Patrimonial sefiala que gestos danfos deben encontrarse

. . °
directamente relaab&&ﬁy con la o las personas que se

consideran afecta

Asi mis el diccionario juridico mexicano sefala una

deﬂni&ié\ge lo que debe entenderse por dafo, siendo esta la

&@e\ n
“Dano. I. Del latin, damnum, darfo, deterioro, menoscabo,
destruccién, ofensa o dolor que se provocan en la persona,

cosas, o valores morales o sociales de alguien.”"”

Bien, para la procedencia del pago indemnizatorio, deben
colmarse los siguientes extremos:

1. Dafio o perjuicio causado (real y directo).
2. Actividad administrativa irregular.
3. Nexo causal.

17 Diccionario Juridico Mexicano. Visible en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1170/3.pdf
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Q@

4. No concurran eximentes, de conformidad con el articulo 3 de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

En este caso, a los reclamantes les corresponde probar el fb
dano causado sea indemnizable, es decir, ese dano r@

directo, evaluable en dinero y probado, de com‘orml%

los articulos 4, 21y 22 de la Ley Federal del Prg\eigk

Responsabilidad Patrimonial:

“ARTICULO 4. Los dafios y perjuicios mater ales que const/tuyan la

lesion patrimonial reclamada, incluido personales y morales,
habran de ser reales, eval uab/ed\§ dinero, directamente
relacionados con una o varias p s s,y desiguales a los que
pudieran afectar al comun de cion.”

o de

particulares por la
dnsideracion los siguientes criterios:

acreditarse toma en
a) En los casos eﬁ%a causa o causas productoras del dafio sean
re

/dent/f/cab/e% ion causa-efecto entre la lesion patrimonial y
la accion admwgistrativa irregular imputable al Estado debera
probarse fehacientemente, y
defécto, la causalidad tnica o concurrencia de hechos y
%oes causales, asi como la participacion de otros agentes
renlla yeneracion de la lesién reclamada, debera probarse a través
\@sa identificacién precisa de los hechos que produjeron el
Qresu/tado final, examinando rigurosamente las condiciones o

circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido

QQ atenuar o agravar la lesion patrimonial reclamada.

ARTICULO 22. La responsabilidad del Estado deberé probarla el
reclamante que considere lesionado su patrimonio, por no tener
la obligacién juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado
correspondera probar, en su caso, la participacion de terceros o
del propio reclamante en la produccion de los danos y perjuicios
irrogados al mismo, que los dafos no son consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado, que los dafios derivan
de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segtun los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza
mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial.”

Al respecto, resulta necesario reiterar que la accidon
indemnizatoria o resarcitoria de responsabilidad patrimonial

del estado es objetiva porque no se requiere acreditar culpa,
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dolo, falta de cuidado o impericia en el autor del dafio para que
produzca esta; pero el dafio o lesidn va vinculado con la
inexistencia de la obligacidn juridica de soportar el mismo, es

decir, que no haya causa de justificacion capaces de legitimar el O/\/
dano. Q)

De esta manera se afirma que la objetividad invariablemente fb
va asociada con la produccion del dafio y que no debeﬂ(qa

\’2)

Es importante aclarar lo que debe erse por

responsabilidad directay objetiva, destaca @ue lo propio de

la responsabilidad objetiva es la presénci

causas que justifiquen su produccion.

| dafho que no se
tiene el deber juridico de so roducido por actividad
irregular del Estado; ade F:%Jrecisa que lo irregular en
materia de responsabilidad-gbjetiva es la produccién del dafio,
en tanto, no se ten .K(leigacién juridica de soportarlo de
conformidad co\@ articulo 1° de la Ley Federal de
Responsabili g;}imonial del Estado.'® De igual modo, para

que el dar@eea indemnizable, aparte de acreditarse, debe
colmafls‘;ﬁ@memstenaa del deber juridico de soportarlo.

AE el caso, el dano reclamado estd directamente

relacionado con los demandantes, esto es asi, porque del

18 “ARTICULO 1. La presente Ley es reglamentaria del sexto parrafo del
articulo 109 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
sus disposiciones son de orden publico e interés general; tiene por objeto
fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la
indemnizacidon a quienes, sin obligacién juridica de soportarlo, sufran
danos en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado. La responsabilidad
extracontractual a cargo del Estado es objetiva y directa, y la indemnizacidn
deberd ajustarse a los términos y condiciones sefalados en esta Ley y en las
demas disposiciones legales a que la misma hace referencia.

Para los efectos de esta Ley, se entenderd por actividad administrativa
irregular, aquella que cause dafio a los bienesy derechos de los particulares
que no tengan la obligacién juridica de soportar, en virtud de no existir
fundamento legal o causa juridica de justificacidn para legitimar el dafio de
que se trate.
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material probatorio exhibido por los demandantes y no
desvirtuado por la autoridad demandada municipal, ya que
desde los amparos 409/2014 y 825/2019 que constituyeron
cosa juzgada, se demostré la clausura ilegal (lesidn jun’dica)@/\/
la negociacién mercantil denominada “¥***¥**%r ((hjen
identificado) sobre la cual a través de la imposicid “{Zzellos
impidié su funcionamiento, lo cual afecto apacidad
econémica de los demandantes al ve e%terrumpida E

generaciéon de ingresos (lesidn patrimorczi; .

Una vez teniendo en cue tos tres elementos que
quedaron acreditados en e réb puede decirse que el dafio
causado a los demangantes con la actividad administrativa
irregular del municipio de Ramos Arizpe, Coahuila de

o

Zaragoza, f mposibilidad de seguir operando la

negociaciérf@usurada.

%@es asi, porque los demandantes para acreditar la
%p sibilidad de seguir operando, y, en consecuencia, de
\ ‘Qobtener ingresos, derivado de la clausura ilegal del

(})\ establecimiento denominado  “F¥FFEEEEY T ostraron  las

A@ siguientes pruebas en sede administrativa:

"-Legajo identificado como Anexo 5 el cual se compone por (21)
veintiun fojas consistentes en el acta original de clausura de fecha
veintidds de marzo de dos mil catorce, levantada por el visitador
de alcoholes adscrito a la Direccion de Servicios Concesionados
de Ramos Arizpe, Coahuila; asi como el original del acta fuera de
protocolo de fecha veintisiete de marzo de dos mil catorce,
levantada por el notario publico numero 85 (ochenta y cinco), con
ejercicio en el distrito Notarial de Saltillo, Coahuila.

-Legajo identificado como Anexo 7 el cual se compone por (6) seis
fojas consistentes en el acta fuera de protocolo nimero nueve,
levantada el dia tres de julio de dos mil dieciocho, por la notaria
numero 84 del distrito de Saltillo, Coahuila.

-Legajo identificado como Anexo 8, el cual se compone por (7)
siete fojas, consistente en la solicitud realizada por el suscrito

kEKEXER(¥ 5 |a Direccion de Servicios Concesionados del
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Municipio de Ramos Arizpe, Coahuila; el dia doce de diciembre
de dos mil dieciocho, en donde se acompaid ademas, el acta
fuera de protocolo 09 (nueve) de tres (sic) de julio de dos mil
dieciocho, levantada por la Notaria 84, del Distrito Judicial de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

-Legajo identificado como Anexo 9 el cual se compone por (6) seis
fojas consistentes en el oficio sin nimero de tres de junio de dos
mil diecinueve, expedido por el Director de Servicios
Concesionados del Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila de

Zaragoza y su respectiva acta de notificacion. /\;6\&
5)

-Legajo identificado como Anexo 10 el cual se compone por (8

ochenta y cinco fojas, consistente en la copia certificada% d@

totalidad de las constancias del juicio de amparo in

825/2019, del indice del Juzgado Segundo Distrito en el do

de Coahuila. .\

-Legajo identificado como Anexo 11, el cual se co e por (4)
cuatro fojas, consistentes en el oficio sin nu c}&cuatm de
septiembre de dos mil diecinueve, emitido%/ Director de
Servicios Concesionados del Ayuntamie fé’} Ramos Arizpe,
Coahuila. @

-Legajo identificado como Anexo 12 &l cuél se compone por (4)
cuatro fojas, consistentes en el a uera de protocolo nimero
16, de fecha seis de septiem rexS os mil diecinueve, levantada
por la Notaria 84, del Distritoxde 3altillo, Coahuila de Zaragoza.
[Visible en foja 20 vuelta en autds del expediente principaly 010
vueltay 11 del Toca BA@ 76/2021]

A\
Dichos med'hoconviccic’m analizados de manera
conjunta ah Q este juicio contencioso administrativo
cuentamco@leno valor probatorio de conformidad con los
articuls ’s\% de la Ley del Procedimiento Contencioso

A@ iStrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 1°y 46
%ccién | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 197 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles y 343 del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, sin que la autoridad demandadas ofreciera prueba
en contrario que desvirtuara los medios de conviccion
ofrecidos por los demandantes.

Resultando aplicable los criterios ilustrativos V.30.P.A.1T0 Ay
XI1.10.A.T.57 A de la Décima Epoca, sustentados por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativo del

Quinto Circuito y por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, cuyos
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rubros y textos han sido publicados en el Semanario Judicial de
la Federacién con el nimero de registro digital 2016563 vy

2010201, en los cuales se concluyd los siguiente: rb

“INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIA

ESTADO. PARA QUE PROCEDA DEBE ESTAB ,
FUNDADA Y MOTIVADAMENTE, QUE EL DANO QU A
EL PARTICULAR DERIVO DE UNA ACTIVIDAD RATIVA

IRREGULAR Y NO DE UN ACTO DECLARADO ILEGALZE] articulo
1, segundo paérrafo, de la Ley Federa d Responsabilidad
Patrimonial del Estado prevé que la a% administrativa
irreqular es aquella que emana de la ion administrativa
gubernamental y que causa dafio Q%nes y derechos de los
particulares que no tengan obliga ridica de soportar, en
virtud de no existir fundamen legal de justificacion para
legitimarlo. En estas condicione ra la procedencia del derecho
fundamental a obtener una_ifdemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estad6, /torio’ad resolutora debe exponer,
fundada y motivadamente) que la afectacion causada derivé de
una actividad ad istrativa irregular, entendida ésta como la que
serealizo fuer, 3&5 s atribuciones, o bien, en completo y absoluto
desapego a’{%\n mas que rigen su actuacion, y no de un acto
declarado ilegaly pues éste lo emitié una autoridad dentro de su
marco n ivo, aunque de manera defectuosa; de ahi que, por
si's uede dar lugar a la indemnizacién sefalada.” Registro
0%2016563 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
@ a Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: V.30.P.A.10 A

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 53, Abril de 2018, Tomo lll, pagina 2237 Tipo: Aislada

RN

\ “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.

\c’) CORRESPONDE AL  PARTICULAR QUE PRETENDE LA

QJ INDEMNIZACION RELATIVA, LA CARGA DE PROBAR LOS
A DANOS MATERIALES INHERENTES A GASTOS DE HOSPEDAJE,

TRASLADO Y ALIMENTACION QUE -AFIRMA- REALIZARON SUS
FAMILIARES A FIN DE QUE RECIBIERA LA ATENCION MEDICA
IDONEA, ASI COMO EL NEXO CAUSAL ENTRE LA EROGACION
DE DICHOS GASTOS Y EL DANO QUE LA ACTIVIDAD IRREGULAR
DE UN INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL OCASIONO EN SU
SALUD, COMO CONSECUENCIA DE LA DEFICIENTE ATENCION
MEDICA QUE LE PROPORCIONQ. La indemnizacién a que se
refiere el parrafo segundo del articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene como finalidad
dejar indemne al sujeto activo de la relacién, del dafio que resintio
en sus bienes o derechos con motivo de la actividad administrativa
irregular, compensédndolo econémicamente, de manera que
restaure la integridad del patrimonio afectado. En consecuencia,
es el particular que pretende serindemnizado quien tiene la carga
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de probar, y la autoridad jurisdiccional debera analizar si quedaron

demostrados los dafios materiales inherentes a gastos de

hospedaje, traslado y alimentacion que -afirma- realizaron sus

familiares a fin de que recibiera la atencion médica iddnea, asi

como el nexo causal entre la erogacion de dichos gastos y el dafo fb
que la actividad irregular de un instituto de seguridad social O/\/

ocasioné en su salud, como consecuencia de la deficiente
atencion médica que le proporciond, para lo cual debe hacerse %
una interpretacion sistematica del bloque de constitucionalidad, a &{b‘
través de un sentido mas favorable para la efectividad del derech

fundamental previsto en el precepto constitucional citado, lo cuf\/

se traduce en interpretar que el derecho proviene del pr. nc

indemnizatorio, donde la autoridad debe responder pb%

actividades irregulares que causen dafos a los bienes y de

de los particulares, que no tengan obligacién de soO y que

puede provenir no sélo de hechos, sino también de ademas

de que el particular tiene la posibilidad de e é%ros en vias

diferentes (en atencion al principio de libre op e instauracion

de reclamo).” Registro digital: 2010201 /?érma Tribunales

Colegiados de Circuito Décima Epoc ): Administrativa

Tesis: XI.10.A.T.57 A(10a.) Fuente: Ga ta el Semanarlo Judicial

de la Federacién. Libro 23, Octuv\de 2015, Tomo IV, péagina

4087 Tipo: Aislada /\\

Asi mismo, los deman%tes como parte de su material
probatorio que derr};gt{ los ingresos que se dejaron de
percibir por 13 \imposibilidad de seguir operando el
establecimien givado de la clausura ilegal, mostraron

diversos\f . los cuales cuentan con el mismo domicilio:

*****%Q
&@ nados con el régimen fiscal de ******** y a5 diversas

claraciones de impuestos locales y federales, asi como, de

oahuila de Zaragoza, mismos que se encuentran

los oficios *******%* de fecha tres de julio de dos mil trece

Frdxdxdx v el oficio

donde le otorgan el visto bueno al
FdxdkgxE* expedido por la Direccion Municipal de Ecologia de
Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza; asi como con las
licencias de funcionamiento para la venta exclusiva de vino,
licores y cerveza expedidas por la Direccion de Servicios
Concesionados del mismo ente municipal, mismas a las cuales
se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con los

articulos 78 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 1°y 46
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fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 197 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles y 343 del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles 'y (b
Familiares, sin que la autoridad demandadas ofreciera pru

en contrario que desvirtuara los medios de COﬂV@j

ofrecidos por los demandantes.

Entonces, se puede observar que el dezc@defendldo por

los demandantes desde sede administrativa constituye un

L ] .
derecho personal y no real, como k{ el derecho a seguir
operando la negociacion m lo cual afecté en los

ingresos de los demandant (aue trae consigo un derecho a

ser indemnizados poQJ Ctuar irregular de la autoridad

municipal deman%?\

Con bas lo expuesto, se cita de manera ilustrativa la tesis

Ta. LI .G@Jde la Novena Epoca sustentada por la otrora

Pr%@Sala del Alto Tribunal, cuyo rubro y texto ha sido
bticado bajo el registro digital 167384 en el Semanario

QJudicial de la Federacion de la siguiente manera:

\Q “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
\C,) 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
@ LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE UN DERECHO
A SUSTANTIVO EN FAVOR DE LOS PARTICULARES. El citado
precepto constitucional establece la responsabilidad patrimonial

del Estado por su actividad irregular y el derecho correlativo de los
particulares de recibir una indemnizacién conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes. Por tanto, al
tener como objetivo restaurar la integridad del patrimonio
afectado mediante una compensacion econémica por el dano
producido, se trata de un derecho sustantivo de rango
constitucional establecido en favor de los particulares que tiene su
fundamento en la responsabilidad patrimonial del Estado, cuyas
caracteristicas esenciales son la de ser directa y objetiva. Cabe
mencionar que, el ambito espacial de validez del referido derecho
a la indemnizacién trasciende a todos los drdenes juridicos
parciales -Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios-, por
lo que sus titulares pueden exigir su contenido inmediata y
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directamente a cualquiera de los 6rganos de gobierno de aquellos

ordenes. En tanto que su dmbito material es propio y no puede

limitarse por las especificidades infraconstitucionales de las

materias en las cuales el legislador ordinario despliega sus

facultades de creacion normativa (administrativa, civil, mercanti/ fb
laboral, etcétera) por lo que su extension debe tutelarse en /\/
forma prevista en la norma constitucional; de ahi que el /nd/cado O
articulo 113 no establece algin tipo de division competencial %
especifica, en tanto que la responsabilidad patrimonial del Estado s&fb‘

no reclama con exclusividad para si un ambito material propio -p

ejemplo, civil o administrativo-, y tampoco uno espacial especffi?c:\/

-Federacion, Distrito Federal, Estados y Municipios-. Final e@
se advierte que este derecho no sélo tiene el propés'é~
consagrar la prerrogativa de los particulares a la indemnizagion
referida, sino también el de asegurarles en las i f@inarias
correspondientes un vehiculo procesa/ para ener su
cumplimiento, pues al prescribir que aquélla se o @a conforme
a las bases, limites y procedimientos que e\@can leyes,
faculta al legislador ordinario para la con fr%ron normat/va de
ejercicio obligatorio, consustancial perat/wdad de la
responsabilidad  patrimonial  del st do 'y, por tanto,
imprescindible para el respeto de echo de los particulares a la
indemnizacion respectiva.” Redistfo digital: 167384 Instancia:
Primera Sala Novena Materias(s): Constitucional,
Administrativa Tesis: 1a. LII/2009 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacet @wo XXIX, Abril de 2009, pagina 592

Tipo: Aislada \

En efecto, A ocasionado quedd identificado, tal como
lo sefala Ia@ deral de Responsabilidad Patrimonial, ya que
es dlrect | y cierto, en este sentido, a los particulares solo

les é@spondla acreditar la lesion ocasionada mas no el
Q@Io respectivo objeto de la compensacién econémica.

Por lo que, al tratarse, de un derecho sustantivo de rango
constitucional con el objetivo de restaurar la integridad del
patrimonio afectado mediante una compensacion econémica
por el dano producido tanto por un parte juridico como
patrimonial, los particulares cuentan con el derecho
indemnizatorio por la actividad administrativa irregular del ente

municipal demandado.

Esto es asi, porque los reclamantes ofrecieron medios de

conviccidon que demostraron su afectacion juridicay econdmica
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por el actuar irregular de la autoridad municipal de Ramos
Arizpe, Coahuila de Zaragoza, al dejar de percibir ingresos por

la  imposibilidad de seguir operando el establecimiento /b
raAEIEXXE |0 cual se acreditd a través de los diversos contra /\/
de asociacidon celebrados entre los demandantes, a los s
articulos 78 de la Ley del Procedimiento 7‘;{ Cioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de ZaraggZa, 1°y 46
fraccion | de la Ley Federal de Procedi @p Contencioso
Administrativo; 197 del Cddigo Federal Procedimientos
Civiles y 343 del Cédigo Nacional .e\%edimientos Civiles y

Familiares. \Q

Sin dejar de lado lo @ 0 por ¥**F**EX% on el sentido que
con motivo de la olka de veintidds de marzo del ano dos mil

catorce, se v&

empleado ’a@os cuales cubrid la cantidad de #*#**¥** EN
MONE CIONAL ($******%* N N.) por dar por terminada

igada a indemnizar las renuncias de sus

:ur\éSQ on laboral, lo que constituye un dano a su patrimonio
‘QQ

@ En consecuencia, se tiene por acreditado el DANO causado
A@ en la esfera juridica y patrimonial de los demandantes por el

actuar irregular del Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila

e no tenfa obligacién juridica de soportar.

de Zaragoza, con base en los fundamentos y argumentos

plasmados en esta sentencia.

-Nexo Causal

El “nexo causal” se concibe como un conector capaz de
asociar dos o mas eventos en una relaciéon causa-efecto de

correspondencia, basado en el principio de razén suficiente.
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Esto es, supone que se constate o verifique la interrelacion

de determinados eventos -antecedente y consecuente- a partir

de un anélisis factico para determinar si los sucesos ocurridos fb
concurren y determinan la produccién del dafio. Al respecto O/\/
resulta ilustrativa la tesis, cuyo rubro y texto es del tenor literal Q)
siguiente: ‘&{b‘

>

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE
NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL P %
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. En el amb/to
responsabilidad patrimonial del Estado, uno de éb(nem‘os
para la procedencia del pago indemnizatorio correo%Q iente |
es la demostracion del nexo causal entre la | S/or\@ ucida y la
actividad administrativa irregular desp/egad;%%v tanto a nivel
doctrinario como legal -especificamente en e ulo21delaley
Federal de Responsabilidad Patrimonfal @ stado- se exige la
demostracion de tal aspecto. En este'contexto, el nexo causal se
concibe como un conector capaz &e.asociar dos o mas eventos en
una relacion causa-efecto de g%s\pondencia, basado en el
principio de razén suﬁcien@ S, supone que se constate o
verifique la interrelacion de detérminados eventos -antecedente y

consecuente- a partir de nalisis factico para determinar si los
sucesos ocurridos ceheiresT y determinan la produccion del dafo.
Es asi que el con de relacion causal resulta relevante e

indispensable Yo rificar si se configura la responsabilidad
patrimonia b@)’ministracién publica, lo cual implica el analisis,
en su caso, dé.un conjunto complejo de hechos y condiciones que
pued@n erautonomos entre si o dependientes unos de otros,
reduci se el problema en fijar qué hecho o condicién puede
ser, é‘g nte en si mismo para obtener el resultado final; en otras
as, poder anticipar o prever si a partir de ciertos actos u
'siones se da la concurrencia del dano era de esperarse en la
A esfera normal del curso de los acontecimientos o si, por el
contrario, queda fuera de este posible calculo, de forma que sdlo
en el primer caso, si el resultado corresponde con la actuacion que
lo origind, es adecuado a ésta y se encuentra en relacién causal
con ella, sirve de fundamento al deber de indemnizar, aunado a
que debe existir una adecuacion entre acto y evento, a lo que se
ha llamado la verosimilitud del nexo, y sélo cuando sea asi, alcanza
la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y
verdadera del dano, lo cual excluye tanto a los actos indiferentes
como a los inadecuados o no iddneos, asi como a los
absolutamente extraordinarios.” Registro digital: 2003141
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.37 A (10a.) Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2075 Tipo: Aislada
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A@

En este contexto, del escrito de demanda los accionantes
sefialaron como parte de su pretensién la siguiente:

"Dicho lo anterior, en el caso que nos ocupa, precisamente de las
pruebas documentales consistentes en el Anexo 5, Anexo %

aportaron al procedimiento administrativo, se acreditaba
imposibilidad de operar nuestra negociacién por sesen%
meses y quince dias, tuvo una causa directa con los\seHos de
clausura impuestos en nuestra negociacion %@utor/dad
demandada.” [Visible en foja 021 del expediente Pripcipal]

Anexo 8, Anexo 9, Anexo 10, Anexo 11 y Anexo 12, que@
o

&

Para poder determinar el derechoéstantivo a una
indemnizacidon es necesario veriﬂtb\\rlé}existencia del nexo
causal entre la lesidon produci |& actividad administrativa
imputada de irregular, siend% e en este caso, si existe un
nexo causal entre la lesién preducida con la actividad irregular
debido a que el rY\ria probatorio aportado, demostré el
dafio ocasionado en la esfera juridica de los demandantes con
motivo de laactividad irregular del estado al impedirles operar
su ne <‘|\§gpn mercantil denominada “******** " derivado
dasura ilegal efectuada por la autoridad demandada en

%n colocé sellos de clausura en el lugar.

Ciertamente, los actores demostraron la existencia de dafos
en su negocio mercantil, ello implica necesariamente tener por
acreditada la responsabilidad patrimonial del estado, dado que
la parte actora es la que tiene la carga de demostrar que dicha
actividad fue la que produjo los dafos reclamados. Es por esto,
que se tienen los siguientes elementos que acreditan el nexo
causal:

1. Se clausuré ilegalmente el establecimiento denominado
nEEFEAEEX on fecha veintidds de dos mil catorce por parte de
las autoridades municipales de Ramos Arizpe, Coahuila de
Zaragoza.

2. Se impusieron sellos de clausura
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3. Se dejé un sello de clausura que fue objeto de controversia
y reconocimiento en el juicio de amparo 825/2019 del indice
del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Coahuila de

Zaragozay que constituye cosa juzgada. /\Cb

4. Elseis de septiembre de dos mil diecinueve en cumplimiento

clausura.

al juicio de amparo antes citado se retira el ultimo sello de %

5. Existen contratos de asociacion entre los demandantes. fé\&
6. Durante todo el tiempo que duré la clausura los

demandantes no pudieron operar el establecinzie@

gk kKkKkk

7. Existen vauchers sobre el consumo activo que s% en el
establecimiento respectivo hasta antes de & Nclausura
determinada como ilegal en el juicio de amp /2014.

8. Se demostré la baja de personal con m de la clausura

ilegal y por consiguiente sus respectimnizaciones.

En tal virtud,_existe prueba?&k acredita de manera
fehaciente el nexo causal eég\@imposibilidad de operar la

negociacién mercantil "r*%****” (derivado de la clausura

ilegal con los dai \s ados, con base en los anteriores

\
puntos descri@\g@@

conviccidon, existe un derecho sustantivo a indemnizacién por

acuerdo con el analisis de los medios de

encoMré@Qreditados los actos reclamados.

%@1 este caso para la procedencia de un pago indemnizatorio
cdn motivo de una responsabilidad patrimonial del Estado,
deben tener cuenta ciertos elementos fundamentales para ser

acreedor a ese derecho indemnizatorio los cuéles son:

1. Dano o perjuicio (licito) causado (real, directo vy
antijuridico)

2. Actividad administrativa irregular

3. Nexo causal

4. No concurrencia de eximentes de responsabilidad.

Como ya se ha dicho, quedaron debidamente acreditados
los elementos fundamentales para tener acreditada la

responsabilidad patrimonial del municipio de Ramos Arizpe,
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Coahuila de Zaragoza, con base en los razonamientos ya
expuestos con anterioridad y en consecuencia, existe un nexo
causal que detona la afectacion a los actores en su esfera (b

juridica y patrimonial de manera fehaciente. Q/\/

Resultando aplicable por analogia al caso concr&'Z)én lo
conducente, la tesis .L40.A.37 Ay 1.40.A.36 e Décima

Fpoca sustentadas por el Cuarto Tribunal I@ija o en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cu publicacién  se

. . . ° .- 7 7
encuentra en el Semanario Judicial d\ deraciony las cuéles

disponen lo siguiente: \Q

“RESPONSABILIDAD T@)NIAL DEL ESTADO. NOCION DE
NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO
INDEMNIZATORI ORRESPONDIENTE. En el ambito de la
responsabilid d\g%onia/ del Estado, uno de los elementos

para la pro/eég/; la del pago indemnizatorio correspondiente lo

es la demostracion del nexo causal entre la lesion producida y la
activida /mstrat/va irregular desplegada, pues tanto a nivel
do %}como egal -especificamente en el articulo 21 de la Ley

C‘& e Responsabilidad Patrimonial del Estado- se exige la
%traaon de tal aspecto. En este contexto, el nexo causal se
%ﬂbe como un conector capaz de asociar dos o mas eventos en
Quna relacion causa-efecto de correspondencia, basado en el
\ Q principio de razén suficiente; esto es, supone que se constate o
Q verifique la interrelacién de determinados eventos -antecedente y

\ consecuente- a partir de un andlisis factico para determinar si los
\C’) sucesos ocurridos concurren y determinan la produccién del dafio.
@ Es asi que el concepto de relacion causal resulta relevante e
indispensable para verificar si se configura la responsabilidad

patrimonial de la administracion publica, lo cual implica el anélisis,
en su caso, de un conjunto complejo de hechos y condiciones que
pueden ser auténomos entre si o dependientes unos de otros,
reduciéndose el problema en fijar qué hecho o condicién puede
ser relevante en si mismo para obtener el resultado final,; en otras
palabras, poder anticipar o prever si a partir de ciertos actos u
omisiones se da la concurrencia del dafio era de esperarse en la
esfera normal del curso de los acontecimientos o si, por el
contrario, queda fuera de este posible calculo, de forma que sélo
en el primer caso, si el resultado corresponde con la actuacion que
lo origind, es adecuado a ésta y se encuentra en relacion causal
con ella, sirve de fundamento al deber de indemnizar, aunado a
que debe existir una adecuacion entre acto y evento, a lo que se
ha llamado la verosimilitud del nexo, y sélo cuando sea asi, alcanza
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la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa préximay
verdadera del dafio, lo cual excluye tanto a los actos indiferentes
como a los inadecuados o no iddéneos, asi como a los
absolutamente extraordinarios.” Registro digital: 2003141
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.37 A (10a.) Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2075 Tipo: Aislada. (Enfasis
anadido).

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMEN
PARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNI

CORRESPONDIENTE. La responsabilidad patrimonial d?@
no tiene como unica funcién la compensacion de dafio$wsino
también que la administracion se configure y estrugt %modo
que cumpla adecuadamente todas y cada una de bf\ nciones,
puesto que el bien tutelado con dicha figyr iflica es una
administracion publica eficiente, y en el e K@que no se
satisfaga esa condicién, debera restituirs Féﬁwes del pago o)
indemnizacion el dafio sufrido. En estos tgmos el reclamo de
indemnizacion debe realizarse confor legislacién especifica
para ello, que resulta ser la Le dera/ de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, la cual ti por objeto fijar las bases y
procedimientos para reconég derecho a la indemnizacion a
quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran dafos en sus
bienes o derechos consecuencia de la actividad
administrativa irreg a\ Estado. Asi, como desde el punto de
vista legal y k@ rio, para la procedencia del pago

mc/emmzator:o% colmarse los siguientes extremos: a) dafio
o perjuicio o (real y directo); b) actividad administrativa
irregular; c) nexo causal; y, d) la no concurrencia de eximentes de
responsakilidad, el articulo 21 del citado ordenamiento establece,
para esos\efectos, los siguientes elementos: a) en los casos en que
la % o causas productoras del dafio sean identificables, debe
r en evidencia la relacion causa-efecto entre la lesién
tr/monlal y la accién administrativa irregular imputable al
Estado, esto es, debera probarse fehacientemente o, en su
defecto; b) la causalidad dnica o concurrencia de hechos y
condiciones causales relevantes, asi como la participacién de otros
agentes en la generacién de la lesién reclamada, debera probarse
a través de la identificacién precisa de los hechos que produjeron
el resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales sobrevenidas que haya podido atenuar o
agravar la lesién patrimonial reclamada.” Registro digital: 2003140
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.36 A (10a.) Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2074 Tipo: Aislada.(Enfasis
anadido).

En consecuencia, existe nexo causal entre la actividad

administrativa reclamada con el dafio (real y directo) sostenido

4\ D

O
Qv

D
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por los actores, por lo tanto, se reconoce el derecho sustantivo
de rango constitucional a una indemnizacidn, al acreditarse la

responsabilidad patrimonial por parte del municipio de Ramos

Arizpe, Coahuila de Zaragoza, con base en los fundamentoé\/

razonamientos expuestos en esta sentencia. %

En consecuencia, el agravio UNICO del escritg,de-demanda

resulta FUNDADO, de acuerdo con Ejo%razonamientos

expuestos en esta sentencia.

Una vez acreditados los Qntos principales de la
responsabilidad patrimoni %municipio de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza, \com& o son 1) actividad administrativa
irregular, 2) el daf el nexo causal, debe decirse que los
medios prob %portados por los actores demuestran que
existié un da@ derivado de su irregular actuacion por el ente
municm{\b

Ne
Qﬁ)ra bien, para determinar la indemnizacién o

\ Qcompensacién econémica correspondiente se debe proceder

\Q de la siguiente manera.

INCIDENTE DE LIQUIDACION

Tal como se puede apreciar del fallo constitucional que aqui

se cumplimenta y de las consideraciones reproducidas en el
auto de fecha veinticinco de febrero del afio dos mil veintiséis,
del juicio constitucional; en el juicio de responsabilidad
patrimonial no es indispensable que en la sustanciacion del
juicio se demuestre el quantum, sino la lesion patrimonial en si
mismo, que en la parte pertinente sefiala la resolucion de

veinticinco de febrero del afio dos mil veintiséis, lo siguiente;
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“(...) la autoridad responsable incurrié en defecto al pasar por alto
las consideraciones expuestas en la ejecutoria de amparo que se

transcriben: fb
“Sostienen, que la autoridad responsable sustentd todo su /\/
razonamiento en una premisa equivocada sobre lo que estimé que O
debia considerarse como el dafno efectivamente reclamado por los %
quejosos, lo que evidencia que vario la litis en ese aspecto. --- &

Aducen, la autoridad responsable desconocié que los ahor.
quejosos plantearon que su dafo lo constituyeron en g\;b
imposibilidad de operar su negociacion por el tiempo en que
estuvo clausurada y, a partir de ahi, se derivaron determ a@
perdidas, las cuales se establecio, que se iban a acredita @ n
incidente de liquidacion respectivo después desa itar la
procedencia de la accién intentada. --- Aseguran, faﬁnsab

la accién intentada. confundié la cuantificacion o a@ que tuvo

el dafo, con el dano en si mismo; lo que hi valorara

pruebas de manera equivocada, pues lo qu fa de probarse

por la parte actora, en primer térming;e eriodo en que la
clausura prevalecié en su negociacié@;-;aja lo cual se aportaron
determinadas pruebas distintas atas comnta

ello lo procedente seria abrir unN

bles, y solo a partir de

énte de liquidacion para, en
éste, determinar el alcance pgéc\!a . --- De igual forma, el disefo
procesal del procedimiento responsabilidad patrimonial del
Estado en sede jUI’ISdIC ional, posibilita que, una vez que se
hubieran acreditad e/ementos de la accion, a saber, la
actividad irrequ arg&ano y el nexo causa, era posible que
después de ter, o el proceso, se pudiera aperturar un
incidente iquidlacion donde pudiera determinarse el alcance
del dafo. ™ -Concluyen, la falta de apreciacion del dafio
efecti an;@e reclamado llevé a la autoridad responsable a
valqra anera anticipada, pruebas contables que tenian la
fin de acreditar el alcance del dafo y que incluso se
§:}on haber ofrecido por la parte actora hasta el incidente de
@ idacion respectivo. - - - De igual manera, son fundados esos
gumentos. [.] Ahora, en juicio, el daio debe ser identificable,
cierto, real y directo, si bien, cuantificable en dinero, no es
indispensable que en la sustanciacion del juicio se determine el
quatum del dano, sino el dano en si mismo.--- En un juicio de
responsabilidad patrimonial estatal, la demostraciéon del dano no
implica acreditar el monto del dano, sino tal situacion de hecho en
simisma, es decir, que la actividad administrativa irreqular provocé
un dafo en los derechos o en los bienes de un particular que
puede ser cuantificable, por tanto, su cuantificacion no se traduce
en un elemento indispensable que deba ser demostrado dentro
del juicio, sino que el monto entendido como el alcance del dano,
puede definirse incidentalmente. --- Asi se advierte de la
jurisprudencia 2a./J. 60/2019 (10a.), con registro digital 2019925,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
consultable en la pédgina mil quinientos seis del Libro sesenta y
seis, mayo de dos mil diecinueve, Tomo I, de la Décima Epoca de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dispone: -
- "RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES
PROCEDENTE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE DE
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LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS ELEMENTOS
NECESARIOS  PARA  DETERMINAR EL  MONTO  DE
INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO. Una vez acreditada la
existencia de la relacion de causalidad entre el dafio producido a/
gobernado y la actividad administrativa irreqular desplegada p
la autoridad demandada, lo procedente dentro del juj
contencioso administrativo, es fijar el alcance del monto g
concepto de indemnizaciéon por responsab/ idad patr/

Estado, corresponde. Sin embargo, si de la revision i te e/
expediente no se advierten los elementos ne para su
individualizacién, es necesario que se tram/te% idente de
liquidacion conforme a lo dispuesto por ictlo 39, ultimo
parrato, de la Ley Federal de Proce@ o Contencioso
Administrativo, cuya sustanciacion y resolu no puede exceder
del plazo de 90 dias, a fin de dar.\mi~e ct/vo cumplimiento al
derecho sustantivo establecido en cepto 113 -actualmente
109- de la Constitucion Politi Estados Unidos Mexicanos
de restituir los danos caus%por el actuar administrativo
irregular." - - - Entonces, el e demuestra como una situacion
de hecho, es decir, p un@r’fe, debe demostrarse la existencia
de un derecho reconogidd ante la autoridad o, que el particular

posee determina ien, por otra, que la actividad administrativa
irreqular afectd derecho o ese bien y, por ultimo, que la
afectacion Aﬁf o o al bien del particular causé un perjuicio de
contemdo patrimonial, esto es, una lesién juridica cuantificable, a

indi le ofrecer todos los elementos que permitan su

ién, es decir, basta que existan elementos que

/quen el derecho o el bien, la lesién a ese derecho o a ese

Q n; ademds, que la afectacién no sélo es juridica, sino también
patrimonial. - - - Dicho de otra forma, deben aportarse aquellos
elementos cuya valoracién conjunta den como resultado que los

Q reclamantes se vieron afectados juridica y econémicamente con la
(‘,)\ actuacién irregular estatal; pero, como se define en la
jurisprudencia, la falta de elementos para cuantificar el dafio, no
AQJ genera su falta de comprobacién como elemento de la accién
relativa, sino que, la cuantificacién seré via incidental." Como se ve,

la autoridad responsable no acaté la ejecutoria de amparo en su
totalidad, toda vez que si bien es verdad estimé demostrada la
actividad irregular de la autoridad municipal; asi como, el dafo

respecto de los tres reclamantes, demostrado el nexo causal y, por

ende, aptos y suficientes para que con base en ellos, tuvo por

ejercida validamente la accion de responsabilidad patrimonial del

Estado y, por dltimo, condendé al pago del monto de
indemnizacion por cantidad liquida, también lo es que pasé que

debia abrir un incidente de liquidacién, esto es, por alto la
jurisprudencia 2a./J. 60/2019 (10a.), con registro digital 2019925,

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que dispone: - - - "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. ES PROCEDENTE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE

DE LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS ELEMENTOS

fin de (esta pueda ser indemnizada. - - - En tal caso, no es
Ec
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NECESARIOS  PARA  DETERMINAR EL  MONTO  DE
INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO." En esta jurisprudencia,

aplicada en la ejecutoria de amparo, la Suprema Corte de Justicia

sostuvo que una vez acreditada la existencia de la relacion de

causalidad entre el dafo producido al gobernado y la actividad fb*
administrativa irreqular desplegada por la autoridad demandada, /\/
lo procedente dentro del juicio contencioso administrativo, es fijar O

el alcance del monto que, por concepto de indemnizacion por %
responsabilidad patrimonial del Estado, corresponde. Sin &{b‘
embargo, si de la revision integral del expediente no se advierte

los elementos necesarios para su individualizacion, es necesar{J\/

que se tramite el incidente de liquidacion respectivo, a fin de der

un efectivo cumplimiento al derecho sustantivo establecid

precepto 113 - actualmente 109- de la Constitucion Politicade'los

Estados Unidos Mexicanos de restituir los dafos cabx por el

actuar administrativo irregular. Conclusion. En ese t wtal como

lo sostienen los quejosos en su escrito de des b%de vista, la

autoridad responsable no acaté a cabalidad Jg sentencia dictada

en autos y, por ende, existe defecto @i& cumplimiento.

Requerimiento de cumplimiento. (Co uentemente, con
fundamento en lo dispuesto por los akiculos 192 y 193 de la Ley
de Amparo, requiérase al Pleno d ala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coghuitq de Zaragoza, con residencia en
esta ciudad, para que dentro_deltérmino de tres dias habiles,
contando a partir de la / al notificacion, proceda a dar cabal
cumplimiento correcto protector, en el entendido que, en
principio debera dé)xé sistente la sentencia de veintiocho de
enero de dos m X/s y, posteriormente, deberd emitir otra;
siga los lineam N@de la ejecutor/a de amparo, en las que se
encuentrar% ndidas las consideraciones aqui analizadas,
tramite un_incidente de liquidacion y resuelva lo que a derecho
proce\daQuanto al monto de indemnizacién.” (Enfasis afiadido)
Auto @ ha veinticinco de febrero del afio dos mil veintiséis, del
jUI const/tuaona/) (Consideraciones plasmadas en  los
do, tercero cuarto y quinto parrafos de la pagina 52; primero
A egundos parrafos de la pagina 53; sequndo, tercero y cuarto
parrafos de la pagina 59; pagina 60; y, primer parrafo de la pagina
61 de la sentencia constitucional aqui en cumplimiento)

“[...] Entonces, cuando la actividad irregular del Estado provoca el
cierre del negocio, se afecta directamente su capacidad
econdomica, se interrumpe su operacion y por, tanto, en
automaético sus ingresos, generandole dafos cuantificables;
cuantificacion que, como ya lo sostuvo la entonces Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puede realizarse en
via incidental.” (Sexto parrafo de la pagina 61 de la sentencia
constitucional aqui en cumplimiento)

En efecto, en el juicio de responsabilidad patrimonial, la
demostracion del dafio no implica acreditar el monto, sino que
la actividad administrativa irregular provocé una lesion

patrimonial en los derechos o en los bienes de los particulares
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que pueda ser cuantificable, por lo que su cuantificacion puede

hacerse incidentalmente.

Resultando aplicable la tesis jurisprudencial nimero 2a /\/rb
60/2019 de la Décima Epoca sustentada por la otrora Se a
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Cu){Qbero y
texto se encuentran publicados bajo el registro’digitat2019925

en el Semanario Judicial de la Federa? dee la manera

siguiente:
“RESPONSABILIDAD  PATRIM DEL ESTADO. ES
PROCEDENTE LA TRAMI DEL INCIDENTE DE

LIQUIDACION CUANDO EXISTEN LOS ELEMENTOS
NECESARIOS  PA RMINAR EL MONTO DE
INDEMNIZACION POR TAL"CONCEPTO. Una vez acreditada la
existencia de | a retacion ™€ causalidad entre el dafio producido al
gobernado y la %d administrativa irregular desplegada por
la autorid dada, lo procedente dentro del juicio
contenc:/oso a m/strat/vo es fijar el alcance del monto que, por
concepto %Jndemn/zaaon por responsabilidad patrimonial del
Estad présponde. Sin embargo, si de la revision integral del
expediente no se advierten los elementos necesarios para su

\i om ualizacién, es necesario que se tramite un incidente de
(quidacion conforme a lo dispuesto por el articulo 39, udltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Admm/strat/vo cuya sustanciacion y resolucién no puede exceder

Q plazo de 90 dias, a fin de dar un efectivo cumplimiento al

\ derecho sustantivo establecido en el precepto 113 -actualmente

\CO 109- de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

@ de restituir los danos causados por el actuar administrativo
A irregular.” Registro digital: 2019925 Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Administrativa Tesis:
2a./J. 60/2019 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacioén. Libro 66, mayo de 2019, Tomo Il, padgina 1506 Tipo:
Jurisprudencia.

En tal caso, deben aportarse aquellos elementos cuya
valoracién conjunta den como resultado que los demandantes
se vieron afectados juridica y econédmicamente con la actuacion
irregular estatal; pero, la falta de elementos para cuantificar el

dafio no genera su falta de comprobacién como elemento de
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la acciéon, sino, que la cuantificacion se lleve a cabo via

incidental.

En el caso de mérito los mismos demandantes desde el
escrito de demanda y reiterado en la apelacion
RA/SFA/076/2021, sefalaron que la cuantificacion del monto

indemnizatorio se llevara a cabo via incidental, lo cual puede

leerse de la siguiente manera: E @

“Se estima que este apartado de cuantificacion del be de
abordarse en un incidente de //'quidacién que par ecto se
apertura, una vez que sea reconocido en la s iarque llegara
dictarse en el presente juicio de nulidad, recho de los
suscritos a ser indemnizados por la resp idad patrimonial

del Estado atribuida a la autoridad de an " [Visible a foja 021
del expediente principal]

Entonces, el dano cov& ?;nto de la accién de
responsabilidad patrimon de Estado, parte de una lesidon
juridica (clausura) a\Qual debe repercutir directa o
indirectamente eﬁ trimonio material de los particulares que

resintieron IaQ ad irregular que permita ser cuantificable

(generaqlo iINngresos).

este sentido, el derecho a una justa indemnizacién resulta

Qr un derecho sustantivo de rango constitucional de
conformidad con el articulo Gltimo parrafo del articulo 109 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
que los particulares afectados en sus bienes o derechos por el
actuar irregular de la administracion publica, contaran con el
derecho a que les sea resarcido el dafio ocasionado mediante

una compensacion economica.

Resultando aplicable como criterio orientador la tesis 1a.
CXClII/2018 de la Décima Epoca sustentada por la otrora

Primera Sala del Alto Tribunal, misma que ha sido publicada en

>
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el Semanario Judicial de la Federacion bajo el registro digital

2018643, y la cual dispone lo siguiente:

“DERECHO A UNA JUSTA INDEMNIZACION. DETERMINACION\f/b‘
DEL QUANTUM EN LOS CASOS EN QUE EL ESTADO ES@

PARTE DEMANDADA. Ante la actualizacion de un hecho ilicj

parte del Estado, surgen tres interrogantes fundame n
torno a la viabilidad del dictado de una indemniz 5'\6 como
medida reparadora: la primera consiste en si és s’%scedente'
la segunda se refiere a la determinacion del quantynyy, la tercera
radica en si son necesarias instrucciones o d/ jones en torno a
la forma en que la indemnizacién debe c/:%( e. Respecto a la
primera interrogante, tanto la via civik.comfo la administrativa

reconocen la procedencia de una me onetar/a como forma
de reparacion, a la luz de /o que denommado una justa
indemnizacion. En cuanto a pregunta la determinacion
del quantum /ndemn/zator/o ita de la revision de una serie de
factores, que deben est d/ partir de un método concentrado
en los derechos o in ransgredidos y sus consecuencias,

maximos que la individualizacion de las medidas
reparadoras S% aria a la idea que persigue el concepto de
justa indem& 5. Asi, la finalidad perseguida es que la solucion
a cada o sea considerada justa, lo cual no excluye la
considefacion de ciertas cantidades que operen como parametros
orie 3$ﬁés (como las dictadas en los casos anteriores o las que
‘(}@ anos hayan dictado en asuntos andlogos) con las cuales

dré dialogar en aras de ajustarlas, aumentandolas o

S
Qﬁ'ﬂinuyéndo/as atendiendo a las particularidades del caso. En
‘Q esta linea, los pardmetros que a continuacion se enuncian siguen

recordando que 3 noc e montos fijos o de limites minimos y

los lineamientos sentados porla Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver los amparos directos 30/2013

Co\ y 31/2013, adaptandose a las implicaciones que tiene el
\ enjuiciamiento de conductas estatales, lo cual involucra tres
A@ ajustes al estandar tradicional. Primero, debe analizarse el tipo de

relacion juridica en el marco de la cual tuvo lugar el hecho ilicito,

lo cual se explica en atencién a que las obligaciones y deberes del
Estado frente a la ciudadania parten de la idea de que aquél
siempre tiene una posicion de garante respecto de sus derechos,
pero destacando que hay casos donde esta posicion es especial o
reforzada. Asi, este andlisis permitira entender la forma en la cual
la parte afectada entré en contacto con el Estado, asi como
determinar si en el caso la respuesta esperada por parte de éste
se desvié de los estandares aplicables. En este punto, resulta
necesario reparar si la violacion cuya responsabilidad se atribuye
al Estado es indirecta, esto es, derivada de lo hecho por alguno de
sus agentes, o si obedece a préctica normativa o institucional. Bajo
este rubro, el grado de responsabilidad deberéd entenderse
agravado o atenuado, segin el caso. Segundo, el grado de
responsabilidad partird de la consideracion de la magnitud del
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dafo en funcién de la conducta del Estado en el marco de la
relacion juridica antes descrita. Tercero y dltimo, en adicion a
revisar la capacidad econémica del Estado como sujeto obligado
a cubrir la indemnizacién -aun cuando ello haya atendido, como
en el presente caso, a un esquema de subsidiariedad-, debe
tenerse en cuenta el objetivo y finalidad del remedio, en este caso,
de la indemnizacion. Asi, para lograr una justa indemnizacién en
casos que involucren al Estado o a sus agentes como parte
demandada, se partira del siguiente esquema: A. Factores a

del dano o dafo moral en sentido estricto, el cual comprende

valoracion de (i) el tipo de derecho o interés lesionado (/
%}a/

ponderar respecto a la victima, que incluyen (a) Aspecto cua /tat/}\/
la

existencia del dano, y (iii) la gravedad de la lesién o dan

Aspecto patrimonial o cuantitativo derivado del dafo

dentro del cual se deberan valorar (i) los gastos\%e gados
derivados del dafo moral, y (ii) los gastos por de\ ngar. B.
Factores a ponderar respecto de los sujetas é’s&nsab les: (i)
naturaleza de la relacién juridica en el marco %@cua/ tuvo lugar
el hecho ilicito; (ii) grado de responsabi ; (iii) capacidad
econdémica; y (iv) finalidad y objetivo dé€ la mnizacién (reparar,
prevenir o reprimir).” Registro digital: 2018643 Instancia: Primera
Sala Décima Epoca Materias(s): stitucional, Civil Tesis: 1a.
CXClII/2018 (10a.) Fuente: Gacéta{del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 61, Dici& e 2018, Tomo |, pagina 289

Tipo: Aislada.
Por tal motivo, \sk\ssunto gue nos ocupa, los elementos

probatorios Qj\\su on aportados al juicio no _resultan
pa

suficientes determinar el quantum indemnizatorio

derivadé dafio ocasionado a los demandantes por la
actlx irregular del municipio de Ramos Arizpe, Coahuila de
za, ya que con estos como bien lo expusieron en su

%CI’I’EO de demanda, solamente es para acreditar el dafo

causado, més no su cuantificacién.

En este caso, debe cuantificarse el dano causado a los
demandantes por la clausura ilegal que les fue realizada por un
periodo de SESENTA Y CINCO MESES Y QUINCE DIAS (Véase
Tomo | anexo 5 y Tomo lll anexo 12 de autos)’”” en el

establecimiento denominado  “F¥¥¥FkFEEkE - Bap  kkEkkEk%y

19
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comprendida del VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MiL
CATORCE AL SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Lo anterior se argumenta, debido a que derivado de /\/
imposibilidad de seguir operando el establecing
respectivo, los demandantes dejaron de percibir in |$% que

tienen que ser cuantificados a través de prueba

permitan determinar una justa indemnizadé nQJ

eas que

. ° . .
En caso contrario, resolver com‘o% material probatorio

ofrecido para acreditar el dan umpliria con el mandato
constitucional del derech mdemmzaaon de manera
objetiva, debido a que @ej rivaria del resarcimiento total del

dafio causado, ontravendria el principio de respetar,
e

proteger, pro&

las personarégnsignado en el articulo 1° de la Constitucion

Politic degoé Estados Unidos Mexicanos, asi como a una tutela

jud@@fectivazo

ry garantizar los derechos fundamentales de

Es decir, para poder arribar a una indemnizacién justa,

\Q resulta necesario la tramitacion del incidente de liquidacion que

A conviccién que denoten la cuantificacion de la indemnizacion

por responsabilidad patrimonial. De esta manera se cita de

permita al érgano jurisdiccional contar con los elementos de

forma ilustrativa la tesis nimero Ta. XXXVII1/2009 sustentada por la

Primera Sala del Alto Tribunal cuyo rubro y texto se encuentran

20 TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL. Registro digital: 2002096 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Comun

Tesis: 11.80.(I Regién) 1 K(10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XIlI, Octubre de 2012, Tomo 4, pagina 2864 Tipo: Aislada
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sustentados bajo el registro digital 167486 en el Semanario Judicial

de

\%

la Federacion, de la manera siguiente:

“INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCIA. AUNQUE
FORMALMENTE SEA UN PROCEDIMIENTO AJENO AL JUICIO
PRINCIPAL, MATERIALMENTE ES UNA EXTENSION DEL MISMO
(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y CODIGO DE COMERCIO). El procedimiento que tiene

sentencia definitiva que puso fin al juicio principal, que en
legislacion analizada se tramita por la via incidental, const/t;éy

por objeto cuantificar la condena iliquida decretada en /\;6&

procedimiento contencioso, en tanto que tiene por

determinar si el calculo contenido en la planilla de liquidaci ue
realizado de conformidad con los lineamien idicos
aplicables. Dicho procedimiento es autdnomo resp el juicio
principal, porque su resolucion no afecta la cosa,j &a derivada
de la sentencia definitiva dictada en ést u tramitacion
constituye un procedimiento independie juicio principal,
con una estructura procesal equiparahfle a@e éste, por partir de
una accién incidental que contiene u etension juridica, a la
que pueden oponerse defensas esales, y por contener una
etapa procesal de pruebas,a 0s y sentencia, siendo ésta
impugnable en la ape/acié/% bargo, este procedimiento es
al mismo tiempo un accesorio del juicio principal, porque la
procedencia de la /nCIdenta/ depende de la previa
existencia de u iliquida, y su tramitacion, aunque es
facultativa, eslu@\ém‘e necesaria porque obedece al interés

d

pub ico de cuah icha condena. El aparente antagonismo se

explica po a hacer efectivo un derecho de crédito, no
basta con qu se decrete su existencia, sino que ademas debe
determi su contenido y alcance, pues un derecho de crédito
es 1in i no puede cobrarse, y para ello es necesaria su
liggidacion. Por lo tanto, aunque a veces no es posible o

niente que en el juicio principal se determine tanto la
istencia como la cuantia del derecho de crédito, y por ende
deba tramitarse otro procedimiento que desde el punto de vista
adjetivo, es autonomo e independiente, ello no resta a tal
liquidacién del crédito su naturaleza sustantiva, pues su objeto
versa sobre un aspecto esencial de la litis principal, que es la
determinacion del contenido y alcance del derecho cuya
existencia fue previamente decretada como cosa juzgada en la
sentencia definitiva. Por consiguiente, debe considerarse que el
incidente de liquidacion es, materialmente, una extension del
juicio principal, aunque formalmente sea ajeno al mismo, pues al
resolverse en el mismo un aspecto esencial de la misma pretension
juridica que fue materia del juicio principal, tal resolucién obedece
al principio de la justa composicion de la litis, que en términos del
articulo 17 constitucional, ordena que la justicia sea administrada
de manera completa. De lo anterior se deriva que la sentencia
interlocutoria dictada en un incidente de liquidacion, participa de
la misma naturaleza juridica de la sentencia definitiva, ya que no
puede considerarse que el proceso contencioso ha terminado
materialmente, sino hasta que se apliquen en pago al acreedor los
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bienes necesarios.” Registro digital: 167486 Instancia: Primera
Sala Novena Epoca Materias(s): Civil Tesis: Ta. XXXVIII/2009
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo

XXIX, Abril de 2009, pagina 580 Tipo: Aislada rb

En consecuencia, esta Sala Superior del Pleno del Tri

de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza c

necesaria la apertura de un incidente de liquid nforme
e la

a los articulos 1°, 17 y 109 ultimo parrafo d ons’utuaon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; |mo parrafo de
la Ley Federal del Procedimiento C&\ ioso Administrativo;

9° de la Ley Federal de Respo dad Patrimonial y 13

fraccion XllI de la Ley Orgamn del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coah(la)@ aragoza:

"Articulo 1o. En %ﬁdos Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de%;é erechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y &g los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano Sgq parte, asi como de las garantias para su proteccion,

%a 0 no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los

ajo las condiciones que esta Constitucion establece.
\\@rmas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
ownformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

. Q Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen

\ la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los

\C’) derechos humanos de conformidad con los principios de

@ universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
A En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar

y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.[...]”

“Articulo 17.[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes
preveran las cuantias y supuestos en materia tributaria en las
cuales tanto los Tribunales Administrativos como las Juezas y
Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito del Poder Judicial de la
Federacién o, en su caso, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, deberan resolver en un maximo de seis meses, contados
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a partir del conocimiento del asunto por parte de la autoridad
competente. En caso de cumplirse con el plazo sehalado y que no
se haya dictado sentencia, el érgano jurisdiccional que conozca
del asunto deberéd dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina
Judicial y justificar las razones de dicha demora o, en su caso, dar
vista al organo interno de control tratandose de Tribunales
Administrativos.

[...]

Articulo 109.[...]

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo

su actividad administrativa irreqular, cause en los bienes ﬁ\/
derechos de los particulares, sera objetiva y direct
particulares tendran derecho a una indemnizacion conforn%
bases, limites y procedimientos que establezcan las | eyes

“Articulo 39.[...]

Si no estéd previsto algin tréamite especia identes se

substanciaran corriendo traslado de la promg /%/as partes por
el término de tres dias. Con el escrito po se promueva el

incidente o se desahogue el traslado on do se ofreceran las

pruebas pertinentes y se presenta los documentos, los

cuestionarios e interrogatorios testlgos y peritos, siendo
aplicables para las pruebas p r/c testimonial las reglas relativas
del principal.” &

“ARTICULO 9. La prese t%ey se aplicara supletoriamente a las
diversas leyes admihi sg%&as que contengan un régimen especial
de responsabili onial del Estado. A falta de disposicion
expresa en esté e aplicaran las disposiciones contenidas en
la Ley Feo’ rocedimiento Administrativo, el Cédigo Fiscal
de la Federacién, el Codigo Civil Federal y los principios generales
del dqree@\”

'\o 13. Los magistrados de las Salas en materia Fiscal y
inistrativa, tendran las siguientes atribuciones: [...]
A I. Admitir, desechar, tramitar y resolver los incidentes y recursos
que les competan, aclaraciones de sentencia y resoluciones de
queja relacionadas con el cumplimiento de las sentencias;

[...]"

Lo anterior con base en lo ya resuelto anteriormente sobre la
legislacién aplicable en el presente juicio de responsabilidad

patrimonial que se resuelve.

Por lo que una vez que cause ejecutoria esta sentencia,
deberan ser devueltos los autos a la Sala de origen para que,
con base en lo aqui resuelto, de trédmite al incidente de

liquidacion respectivo de conformidad con el dltimo pérrafo del

O
Qv

@O)
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articulo 39 de Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo y conforme a derecho resuelva sobre el monto

Lo anterior con fundamento en las fracciones IV y e

apartado B del articulo 10 de la Ley Organica del TP‘Q@M de

de indemnizacion correspondiente.

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza?' vy las

fracciones XlIl y XV del articulo 13 de E @ rganica del

Tribunal de Justicia Administrativa de\CrOS

Determinado lo anterior, vy, ndo en consideracién que

fueron acatados los Iitos de la ejecutoria de amparo
n

que aqui se cumplime del estudio de fondo de la accion
resarcitoria patri % directa y objetiva del Estado, en
plenitud de jtﬁjccién, se determina fundada la reclamacion
de indem@rb’én de responsabilidad patrimonial del Estado,

pla@or los actores, y en consecuencia, se reconoce a los
%@s el derecho sustantivo constitucional a la indemnizacién
résponsabilidad patrimonial del Estado, con fundamento en los

. ‘QQ]rtfculos 1°y 3° de la de la Ley Federal de Responsabilidad

\(})\ Patrimonial del Estado.

Q@

a de Zaragoza.

21 "Articulo 10. Son facultades del Pleno, las siguientes: (..)

B. Facultades Jurisdiccionales: (...)

IV. Resolver la instancia de aclaracién de sentencia, la queja relacionada con
el cumplimiento de las resoluciones que emita y determinar las medidas
que sean procedentes para la efectiva ejecucidn de sus sentencias;

VII. Resolver el recurso de apelacion que interpongan las partes en contra
de las resoluciones que resuelvan el fondo del asunto dictadas en los juicios
contenciosos administrativos y de Responsabilidades Administrativas; (...) ”

"Articulo 13. Los magistrados de las Salas en materia Fiscal y Administrativa,
tendran las siguientes atribuciones:

XII. Admitir, desechar, tramitar y resolver los incidentes y recursos que les
competan, aclaraciones de sentencia y resoluciones de queja relacionadas
con el cumplimiento de las sentencias; (...)

XV. Dictar sentencia definitiva y, en su caso, el cumplimiento de ejecutorias;

(..)

Pagina 139 de 144



Por lo anteriormente expuesto y fundado, atento a lo
dispuesto por los articulos 10, apartado B, fraccion VI, 41,y 43
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, asi como los articulos 1, 3, 4, 19, 20 21, 22, 23, 244\;6&

|
Estado; en apoyo a lo dispuesto por los articulos 77, 192, y

197 de la Ley de Amparo, el Pleno de la Sala -?&@or del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coa uila\%\Zaragoza,

resuelve: fb

PUNTOS RES%SF‘(VOS:

PRIMERO: En cumplimientf)\a la ejecutoria dictada en el
Amparo Directo A mi@s} tivo 293/2024, del indice del

25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial @

Tribunal Colegi‘? Materias Administrativa y Civil del
Octavo Circui | oficio 2139 de fecha veintiséis (26) de
nov'em?re%gs mil veinticinco (2025), suscrito por el actuario
judicial c@ ibunal Colegiado en Materia Administrativa y Civil
del g&o Circuito, recibido el uno de diciembre del ano en

ugd: Se REVOCA la sentencia apelada dictada el diez de
agosto de dos mil veintiuno por la Segunda Sala en Materias
Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, dentro del juicio contencioso
administrativo con nimero de expediente FA/204/2020. Se
determina LA NULIDAD LISA'Y LLANA del acto impugnado en
juicio, de fecha doce de octubre de dos mil veinte del
expediente 001/2020 que tuvo por no admitida la reclamacién
patrimonial por el Republicano Ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila de Zaragoza. Con base en los lineamientos de la
ejecutoria de amparo, aqui en cabal cumplimiento, se estima

demostrada la ACTIVIDAD IRREGULAR de la autoridad

O
Qv

D
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R municipal; asi como, el DANO RESPECTO DE LOS TRES
RECLAMANTES, demostrado el NEXO CAUSAL vy, por ende,
aptos y suficientes para, con base en ellos, SE TIENE POR
EJERCIDA VALIDAMENTE LA ACCION DE RESPONSABILID@\/
PATRIMONIAL DEL ESTADO. Hecho lo anterior, con pl d
de jurisdiccion, se resuelve que corresponde coﬁ%e a
derecho reconocer y SE RECONOCE A LOS ACFORES SU
DERECHO  SUSTANTIVO CONSTIT%\@KX A LA
INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDA TRIMONIAL DEL
ESTADO, por los dafios cau's\@s y que resultan
indemnizables; lo anterior, 065 motivos, razones vy

fundamentos expuestos en@gba sentencia.

SEGUNDO. En virtu lo anterior, para la cuantificacion de los
danos que se c%an, en estricto acatamiento a la ordenado
por el fallpbgonstitucional aqui en cabal cumplimiento,
pronu r\gol por el Tribunal Colegiado en Materia
Ad \@rativa y Civil del Octavo Circuito del Poder Judicial

&al, SE ABRE EL INCIDENTE DE LIQUIDACION DEL

\ »QMONTO DE LA INDEMNIZACION, mismo que, una vez que

\Q haya causado ejecutoria la presente resolucion, de acuerdo con

A sentencia; deberd ser tramitado y resuelto lo que en derecho

proceda en cuanto al monto de la indemnizacién, por el

los motivos, razones y fundamentos expuestos en esta la

Magistrado de la Segunda Sala en Materia Fiscal vy
Administrativa de este érgano jurisdiccional y una vez hecho
esto, en su caso, condene a la autoridad demandada al pago
correspondiente y en su caso, continue con el proceso de

ejecucion de sentencia.
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TERCERO. Inféormese esta determinacion al Tribunal Colegiado

en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito del Poder

Judicial Federal, respecto al cabal cumplimiento a la ejecutoria fb
de Amparo Directo Administrativo 293/2024, resuelto en la O/\/
sesion de fecha trece de noviembre de dos mil veinticinco; asi Q)
como en cumplimiento al oficio 2139 de fecha veintiséis de &fb‘
noviembre de dos mil veinticinco suscrito por el actuariojudicw

del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y Ciw| @

Octavo Circuito, recibido el uno de diciembre del ano dbmil
veinticinco y atento a lo determinado en el adt\ fecha
veinticinco de febrero del afio dos mil veinﬂsﬁf'\ onunciado
por la Magistrada Presidenta del Trib %Colegiado en

Materias Administrativa y Civil del OctaveTCircuito del Poder

Judicial Federal recibido el s ‘s%arzo del afo dos mil
veintiséis. /<X

CUARTO. Una vez g .\é.wse ejecutoria la presente sentencia

devuélvanse Ios\® a la Sala de origen para los efectos
legales corres@nh’ ntes.

\
NOTIEJ;;Q@@SE conforme a derecho, con testimonio de esta
fon; publiquese, andtese en el libro de gobierno y en la

re®
%tadl'stica de este tribunal, vuelvan los autos al lugar de su

procedencia y, en su oportunidad archivese este toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié y firma el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Coahuila de Zaragoza, integrado por los Magistrados JESUS
GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ, SANDRA LUZ
MIRANDA CHUEY, MARIA YOLANDA CORTES FLORES,
ALFONSO GARCIA SALINAS, y SANDRA LUZ RODRIGUEZ
WONG vy ante la Licenciada IDELIA CONSTANZA REYES



TOCA NUMERO RA/SFA/076/2021 Y SU ACUMULADO RA/SFA/081/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FA/204/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

TAMEZ, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ %

Magistrado Presidente \
\°
&

SANDRA LUZ MIRA HOEY
Magistrada\
MARIA Y&Aﬂ DA CORTES FLORES

XV\ Magistrada

C ALFONSO GARCIA SALINAS

\\Q\ Magistrado

C'J\ SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
\ Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

ESTA FOJA FORMA PARTE DEL CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DEL
AMPARQO 293/2024 CORRESPONDIENTE A LOS TOCAS RA/SFA/076/2021
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Y SU ACUMULADO RA/SFA/081/2021 DERIVADO DEL EXPEDIENTE DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CLAVE ALFANUMERICA
FA/204/2020 RADICADO ANTE LA SEGUNDA SALA EN MATERIAS FISCAL
Y ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
COAHUILA DE ZARAGOZA. - - - - - s e e e

Dania Guadalupe Lara Arredondo, Secretario de Acuerdo y Trdmite de la Tercera Sala
en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, hago constar y certifico: que en términos de lo previsto en los articulos 34
fraccion VI, 58 y 68 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta version publica se suprime la informacid

considerada como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamienfo

mencionado y en las disposiciones aplicables. Conste.
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