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Q

(\ SENTENCIA DE APELACION

\(')

Q@

Saltillo, Coahuila, a ocho de abril del ario dos mil veintiséis

VIS TOS, para resolver los autos del toca de apelacién
RA/SFA/095/2025 en contra de la sentencia definitiva de fecha
veintitrés de octubre del aino dos mil veinticinco, dictada por la
Primera Sala en Materias Fiscal y Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, dentro del

expediente de origen FA/037/2025 relativo al juicio

*kkkkkkk

contencioso administrativo promovido por , en contra

del Administrador Central de lo Contencioso de la
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Administracién General Juridica de la Administracién Fiscal
General del Estado de Coahuila de Zaragoza, fungiendo como
representante del Administrador Fiscal General y como

representante legal de la Hacienda Publica del Estado de O/\/
Coahuila de Zaragoza. fb@

Lo anterior, a efecto de reclamar la nulidad de la resolucié{\/2

del Recurso de Revocacidon nimero ******** -ontenida r%l

oficio ******** da fecha veinticinco de noviembre{?s}os mil

veinticuatro emitido por el Administrador C@}!‘al de lo
Contencioso de la Administracidn Gener\%n’dica de la
Administracién Fiscal General delgEo de Coahuila,

mediante el cual se resuelve el_rec promovido por el

accionante, teniendo por re rﬁ&cidas sus manifestaciones
como si a la letra se insertasen, aplicando el principio de

economia procesal. . (fb

|
@ damento en los articulos 10, apartado B,

Por lo que
fraccion VI, 1<,243 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Aolmin.is‘ éde Coahuila de Zaragoza, asf como 98 de la Ley
del @ge\dimiento Contencioso Administrativo para el Estado
@oahuila de Zaragoza, este Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es
competente para resolver el recurso de apelacion conforme a

lo siguiente:

RESULTANDO

PRIMERO: RECURSO DE REVOCACION  **¥kxtsisk

CONTENIDO EN EL OFICIO ******** E, focha veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, el Administrador Central de
lo Contencioso de la Administracion General Juridica de la

Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila, emitid
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resolucion del Recurso Administrativo de Revocacion nimero
FHEEFFFR bromovido por el actor, en contra del Requerimiento
de Diferencias en el Pago de Impuesto Sobre Néminas con fb

clave de sistema ******** amitido por el Administrador I,o@

>
>

SEGUNDO: DEMANDA INICIAL. En fecha treée)/Xe/febrero de

de Ejecucion Fiscal de Saltillo, Coahuila.

dos mil veinticinco, ******** interpus icio contencioso

administrativo en contra del AdmN dor Central de lo
Contencioso de la Administra i&b\ieneral Juridica de |la
Administracién Fiscal Generé%&l Estado de Coahuila de
Zaragoza, reclamando @@ad de la resoluciéon del Recurso

de Revocacién nl o X¥¥KEXEX - ontenida en el oficio

Fekkkokdkok de/@ veinticinco de noviembre de dos mil

veinticuatrofémitido por el Administrador Central de lo
Conteﬁs@ de la Administracién General Juridica de la
Ad§@racién Fiscal General del Estado de Coahuila,

Qe

| Qaccionante, siendo radicado el expediente ante la Primera Sala

lante el cual se resuelve el recurso promovido por el

N\ en Materias Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia

AQ;& Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO: SENTENCIA DEFINITIVA. En fecha veintitrés de
octubre de dos mil veinticinco, la Primera Sala de este Organo
Jurisdiccional, resuelve el juicio contencioso administrativo en

los siguientes términos:

"RESUELVE

“PRIMERQO. Se reconoce la validez del acto impugnado,

consistente en el oficio ******** Ja fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro emitido por el
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Administrador Central de lo Contencioso, por los motivos
expuestos en el considerando SEXTO.” (Visible en foja 0124
vuelta de autos).

CUARTO: RECURSO DE APELACION. Inconforme con la

mencionada resolucién, *******% rocurrio en apelacion;

recurso que fue admitido mediante auto de fecha uno de
diciembre de dos mil veinticinco, siendo que se designé como
ponente a la Magistrada Maria Yolanda Cortes Flores, a@@
realizar el proyecto de resoluciéon correspondlente

dia de hoy, se somete a la decision del Pleno de la ?

del Tribunal de Justicia Administrativa de CoaNQ& e Zaragoza.

perior

CONSIDERACIQJES

PRIMERA. COMPETENC(g\EURISDlCCION El Pleno de
la Sala Superior del Tr&@l de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zara §\\sle conformidad con los articulos 10,
apartado B, frﬁ\}} , 41,y 43 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Admijnistrativa de Coahuila de Zaragoza, asi como
98 de E del Procedimiento Contencioso Administrativo

tado de Coahuila de Zaragoza, resulta competente

para
&esolver el presente recurso de apelacion conforme a lo

sfguiente:

SEGUNDA. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Los articulos 95, 96 y 97 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, disponen lo siguiente:

Articulo 95. El recurso se substanciara corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, La Sala que conozca del recurso
resolverd lo conducente.

o
3V

D
>
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Contra las resoluciones que dicten las Salas Unitarias en el recurso
de reclamacién, procedera el recurso de apelacién ante el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza. (Enfasis afiadido)

nieguen el sobreseimiento, las que resuelvan el juicio conte
administrativo o la cuestion planteada en el fondo, y,

pongan fin al procedimiento serén apelables por cual de las
partes ante el Pleno de la Sala Superior del Tr/bt\/ Justicia

Articulo 96. Las resoluciones de las Salas Unitarias que decr@

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

Articulo 97. El recurso de apelacion tiene p@ eto que el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de J Administrativa de
Coahuila de Zaragoza confirme, orde onere | procedimiento,
revoque o modifique las reso/uc d/ctadas por las Salas

Unitarias. \Q

De lo anterior, g{é vertlrse que en contra de las

resoluciones que dlﬁen alas Unitarias, procedera el recurso
de apelacion leno de la Sala Superior del Tribunal de

9<[:
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza y que la
resolucién(de“apelacion podra confirmar, ordenar reponer el

pro Mento, revocar o modificar la resoluciéon impugnada.

<2TERCERA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

\C> A continuacién, se sintetiza el argumento concerniente a la

cuestion medular planteada en la apelacion:

Sostiene el inconforme que existe violacidn a lo dispuesto en
el articulo 85, fracciones | y I, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, transgrediendo de esta manera, los principios de
congruencia, exhaustividad, legalidad y debida

fundamentacién y motivacion.

Lo anterior, toda vez que, argumenta el recurrente que, la

Sala Resolutora es incongruente al determinar que el
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Requerimiento de Diferencias en el Pago del Impuesto Sobre

Némina no puede ser objeto de revision en el presente juicio,

en virtud de los principios de preclusion, definitividad, litis fb
cerraday paridad procesal, ello sin tomar en consideracién que O/\/
los conceptos de anulacién vertidos en el escrito inicial de qu

>

demanda iban encaminados a impugnar la resolucién

contenida en oficio nimero ******** 4o focha veinticinco de

noviembre de dos mil veinticuatro. b@

Para resolver el anterior planteamiento, se %de a su
estudio de conformidad a la normatividad apmg?ﬂe en relaciéon
con el motivo de agravio apuntado en el @ o de recurso de
apelacion y de los autos que obran erQl,éxpediente principal,

asi como, los hechos notorios qL)% eriven.

PROBLEMA JURI'DIC%/ RESOLVER "LITIS": Es dilucidar
si la resolucién apgla&%@ o no conforme a derecho.

)

Con funde&ento en la situacion factica y las decisiones
emitid.as‘ a sentencia apelada analizando los agravios
plan s, se procederd a resolver si dan lugar o no a
@ cer la vulneracion a la garantia de legalidad de

%nformidad con los fundamentos legales en que se apoya la
resolucién impugnada de acuerdo con los articulos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

CUARTA. ESTUDIO DE FONDO. CASO CONCRETO vy
SOLUCION DE LA LITIS PLANTEADA. Una vez precisado los
puntos controvertidos, resulta pertinente aclarar que lo que
ocurre que la realidad solo puede ser una, y no puede ser al
mismo tiempo o ser simultanea de otra manera. Es decir, son los

hechos los que hacen aplicable una determinada regla adjetiva
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o subjetiva y estos hechos se determinan a través de la prueba
y en el caso, es la prueba documentada en autos la que

proporciona una base racional y légica para la decisién rb

jurisdiccional. C%C)/\/

Ahora bien, entrando al estudio del agravio es T{@ o por
quien ahora apela, es posible observar que e@o resulta
inoperante debido a que parte de una @sa que resulta
incorrecta y ambigua, supuesto en gue“fesulta ocioso su
examen, pues aun de ser fundada ladiséTtacion en un aspecto
meramente juridico, a ningOn\@ctico se llegaria con su
analisis y calificacion, pues @e, al partir de una suposiciéon
que no resultd cierta, derivaria ineficaz el agravio para obtener
la revocacion de las cia recurrida, ello de conformidad con
la tesis soster‘(gib
Administrativandel Cuarto Circuito, identificada 1V.30.A.66 A,
disporﬁ%{g(én el Semanario Judicial de la Federacion y su

GaC\L@Tomo XXIll, Febrero de 2006, pagina 1769, Novena
%oca, Registro digital: 176047, de rubro y texto siguiente:

r el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

\O “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON

(O AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.
QJ Los agravios son inoperantes cuando parten de una hipdtesis que
A resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que
en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor,

pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto meramente

juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningun fin

practico se llegaria con su andlisis y calificacién, debido a que al

partir aquél de una suposicién que no resultd cierta, seria ineficaz

para obtener la revocacién de la sentencia recurrida; como en el

caso en que se alegue que la Sala Fiscal determind que la

resolucion  administrativa  era  ilegal ~ por  encontrarse

indebidamente motivada, para luego expresar argumentos

encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro

del proceso de fiscalizacion se debié declarar la nulidad para

efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al respecto

se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la

responsable no declaré la nulidad de la resolucion administrativa
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sustentandose en el vicio de formalidad mencionado (indebida
motivacién), sino con base en una cuestion de fondo, lo que
ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la
nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de
ilegalidad en una premisa que no resulté verdadera.”

(Enfasis afadido)

Asi como la tesis jurisprudencial 1.40.A. J/48 sostenida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Prime'{\;b‘
Circuito, consultable en Semanario Judicial de la Feder ié@/
su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121, @
Epoca, Registro digital: 173593, de titulo y texto sig 'eréés:

S

O

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUE EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUQOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investi de una presuncion de
validez que debe ser destruida. c:%ﬁo, cuando lo expuesto por
la parte quejosa o el recurrepfe es\ambiguo y superficial, en tanto
que no sefala ni concretayg@un razonamiento capaz de ser

analizado, tal pretension dééovalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y propo(ej a causa de pedir, en la medida que

na

elude referirse al fun ento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de sy re acion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia Rt pretendido y las razones aportadas que, por

ende, no sol idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo

pedido. Rex cohsiguiente, los argumentos o causa de pedir que se

expre gn\/os conceptos de violacion de la demanda de amparo

agravios de la revisién deben, invariablemente, estar

é}/os a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las

SIderaC/ones en que se sustenta el acto reclamado, porque de

A ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser

analizadas por el érgano colegiado y deberdn calificarse de

inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.”

Dicha premisa incorrecta y ambigua parte de aseverar la
entidad actora, que existe omisién en observar lo dispuesto en
el articulo 85 fracciones | y Il de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, el cual, para pronta referencia, se transcribe:

"Articulo 85. Las sentencias que emita el Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:
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I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como

el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudente arbitrio del Tribunal de Justicia Administrativa

del Coahuila de Zaragoza.

ll. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo /m/tar/o;\:b
a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis planteada; (

Entonces, con dicha omisién argumenta una tran ré*lo}ﬁ

los principios de congruencia, exhaustlwdad\/@‘alldad y

debida fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, en principio, porque'\@é el recurrente que la

Sala Resolutora es mcongruen@estlmar el Requerimiento

de Diferencias en el Pago del | esto Sobre Némina, en virtud
de los principios de rec@on, definitividad, litis cerrada vy
paridad procesal Io que, no puede ser objeto de revisién
en el presente ICIO ero, afirma el apelante, la A Quo no toma
en con5|dera on gue los conceptos de anulacidn vertidos en su

escrlto\ de demanda iban encaminados a impugnar

*kkkkkkk

unq e la resolucidn contenida en oficio nimero

% cha veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

\O Entonces, el justiciable reitera que el acto administrativo
Q;& impugnado en el juicio de mérito, fue en todo momento el
A oficio *¥******* e fecha veinticinco de noviembre de dos mil

veinticuatro, y por ende, sus tres conceptos de anulacién
vertidos en su escrito inicial de demanda, deben ser analizados

por la Sala de Origen.

En efecto, en el escrito inicial de demanda, el actor

establecié como acto impugnado:

“Il.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE CONSTITUYE EL ACTO
IMPUGNADQO.- Es |la resolucion de fecha veinticinco de noviembre
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de 2024 dos mil veinticuatro, contenida en el oficio nimero

FHKKIIFX  emitida por el Administrador Central de o

Contencioso de la Administracion General Juridica de la

Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila de fo
Zaragoza, dentro del expediente administrativo numero /\/
FHEFFXEE al resolver el recurso de revocacién que el suscrito O
interpuse en fecha veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, q

mediante el cual impugne la resolucion con clave de sistema
FEKEIIFRR bor medio de la cual resolvié en su punto reso ut/vy\;b

primero /o siguiente:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA VALIDEZ de la res u

identificada con la clave de sistema ******** 5or un mo

§ FxFIFEIR (CTNCUENTA Y UN MIL CTENTO CIN {{Ik@% Y UN
PESQOS 30/100 M.N.)"(sic) (Visible en fojas 003 de au

En ese sentido, si bien es cierto, el justicia%Qetermmo que

el acto que constituye el acto impugn do@) era la resolucién
contenida en oficio ********?e\ echa veinticinco de
noviembre de dos mil veinti S

literalidad de los concept pﬁe anulacién vertidos en el escrito

mbién cierto es que, de la
inicial, se desprend primero de ellos, iba dirigido a
confrontar tantg %Qcto impugnado como la resolucién
determinante 2dito fiscal y los otros dos agravios, atacaban
la resolupo»@rimigenia impugnada en sede administrativa, es

decir, e\@querlmlento de Diferencias en el Pago del Impuesto

&O@ omina.

Para corroborar lo anterior, es menester transcribir parte de
los conceptos de anulacion del actor vertidos en su escrito
inicial, asi como la sintesis de éstos realizada por la Sala

Resolutora:

Asi, por parte del actor:

"PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION: (...) ambas
resoluciones no cumplen con los requisitos de fundamentacién y
motivacion... lo cierto y por lo que resultan ilegales las
resoluciones que nos ocupan, es porque se omitié en ambas,
sefialar el fundamento legal que respalde la competencia material
de la autoridad que emitié cada una de las resoluciones, tanto la
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primaria determinativa, como la segunda que tramito y resolvié el
recurso de revocacidén, es decir, se omitié precisar el precepto
legal respecto a la competencia material de la autoridad..."(sic)
(Visible en fojas 006 y 007 de autos) (Realce de origen)

Por lo anterior, la A Quo establecio: j

"QUINTO. De la demanda presentada por *** y\w que sea
d

necesaria la transcripcion de los conceptos ulacién, se
procede a fijar la litis en los siguientes térmj

Del escrito inicial de demanda, se\a% que la accionante

sefiala como acto impugnado el'& FIRHEEFIFR de fecha
veinticinco de noviembre de dos@veinticuatro emitido por el
Administrador Central de lo Cortencioso.

En sintesis, los concep c@nu/acién son los siguientes:

Primer concepto nulacién. El interesado refiere que se omitio
senalar el fundS nto legal que respalda la competencia
riahde

territorial y rwﬁ la autoridad, tanto para emitir la resolucion
impugnada_consistente en el oficio ******** como para la

emision resolucion primigeniamente combatida en sede
adrr\q:k iva emanada de la Administracion Local de Ejecucion
Fﬂ@d Saltillo; agrega que el anélisis de la competencia de la
ad demandada debe realizarse aun de oficio por este
ano jurisdiccional.” (Visible en foja 0115 vuelta de autos)
(Realce de origen)

Como puede leerse, la abreviacién hecha por la A Quo sobre
el primer concepto de anulacién es leal a lo manifestado en el

escrito inicial.

Continuando, tanto el actor como la Sala de Origen,
establecen respectivamente, sobre el segundo concepto de

anulacién, lo siguiente:

"“SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION: (...) en la resolucién
determinativa del crédito fiscal, la emisora de dicha resolucidn,
solo se constrino a senalar que eran diversos trabajadores, sin
precisar quienes son esos trabajadores, es decir, la autoridad
primigenia omitié sefalar los nombre de los supuestos
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trabajadores por quienes debia de cubrir el impuesto sobre
ndémina, omitiendo precisar en qué base de datos se sustenté para
determinar el numero de trabajadores que senalo..."(sic) (Visible
en foja 014 de autos) (Realce de origen)

“Segundo concepto de anulacién. En este motivo de disenso la
parte actora pretende atacar la resolucion impugnada en sede
administrativa, manifestando que en la resolucién determinante

del crédito fiscal no se precisa quienes son los trabajadores por /o/\;b
us

que se debia cubrir el Impuesto Sobre Néminas, sin sefalar s

nombre; ademas, que se omite precisar en qué base de d%@
4

sustento la autoridad para determinar el nimero de trabaja

(Visible en foja 0116 de autos) (Realce de origen) fb

De lo anterior, de igual manera, es p05|b \)érar que el
agravio del demandante se encuentra enca do a confrontar

la resolucidon determinante del credlto@ no asi la resoluciéon

contenida en el oficio ******&* al Unicamente tacha de

imprecisa, sin emitir agravio é%:b directo.

Finalmente, en ef\\éggdr concepto de anulacién, el actor

manifiesta: Q‘S‘Q

”TERGERQSNCEPTO DE IMPUGNACION: (....) es decir, en el caso
que" cupa el suscrito actor niego en forma lisa y llana, los
que se me atribuyen en la resolucion primigenia por parte
é Administracion Local de Ejecucion Fiscal de Saltillo, la
olucién de fecha 19 diecinueve de mayo de 2023 dos mil
ve/nt/tres emitida por el Administrador Local de Ejecucion Fiscal
en Saltillo, consistente en Requerimiento de Diferencias en el Pago
de impuesto Sobre Némina, y por la cual se me determina

diferencias a mi cargo hasta por una cantidad de §********

(FFREFFFEE30/100 M.N.),  mds  accesorios  legales

correspondientes, resolucion determinativa de crédito fiscal

FEXEIIRE a que no es verdad que el suscrito haya omitido el

pago del impuesto sobre némina de mis trabajadores, lo cual
niego lisa y llanamente..."(sic) (Visible en foja 015 de autos)

A lo que la Sala Resolutora, condensa el concepto de

anulaciéon de la siguiente forma:

“Tercer concepto de anulacién. De nueva cuenta la parte actora
pretende atacar los actos originariamente combatidos,

o
3V

D
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pretendiendo negar lisa y llanamente los hechos que se le
atribuyen en la resolucién primigenia, refiriendo que no es verdad
que haya omitido el pago del Impuesto Sobre Némina de sus
trabajadores.”(sic) (Visible en foja 0116 de autos) (Realce de

origen)
3V

En tal vertiente, de igual manera, en el tercer conc

anulacion, el actor Unicamente niega lisa y Ilan

hechos que se le atribuyen en la resolucién primigepia.

Como resultado de lo transcrito, S%Quye que el actor

estableci6 como acto mpugnas\ oficio #*F**EEE gin

embargo, sus conceptos ole utacion iban encaminados a
confrontar la resolucién e‘@w nante del crédito fiscal, sin que
pueda ser posible d nder agravio alguno dirigido a
confrontar los fun entos del acto que pretende impugnar en
via contenciosa administrativa.
o

\Q\tesrtura es posible determinar que tal argumento

Qgp en su escrito de apelacién resulta inoperante, toda vez

e, quien recurre, parte de una premisa que es ambigua y que

O no es correcta. A continuacion, se abunda en ello:

El apelante, manifiesta la inobservancia por parte de la Sala
de Origen, respecto al articulo 85 fracciones | y Il de la Ley de la
Materia, el cual, entre otras cuestiones, establece que las
sentencias que emita este organo jurisdiccional, deberan

contener:
e Lafijacién claray precisa de los puntos controvertidos, asi

como el examen y valoracién de las pruebas que se

hubieren admitido.
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e Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la
litis planteada. fb

Lo anterior, resulta muy importante de mencionar porque en q

>

virtud de los principios de congruencia y exhaustividad, toda
sentencia debe tener la fijacion claray precisa de la litis del juicio
en cuestion, debiendo realizar el escrutinio sobres los pér@
litigiosos, lo cual de manera correcta fue efectuado por 1a-Sala
de Origen, estableciendo que el juicio de nulida.\Q movido

recae en contra de la resolucion del Recurw evocacion

*kkkkkkk

ndmero esto es, la contenidz e@ ficio

*kkkkkkk

de fecha veinticinco de noviembre os mil veinticuatro
emitido por el Administrador Cégvde lo Contencioso de la
Administracién General Juridica~de la Administracién Fiscal
General del Estado de C ila.
AN
Lo anterior, e%@cién de la predominancia del principio
de litis cerradzgara el juicio contencioso administrativo seguido
ante este~\nbunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zara i es decir, en el caso particular, la A Quo expuso que
|®t'ciab|e al acudir al juicio de nulidad, no puede formular
qumentos nuevos que tuvo oportunidad de hacer valer en el
recurso de revocacién, porque el acto que ahora se reclama en
via contenciosa administrativa no es la resolucién que originé el
recurso, sino la resolucién que recaydé a dicho medio de

defensa, pues ésta sustituyd a aquella.

Lo antepuesto no significa que la Sala de Origen determine
que el actor estuviese incorporando elementos nuevos y/o

novedosos, sino que, lo precisado por la A Quo fue con el fin de

' Fojas 022 a 027 de autos.
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explicar el predominio del principio de litis cerrada y la fijacion

clara sobre el acto que se impugna en el juicio de mérito.

Asi, teniendo en consideracién que el principio de ®/\/rb
cerrada se encuentra dispuesto, por una parte, en la expo@n
de motivos de la Ley del Procedimiento C 7& Cioso
Administrativo del Estado de Coahuila de Zaragoga, Contenida
en el dictamen de fecha once de agosto @gs mil diecisiete
perteneciente a la Tercera Sesidn del“~Segundo Periodo
Extraordinario de Sesiones del .T\e\ ér Ahfo de Ejercicio
Constitucional de la Sexagési@slatura del Congreso del
Estado de Coahuila de Za@ré}a, que en lo que interesa, se

determind:

“Se prevé i%, la posibilidad de que el Tribunal supla las
deficiencias queencontrare en la demanda, y asimismo, establece
el princip@)de Litis cerrada; lo que implica que solo podré
'@e respecto de lo solicitado por la demandante en su

inicial, sin__introducir _cuestiones novedosas a la

versia.” (Lo subrayado es aiadido)

‘ Q Continta la Sala de Origen, senalando que la Segunda Sala

\O de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
&(O Contradiccion _de tesis 23/922, precisé que la jurisdiccién

AQ} contenciosa administrativa cumple solamente una funcion
revisora de la actuacion de la administracion, por lo cual en
principio y salvo contadas excepciones, estd impedida para
conocer de asuntos en los cuales no exista un pronunciamiento

previo, una decisién susceptible de ser revisada.

2 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMERO Y SEGUNDO TRIBUNALES
COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Registro
Numero 96; Octava Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo XlI, Diciembre de 1993, pagina 103.
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Explicado en palabras mas sencillas, se tiene que la
procedencia de la via contenciosa administrativa en nuestra
Entidad Federativa se encuentra bajo el principio de litis cerrada

lo que implica que solo podra pronunciarse respecto de lo O/\/
solicitado por el ahora recurrente en su escrito inicial, sin q

introducir cuestiones novedosas a la controversia vy
paralelamente, los actos impugnados deben ser resolucioneé\/rb
definitivas tal como dispone el articulo 3, pentltimo pérra@@
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa’ de
Coahuila de Zaragoza, el cual nos supedita a CN\{@. el acto
administrativo que se impugna recaiga en u?\@l{ definitivo e
irrecurrible de autoridad, o en su caso, qLC) e sea recurrible

de manera optativa.

De ahi, deriva la inoperar%&@ argumento del justiciable.

Como sustento or&{ﬁ%;br‘a lo que antecede, se tiene la tesis
aislada aprobadb\@ la Segunda Sala del Alto Tribunal
Constitucionalidentificada 2a. X/2003, consultable en el
SemananioQudicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo,. / Febrero de 2003, péagina 336, Novena Epoca,

&@&ro digital: 184733, de rubro y texto siguientes:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS".  ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la
afectacion de un interés, no_constituye una potestad procesal
contra todo acto de la Administracion Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la
via esta condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11, ahora bien, aunque este precepto establece que
tendran caracter de "resoluciones definitivas" las que no admitan
recurso_o_admitiéndolo _sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio
contencioso administrativo solo por esa expresion, ya que también
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debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion Publica, que suele ser de
dos formas: a) como ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requ/ere\/
de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la G t/
voluntad oficial.
En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definigt e
culminan un_procedimiento administrativo, las fases{d&’dicho
procedimiento o actos de naturaleza proced/mﬂ)tﬁbo podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese cAracter sélo lo
tendra la ultima decision del procedimiento ndo se impugne
-

ésta podran reclamarse tanto los vicios de p miento como los
cometidos en el dictado de la resolucién,; mieritras que, cuando se
trate de actos aislados expresos o% la Administracion
Pdblica seran definitivos en tanto ¢ gan una determinacion o
decision cuyas caracteristicas\i %’n reformas que ocasionen
agravios a los gobernados.” (%Qbrayado es anadido)

Entonces, tomando bnyderaaon el principio de paridad
procesal, como el cerrada, de conformidad con el primer
parrafo del ﬁo 57° de la Ley del Procedimiento

Contencioscfédministrativo para el Estado de Coahuila de
Zarago\z:a\w\' la autoridad demandada no puede mejorar su
fun \@ntacién y motivacion del acto que se le impugna, por
%de, la parte actora tampoco puede introducir argumentos
\O‘Q\uevos o0 novedosos que no propuso en su momento en el
N
&

QQJ impugnar en el juicio de nulidad, las resoluciones primigenias

recurso administrativo, o dicho de otra manera, no se puede

que dieron vida al recurso administrativo intentado.

Resultando que, la resolucién que dirimié el recurso de
revocacién intentado por el demandante, substituye como acto
impugnable a la resolucidn primigenia controvertida en sede
administrativa, la cual no es un acto definitivo. Por ende, los

conceptos de anulacién tendientes a controvertir dicha

® Articulo 57.- En la contestacién de la demanda no podran cambiarse los
fundamentos del acto impugnado. (...)
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resolucién dentro del procedimiento de fiscalizacion, deben ser

desestimados.

Ello en virtud de que, tal como explicd la A Quo conforme a O/\/
la contradiccion de tesis aludida®, estimar que la litis no esté q

>

circunscrita por la del recurso administrativo hace superfluo a
este, ademés, propicia la duplicacion o repeticién de
contiendas, contrario a los efectos de la preclusion, Ib@
constituye una mala técnica juridica, portanto, lo que s% ma
en el juicio de nulidad, y que integra la litis, es la re.%aclén que
recayd al recurso administrativo y no la r 16n que lo
origino, porque aquella sustituye a éstag@éecuentemente,
todos los argumentos que se hagan valerjcomo conceptos de
anulacion, deben ir encaminado combatir la resolucion
sustituta, sin que se pued’g\ cer valer argumentos no
propuestos en dicho re%(so, cuando pudieron haberse
realizado en ese mo én\ , pues en este caso el tribunal que
conozca del jui\c\ere desestimarlos, porque resultaria
injustificado ex@minar la legalidad del acto que se reclama a la

luz de razo@ﬂientos o hechos que conocid la autoridad ante

quien,-5¢—llevéd el recurso administrativo, al no haberse

& &esto ala misma.

Contextualizando lo anterior, la Sala de Origen explicd
minuciosamente la predominancia del principio de litis cerrada
en el juicio de nulidad seguido ante este érgano jurisdiccional,
asi como la calidad de resolucion definitiva a que refiere al
articulo 3 de la Ley Orgénica de este Tribunal, que contiene los
supuestos de procedencia para la via contenciosa

administrativa local; concluyendo la A Quo que el acto

4+ CONTRADICCION DE TESIS 23/92, ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMERO
Y SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO. Registro Numero 96; Octava Epoca; Segunda Sala; Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo Xll, Diciembre de 1993, pagina 103.
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impugnado recae Unicamente en el oficio ******** de fecha

veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro emitido por el
Administrador Central de lo Contencioso de la Administraciég\:b
General Juridica de la Administracién Fiscal General del Est

de Coahuila, en el cual se resuelve el recurso intentad |

accionante. /\;é‘&
De tal manera, los conceptos de an% tendientes a

desvirtuar la legalidad de la resoluﬂ%primigenia en sede
administrativa, deben ser desestima *lo cual no conlleva una
violacion a los principios de &@*uencia y exhaustividad, en
especial del segundo, e Ct@rg’té relacionado con el examen
que debe efectuar el Juggdor respecto de todas las cuestiones
o puntos litigioso omitir uno o algunos de ellos, porque
implica la oblig > del Juzgador de decidir las controversias
que se .soc%n a su conocimiento, tomando en cuenta los
arg mé\%s aducidos tanto en la demanda como en aquellos
n%@e sustenta la contestacién y demds pretensiones hechas
Qer oportunamente, resolviendo sobre todos y cada uno de

. ‘OQOS puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.
S
QQJ\ En ese entendido, resulta inoperante el argumento
manifestado, puesto que, como se aclardé previamente, no es
incongruente la Sala Resolutora respecto a la concepcién del

principio de litis cerrada y consecuentemente, sobre la fijacion

claray precisa del acto impugnado en el juicio de mérito.

No resulta menos importante indicar que no se acredita
violacion alguna a los principios de congruencia vy
exhaustividad, siendo que la realidad es otra, en donde la A

Quo primero determind la litis sobre la cual versaria el anélisis y
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en razon de ésta, expuso la totalidad de los agravios planteados
por el justiciable al momento de presentar su escrito de
demanda inicial. fb‘
En consecuencia, no le asiste la razén al recurrente, por q

>

tanto, el agravio esgrimido junto a su argumento expresado
dentro del recurso de apelacién devienen INFUNDADOQOS, por
una parte, e INOPERANTES por otra, de conformidad c%@
argumentos expuestos con antelacién en esta sentencja.

\

Por lo anteriormente expuesto y fund ,Q‘Eento a lo

dispuesto por los articulos 10, apartado B %ién VI, 41,y 43
de la Ley Organica del Tribunal de Justigia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, asi como 8?46\ Ley del Procedimiento
;Sel Estado de Coahuila de
Zaragoza, el Pleno de la S%Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coé.QLga/de Zaragoza, resuelve:

$
QUNTO RESOLUTIVO:
O

UV%QSe CONFIRMA la sentencia apelada en los autos de
&J@%& cuyo numero se encuentra precisado al rubro, dictada

r la Primera Sala en Materias Fiscal y Administrativa del

Contencioso Administrativo

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en
el expediente de origen al rubro indicado, por las razones,

motivos y fundamentos expuestos en esta sentencia. - - - - - - - -

NOTIFIQUESE conforme a derecho, con testimonio de esta
resolucién; publiquese, andtese en el libro de gobiernoy en la
estadistica de este tribunal, vuelvan los autos al lugar de su

procedenciay, en su oportunidad archivese esta toca. - - - - - - -
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié y firma el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados rb
JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ, MA /\/
YOLANDA CORTES FLORES, SANDRA LUZ RODRII%Z
WONG, ALFONSO GARCIA SALINAS, y SA LUZ
MIRANDA CHUEY, y ante la Licenciada IDELIA STANZA
REYES TAMEZ, Secretaria General de Acu%@ que autoriza y
dafe. Doy fe. —--mmmmmm o S

JESUS GERARDO SO\Q&%R HERNANDEZ
I\/Iagistrad,%} idente

MARIA YQTANDA CORTES FLORES
agistrada

;Q LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

. (jZ} ALFONSO GARCIA SALINAS

\ Magi
gistrado
DS,
QO SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION
CORRESPONDIENTE AL TOCA RA/SFA/095/2025 DERIVADO DEL EXPEDIENTE
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CLAVE ALFANUMERICA
FA/037/2025 RADICADO ANTE LA PRIMERA SALA EN MATERIAS FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA
DE ZARAG O Z A oo

Dania Guadalupe Lara Arredondo, Secretario de Acuerdo y Trémite de la Tercera Sala
en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, hago constar y certifico: que en términos de lo previsto en los articulos 34
fraccion VIII, 58 y 68 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta versidén publica se suprime la informacién
considerada como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado y en las disposiciones aplicables. Conste.
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