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D
Q ENTENCIA DE APELACION
‘CSQ S C cl10
N
& Saltillo, Coahuila, diez de diciembre de dos mil veinticinco

A@
VISTOS, para resolver los autos del toca de apelacién
RA/SFA/053/2025 en contra de la sentencia interlocutoria de
fecha veintiséis de junio de dos mil veinticinco, dictada por la
Segunda Sala en Materias Fiscal y Administrativa del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, dentro del

expediente de origen FA/026/2025 relativo al juicio
contencioso administrativo promovido por *## -nor si y en

representacién de su menor hija-, en contra del Consejo
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Directivo del Instituto de Pensiones para los Trabajadores al

Servicio del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Lo anterior, a efecto de reclamar la nulidad lisa y llana de los O/\/

siguientes actos administrativos: q

1. Laresolucion *#**#* de fecha 10 de julio de 2024 dictada e@/
Recurso de inconformidad mediante la que se confir los
Acuerdos de pensidn #s#xxsxy sxsssess 0~§®

2. La resolucién originalmente recurrida %@stem‘e en los

acuerdos de pension ***##xxx\, sssxxxse o0 fecha de formacion 14
Yy

de febrero de 2022. v

(Visible en fojas 02 a 30 de/é%;\e iente inicial).

Por lo que, con fu?xégﬂénto en los articulos 10, apartado B,

fraccion VII, 41, y! \® la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
AdministrativeQ@e oahuila de Zaragoza, asi como 98 de la Ley
del Procedi%nto Contencioso Administrativo para el Estado
de C . a de Zaragoza, este Pleno de la Sala Superior del
Tr@%a de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es
\gmpetente para resolver el recurso de apelacion conforme a

lo siguiente:
RESULTANDO

PRIMERO: RESOLUCION === DEL RECURSO DE

INCONFORMIDAD. En fecha diez de julio de dos mil
veinticuatro, el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones
para los Trabajadores al Servicio del Estado de Coahuila de
Zaragoza, emitid resolucion del Recurso de Inconformidad

promovido por la parte actora -por siy en representacién de su
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menor hija-, en contra de los Acuerdos de Pensién nimero

Qurasssxx y nimero ****** por Causa de Muerte de su finado

esposo, =+ emitidos por el Instituto de Pensiones para @g\/

Trabajadores al Servicio del Estado de Coahuila de Za ze

>

SEGUNDQO: DEMANDA INICIAL. En fecha@e de febrero

de dos mil veinticinco, ******* por sus §ro os derechos y en

representacién de su menW*******“, Interpuso  juicio

contencioso administrativo @rantra del Consejo Directivo del

Instituto de Pensiones\para los Trabajadores al Servicio del

Estado de Coahuila Zaragoza, reclamando la nulidad lisa y
5@5 a

llana, de los sié%\e
e,
L

‘N@eso/ucién #aa04% de fecha 10 de julio de 2024 dictada en el

ctos administrativos:

0Recurso de inconformidad mediante la que se confirman los

‘CSQ Acuerdos de pensién y
N

(O 2. La resolucion originalmente recurrida consistente en los
A acuerdos de pension y con fecha de formacién 14
de febrero de 2022.

(Visible en fojas 02 a 30 del expediente inicial).
Siendo radicado el expediente ante la Segunda Sala en

Materias Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
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TERCERO: RECURSO DE RECLAMACION. En auto de fecha
quince de mayo de dos mil veinticinco se desechd la prueba
documental via informe ofrecida por la demandante, a cargo
del Departamento de Prestaciones y Servicios Sociales del
Instituto de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del
Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que, inconforme con

esa determinacion, el veinte de mayo de dos mil veinticinco,

st 0Or sus propios derechos y en representacion égd

menor hija ****** presentd recurso de reclamaci\o}%n contra

del proveido. %Q
gm&. En fecha veintiséis

CUARTO: SENTENCIA INTERLOGUT
de junio de dos mil veinticinco; | unda Sala de este Organo

&‘1
Jurisdiccional, resuelve el recurso de reclamacidn en los

siguientes terminos: _ - (J
N
Nk

”Pl‘?IMQVQ. Es infundado el recurso de reclamacion promovido

"RESUELVE

L] .
@abogada #ssier gutorizada de *****+% en contra del auto
,& quince de mayo de dos mil veinticinco.

A@ SEGUNDO. Se confirma en sus términos el proveido de fecha

qguince de mayo de dos mil veinticinco.”

(Visible en foja 540 vuelta del expediente principal).

QUINTO: RECURSO DE APELACION. Inconforme con la

mencionada resolucion, ***** ©vor sus propios derechos y en

representacién de su menor hija ***** recurrid¢ en apelacion;

recurso que fue admitido mediante auto de fecha quince de
agosto de dos mil veinticinco, siendo que se designé como
ponente a la Magistrada Maria Yolanda Cortes Flores, a fin de

realizar el proyecto de resolucion correspondiente, el cual, el

fo
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dia de hoy, se somete a la decisién del Pleno de la Sala Superior

del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

,\:b
CONSIDERACIONES: O

S

PRIMERA. COMPETENCIA Y JURISDICCIO .,%{rlgwo de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Ad/miystrativa de
Coahuila de Zaragoza, de conformidad st articulos 10,
apartado B, fraccion VII, 41,y 43 de I. Leﬁ)rgénica del Tribunal

ontencioso Administrativo

de Justicia Administrativa de (w e Zaragoza, asi como

98 de la Ley del Procedimien
para el Estado de Coah::il@rDZaragoza, resulta competente

para resolver el presente_récurso de apelacién conforme a lo

SEGU@ PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
AP‘ N. Los articulos 95, 96 y 97 de la Ley del

siguiente:

chdimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

QC ahuila de Zaragoza, disponen lo siguiente:

O
(O\ "Articulo 95. El recurso se substanciara corriendo traslado a las
@K demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
A expongan lo que a su derecho convenga.
Transcurrido dicho término, La Sala que conozca del recurso
resolvera lo conducente.
Contra las resoluciones que dicten las Salas Unitarias en el recurso
de reclamacién, procederd el recurso de apelacién ante el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza.”

"Articulo 96. Las resoluciones de las Salas Unitarias que decreten
o nieguen el sobreseimiento, las que resuelvan el juicio
contencioso administrativo o la cuestion planteada en el fondo, y
las que pongan fin al procedimiento seran apelables por
cualquiera de las partes ante el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.”
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"Articulo 97. El recurso de apelacion tiene por objeto que el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza confirme, ordene reponer el procedimiento,
revoque o modifique las resoluciones dictadas por las Salas
Unitarias”

De lo anterior, es de advertirse que en contra de las

resoluciones que dicten las Salas Unitarias, procederé el recurso ré‘&

de apelacion ante el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza vy @d

resolucion de apelacidon podrd confirmar, ordenar reponer el

procedimiento, revocar o modificar la resolucion i nada.

Q0

TERCERA: FIJACION DE PUNTO ROVERTIDOS.

A continuacién, se sintetizan los argu 0s concernientes a la

cuestion medular planteadas< algelacion:

A@

e Reiteraquela pcj%a documental via informe, a cargo

del Depa&t@g\{o de Prestacionesy Servicios Sociales
del | t‘@ﬁo de Pensiones para los Trabajadores al
Servicie del Estado de Coahuila de Zaragoza, debe ser

itida por su legal ofrecimiento, de conformidad

C'o\con el articulo 69 de la Ley del Procedimiento

N

Contencioso Administrativo. En caso contrario, resulta
violatorio de sus derechos de debido proceso vy
acceso a la justicia.

Ademas, considera erréneo determinar que dicha
prueba se encuentra formulada en cuestionamientos
en forma de posiciones que puedan inducir una

confesiodn.

Solicita el ejercicio de la facultad sobre ordenar el
desahogo de pruebas conducentes o acordar la
practica de diligencias para mejor decisién del asunto,

contenida en el articulo 70 de la Ley del Procedimiento
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Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

e Sostiene que los articulos 450 y 451 del Cédé\/
Procesal para el Estado de Coahuila de Zara o
contrarian lo estipulado en el articulo 69 dfgi ey del

Procedimiento Contencioso Administrativd para el

Estado de Coahuila de Zaragoza.b@

Para resolver el anterior plante %nto, se procede a su
estudio de conformidad a la no\@c idad aplicable en relacién
con los motivos de agraviodﬁ%tados en el escrito de recurso

de apelacion y de lo§ aytos que obran en el expediente

principal, asf com@echos notorios que se deriven.

PROBLEMbJURI'DICO POR RESOLVER “LITIS": Es dilucidar

sila re?oQ\' n apelada es o no conforme a derecho.

NS

|
an fundamento en la situacién factica y las decisiones

\Cjoemitidas en la sentencia apelada analizando los agravios

AQ;& establecer la vulneracion a la garantia de legalidad de

planteados, se procederd a resolver si dan lugar o no a

conformidad con los fundamentos legales en que se apoya la
resolucién impugnada de acuerdo con los articulos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

CUARTA. ESTUDIO DE FONDO. CASO CONCRETO vy
SOLUCION DE LA LITIS PLANTEADA. Una vez precisado los

puntos controvertidos, resulta pertinente aclarar que lo que

ocurre que la realidad solo puede ser una, y no puede ser al
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mismo tiempo o ser simultanea de otra manera. Es decir, son los

hechos los que hacen aplicable una determinada regla adjetiva

o subjetiva y estos hechos se determinan a través de la prueba fb
y en el caso, es la prueba documentada en autos la que O/\/
proporciona una base racional y légica para la decisién q

jurisdiccional.
@
Ahora bien, entrando al estudio de los agravios esgri§

por quien ahora apela, es posible observar que los.mismos
resultan infundados por una parte, e inoperan.es\ or otra,
debido a que parten de una premisa que re lea, siendo
ineficaces para obtener la revocacion de | @encia recurrida,
de conformidad con la tesis sosteni@r el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administkati del Primer Circuito,

disponible en el Semanario J&{c de la Federacién, Volumen
103-108, Sexta Parte, pa’a‘r/fBﬂ& Registro digital: 252663, de

titulo y texto S|gwenté\\

”AGRAVIO%/I UOS E IMPRECISOS. El agravio es infundado,
si la quejosa ta a afirmar en forma imprecisa que no se estudio
deb/damtﬁn concepto de violacion, pero sin precisar por qué
razones cretas no fue debidamente estudiado; que no se
valor, \ebidamente las pruebas, pero sin concretar que pruebas y
ﬂe razones no se valoraron bien, o que hechos se debieron tener
\& creditados con ellas, y que la conclusion obtenida por el Juez a
qUe es errénea, pero sin mas razonamiento al respecto. Tales agravios
resultan infundados, pues el anélisis de las cuestiones abstractamente
planteadas obligaria al tribunal de revisién a hacer un examen oficioso
de todo el negocio.”

(Enfasis afiadido)

Asi como la tesis 2a./J. 108/2012 (10a.) aprobada por la
Segunda Sala del Alto Tribunal Constitucional, consultable en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326, Décima Epoca,
Registro digital: 2001825, de rubro y texto siguiente:
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"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una supOS/CIon
que no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtene }\/
la revocacién de la sentencia recurrida.”

Ahora bien, respecto al PRIMER agravio, resulta mﬂ&%‘d%lo
dicho por la accionante al afirmar que la prueba/éﬁ/ ental via
informe ofrecida a cargo del Departamento @P estaciones y
Servicios Sociales del Instituto de |ones para
Trabajadores al Servicio del Esta& e Coahuila, no se

encuentra formulada en c%&émlentos en forma de

posiciones que puedan inducituna confesion, por lo que debe

ser admitida dicha prue@p
Lo anterlor/ﬁj\ﬁ; como bien tuvo a senalar la Sala de

Origen, pue | oftecimiento de la prueba en cuestion realizado

por | s(_gable en su ampliacién de demanda contiene

a\mentos a la autoridad, que consecuentemente al ser

H&tados derivan en absolver posiciones con respecto a los

hechos que desea demostrar la actora. Es decir, se tiene a una

\O unidad administrativa perteneciente a la estructura orgénica de

&C) la autoridad demandada, contestando las interrogantes
AQ) planteadas por la contraparte sobre hechos relevantes para su

causa, para obtener su confesion.

Si bien, la actora pretende demostrar hechos relacionados a
sus pretensiones, es innegable el hecho de que se encuentra
planteando cuestionamientos a la autoridad demandada, es
decir, absolviendo posiciones, lo cual es inadmisible de
acuerdo con el articulo 69 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, que a la letra sefnala:
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"Articulo 69.- En los juicios que se tramiten conforme a la presente
Ley serén admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la

confesion de las autoridades mediante la absolucién de ’b
posiciones, salvo los informes que se limiten a hechos que consten /\/
en documentos que obren en poder de las autoridades. j O

Las pruebas supervinientes podran presentarse siempre que no se fb

contraparte para que en el plazo de tres dias exprese lo que a su
derecho convenga.”

haya dictado sentencia. En este caso se ordenara dar vista a//a\;é&
(Enfasis afadido) é@

A propdsito, es menester indicar que la ab% on de
posiciones se refiere al pliego de la\é estaciones
categodricas, en sentido afirmativo o negati@y se encuentra
ajustada por una serie de reglas proce@imemtales contenidas en

el Cédigo Procesal del Estado de\v\huila de Zaragoza.

En ese contexto, en la sentencia recurrida, la Sala de Origen
citd textualmente el F@iento efectuado porla demandante
sobre la prueba d&s@ental via informe, de lo cual de la simple
lectura, se notar que se practica a partir de
cuestion‘am@tos gue inciden en posicionamientos a manera
de coﬁfigbnal a cargo de la unidad administrativa, es decir, del
inf@&g@ rendido por el Departamento de Prestaciones vy

X

Trabajadores al Servicio del Estado de Coahuila de Zaragoza, se

icios Sociales del Instituto de Pensiones para los

desprende la confesion de la demandada respecto a la
ejecucion de la resolucion *####+ siendo el acto impugnado en

el presente juicio, toda vez que al absolver de manera negativa
o positiva las posiciones que formulara la parte actora,
presupone una posible ventaja a las pretensiones de ésta, lo

cual es contrario el principio de paridad procesal.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion determind que la igualdad procesal es una
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vertiente de los derechos al debido proceso y a la igualdad
juridica, que demanda una razonable igualdad de posibilidades
en el ejercicio de cada una de las pretensiones de las partes en rb
un juicio y que se erige a su vez como una regla de actuac@
de la persona juzgadora como director del proceso. Q
\

Sirva de apoyo la siguiente tesis jurispr{&e;Qal 1a./J.
29/2023 (11a.), disponible en la Gaceta de S%anario Judicial
de la Federacién, Libro 23, Marzo de{é , Tomo |l, pagina

2

1857, Undécima Epoca, Registro 026079, de titulo y

’Z)

“PRINCIPIO DE IGU@ PROCESAL. SUS ALCANCES Y

texto siguiente:

FUNDAMENTOS.

Hechos: Una enti % la administracion publica federal fue

condenada en % civil por el incumplimiento de un contrato. En

la etapa de ejecwcion, la parte actora requiri6 que se diera

cumplimient untario a la sentencia y, ante la contumacia, solicité

el cumpli @_j forzoso y el embargo de cuentas de dicha institucion

public juzgador federal negé la solicitud de embargo con

fund to en el articulo 4o. del Codigo Federal de Procedimientos

e$ dicha decisién fue confirmada en apelacion. En desacuerdo,

promovié juicio de amparo indirecto, el cual fue negado al

Q considerar que no existia una violacion a los derechos de igualdad, al

debido proceso y de acceso a la justicia. En contra de esta ultima
resolucion se interpuso revision.

fo\

QJ& Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
A la Nacion determina que la igualdad procesal es una vertiente de los
derechos al debido proceso y a la igualdad juridica, que demanda
una razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de cada una
de las pretensiones de las partes en un juicio y que se erige a su vez
como una regla de actuacion de la persona juzgadora como director

del proceso.

Justificacién: El derecho al debido proceso encuentra reconocimiento
en normas de rango constitucional (articulos 14 de la Constitucion
General y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos)
y consiste en un conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales con la finalidad de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. En sintesis, se ha
afirmado que este derecho requiere el cumplimiento de 'ciertas
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formalidades esenciales del procedimiento”, que a su vez se

materializa en: i) un acceso a la justicia no sélo formal sino que

reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los

justiciables; ii) el desarrollo de un juicio justo; y, iii) la resolucién de las

controversias de forma tal que la decision adoptada se acerque al /\:b‘
mayor nivel de correccion del derecho, es decir, se asegure su O
solucién justa. Atendiendo a este contenido, la jurisprudencia ha

reconocido una modalidad especifica de este derecho que se refiere qu
a la igualdad procesal, el cual ha sido interpretado exhaustivamente &

en el amparo directo en revision 308/2017. En ese sentido, se estim

que el principio de igualdad procesal como modalidad del debido

proceso y de la igualdad juridica procura la equiparaci N @
oportunidades para ambas partes en las normas procesal b

mismo tiempo, se erige como una regla de actuacion del J

como director del proceso, debe manteneren lo pOSIb dad

al conducir las actuaciones, a fin de que la victoria de as partes

no esté determinada por su situacion ventajosa, st ajust/c:/a de

sus pretensiones. Sin que dicho principio sign@% una igualdad

aritmética o simétrica, por la cual sea eX/g/b actitud numérica

de los derechos y las cargas para cada ur(a d partes, sino que lo

que este principio demanda es una onable igualdad de
posibilidades en el ejercicio de ca a?\de as pretensiones de las

partes. De modo que no se g na posicion sustancialmente
desventajosa para una de ella nt€ a la otra y de suerte que las
pequefias desigualdades e pueda haber, requeridas por
necesidades técnicas del p , no quebranten el principio.”

N

Asi, en caso cd \@o serfa incorrecto que la Sala de Origen
otorgara valoQobatorio pleno a dicho medio de prueba, toda
vez que\su‘@imisién se encuentra prohibida por disposiciéon

expreé% a ley procedimental de la materia.

A Aunado a lo anterior, pero no menos importante, es que la
actora pretende que la prueba documental via informe sea
admitida pues de la lectura del multicitado articulo 69 de la Ley
en la materia, se desprende que existe una excepcién cuando
la misma versa sobre hechos que consten en documentos que
obren en poder de las autoridades, lo cual en el caso particular
no acontece pues los posicionamientos formulados por la
actora a la autoridad, pretenden obtener la confesion de éstos
sobre hechos relacionados a confirmar su pretension, no sobre
hechos plasmados en documentos que obran en poder de la

demandada.
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En suma, el articulo 69 de la Ley del Procedimiento
Contenciosos Administrativo para el Estado de Coahuila de rb
Zaragoza obliga a admitir en el procedimiento y proceso er@/\/
materia toda clase de pruebas, excepto la confesion s

autoridades mediante la absolucion de pos'c'/og\;‘%g@o los

informes que se limiten a hechos que consten en décumentos
que obren en poder de las autoridades,é@pe, a contrario
sensu, faculta al particular a aportar to las que estime
necesarias -excepto las senaladas- \ﬁ acreditar la ilegalidad
de la actuacién autoritaria imp@!@en el juicio contencioso
administrativo, como pued@rér las previstas en el invocado
ordenamiento, que es@ce que son medios de prueba la

testimonial, la pe 'c% inspeccién ocular, la presuncional, la
Ct)a

instrumental ciones y demés elementos aportados por

la ciencia. fb

\\(J

| as, el articulo 78 de la misma Ley citada en el parrafo
%terlor, contempla el procedimiento de valoracion de las
{ ‘Qpruebas por parte de los Magistrados del Tribunal de Justicia

&(O\ Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

AQ} Por otro lado, referente al SEGUNDO agravio, el cual resulta
infundado, si bien es cierto, el Magistrado Instructor posee la
facultad de practicar diligencias para mejor proveer, dicha
facultad no entraiia una obligacién, sino una potestad para el
juzgador, de la que pueden hacer uso libremente, sin llegar al
extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas que
les corresponda aportar, ya que de otra forma, se romperia el
principio de equilibrio procesal e igualdad de las partes que

debe observarse en todo litigio, pues no debe perderse de vista
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que se estd en un asunto en el que prevalece el principio de

estricto derecho.

Es decir, tal facultad no puede entenderse en el sentido de O/\/
eximir a las partes de su obligacidon de preparar y exhibir las q

>

accién o excepcion, ni de perfeccionar las aportadaé\/

pruebas documentales que ofrezcan a fin de demostrar su

deficientemente para ese efecto, sino que se refiere E@
pueden solicitar la exhibicién de cualquier prueba cor}ﬁj

da

necesaria para la correcta resolucion de la cuestid Q& eada.

Q
En ese tenor, las diligencias para mejO@ eer se traducen
en la herramienta idonea con que cuenta el juzgador para el
esclarecimiento de los hechos can rtidos, para despejar, en
mayor medida, las dudas @: de la verdad objetiva que
pretende alcanzary plasmeﬁ@n su sentencia al resolver el litigio
que es sometido a su\f\oQgéimiento.
N
Sin embar@ en el caso particular, no se puede llegar al
extremmdé@e el Juzgador tenga la obligacién o a solicitud de
parte . ordar de oficio el desahogo de las pruebas que
e '{en conducentes o acordar la practica de cualquier
jligencia para la mejor decisién del asunto, pues la potestad
del Juzgador de las diligencias para mejor proveer se trata de
practicas probatorias ordenadas oficiosamente por los
tribunales y dirigidas a esclarecer la verdad de algin hecho
controvertido; destacando que son actos de instruccidén que

surgen de la iniciativa del érgano jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, es sumamente importante recalcar que
no deben utilizarse para igualar la situacién de las partes,

tampoco deben ser utilizadas para remediar su descuido o
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impericia, y los hechos que con ellas se obtengan no deben ser

constitutivos de la pretension de alguna de las partes.

Sirva de sustento la siguiente tesis VIILA.C.1 C 6\/
sostenida por Tribunal Colegiado en Materias Admlnlstrﬁ%
Civil del Octavo Circuito, consultable en el Seman?és o||C|a|

de la Federaciéon y su Gaceta, Libro IX, Junio de Tomo 2,

pagina 901, Décima Epoca, Registro oligitaé~ 1025, de titulo

N\

“PRUEBAS EN EL JUICIO OR CIVIL. LA FACULTAD DEL
JUEZ DE PRACTICAR DILIGEN PARA MEJOR PROVEER, NO
DEBE INTERPRETARSE EN_EL IDO DE QUE DEBA ALLEGARSE
DE AQUELLAS QUE ACREDFTEN LOS PRESUPUESTOS DE LA
ACCION O EXCEPC E PERFECCIONAR LAS APORTADAS
DEFICIENTEMENT %ESE EFECTO (LEGISLACION DEL ESTADO

DE COAHU/LA m‘erpretaaon armoénica de los articulos 384,
fraccion VI, 3 accion I, 395, fraccion V, 396, fraccion Il, 417,
pr/mer parra 423 424, 425, 427 y 455 del Cédigo Procesal Civil
para el E.stagg e Coahuila, se advierte que en los juicios que regula
este or nto adjetivo, corresponde al actor probar los hechos
Cons\@/ s de su accion y al demandado sus excepciones; esto es,
interesada en demostrar un punto de hecho debe aportar la
%e a conducente, gestionar su preparacion y desahogo, pues en
recae tal carga procesal, sin que sea ébice lo dispuesto en su
O artlcu 0 424, en el sentido de que el Juez esta facultado, entre otras
N\

y texto siguiente:

cuestiones, para valerse de cualquier cosa o documento, ya sea que

@ pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacion que la de que
@ las pruebas no estén prohibidas; decretar en todo tiempo, sea cual
A fuere la naturaleza del negocio, la practica o ampliacion de cualquier

diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados, asi como,
examinar documentos, objetos y lugares, o los hara reconocer por
peritos y, en general, practicar cualquier diligencia que, a su juicio, sea
necesaria para el esclarecimiento de la verdad. Lo anterior, pues la
facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida en los
citados preceptos legales, debe entenderse como la potestad de la
que se encuentra investido el Juez para ampliar las diligencias
probatorias previamente ofrecidas por las partes y desahogadas
durante el proceso, cuando considere que existen situaciones
dudosas, imprecisas o insuficientes en tales probanzas, por lo que
tales ampliaciones resultan indispensables para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos en litigio. De ahi que, la facultad de ordenar
la practica de las referidas diligencias no entrana una obligacidn, sino
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una potestad para los Jueces, de la que pueden hacer uso libremente,

sin llegar al extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de

pruebas que les corresponda aportar, ya que de otra forma, se

romperia el principio de equilibrio procesal e igualdad de las partes

que debe observarse en todo litigio, pues no debe perderse de vista /\:b‘
que se esta en un asunto en el que prevalece el principio de estricto O
derecho. Es decir, tal facultad no puede entenderse en el sentido de

eximir a las partes de su obligacién de preparar y exhibir las pruebas qu
documentales via informe que ofrezcan a fin de demostrar su accion &

o excepcion, ni de perfeccionar las aportadas deficientemente par, rb

ese efecto, sino que se refiere a que pueden solicitar la exhibicion d/:\/

cualquier prueba considerada necesaria para la correcta res%@

de la cuestion planteada.”

Finalmente, respecto al TERCER agravio, la justi.%lfg)sume
que los articulos 450 y 451 del Cédigo Pro ivil para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, no contra«igi)to estipulado en
el articulo 69 de la Ley del Pro@dijmento Contencioso
Administrativo para el Estad oahuila de Zaragoza,
empero, como quedo asen&&i&

Sala de Origen explico f% manera clara cémo aplica la

supletoriedad de Ia\@(cén materia del juicio contencioso

administrativo.QgO

Primara@ﬁte, resultaria ilégico pretender que, en virtud de

n la sentencia recurrida, la

la suplétoriedad de la ley, entendida como un mecanismo

\X?&O para integrar una omisién en la ley, se afirme que

acientemente existe una omisién en la Ley del
Procedimiento Contencioso Local, lo cual, en el caso concreto
no acontece, pues la demandante pretende que se admita una
prueba prohibida por la Ley en la materia, pero admisible en
una normatividad que puede ser invocada de manera
supletoria, ante una omisién. Sin embargo, en el asunto
particular, se trata de una prohibicion expresa por la Ley en la

materia, no asi de una omision per se.

La omisién hipotética seria que la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo no contemplara regulacion alguna
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sobre la confesidon de las autoridades mediante la absoluciéon

de posiciones y sobre las pruebas documentales via informe.

Sirva de sustento la siguiente tesis jurisprudencial aprobﬁ/\/rb
por la Segunda Sala del Alto Tribunal Constitucional
34/2013 (10a.) consultable en el Semanario Ju rb&le la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013; Tomo 2,

pagina 1065, Registro digital: 2003161,8@na Fpoca, de

rubro y texto siguiente: fZ}
N\

"SUPLETORIEDAD DE LAS @REQUIS/TGS PARA QUE
/

OPERE. La aplicacion sup etor/a ey respecto de otra procede

para integrar una omision ara interpretar sus disposiciones
y que se integren con otr no as o principios generales contenidos

en otras leyes. Asi, pata q ere la supletoriedad es necesario que:
a) El ordenamient % a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indjta ley o normas que pueden aplicarse
sup/etor/amentgg\que un ordenamiento establezca que aplica, total
o) parC/a men e manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley
a suplir no% emple la institucion o las cuestiones juridicas que

preten icarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las
dega las regule deficientemente; c) Esa omision o vacio

slativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para

lucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin que

sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo

! Qntencién de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables

° . - = . .
\C) supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino
@ que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen

A@ especificamente la institucion de que se trate.”

Entonces, tenemos que, de acuerdo al articulo 1 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza (foja 535 vuelta del expediente inicial),
el Coédigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza
es un ordenamiento admitido expresamente para operar de
manera supletoria, empero, para que opere de esa forma
deberd suceder que la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, no

prevea regulaciéon alguna sobre el caso concreto vy
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primordialmente, que la codificacion procesal civil no
contravenga a las que regulan el procedimiento contencioso

administrativo.

Bajo esa premisa, es incuestionable la inoperancia de la
supletoriedad del Cédigo Procesal Civil Local, especificamente

los articulos 450 y 451, relativos al ofrecimiento de la prueba’y

la obligacion de las autoridades de rendir informes, en virtﬁd@

que, la Ley del Procedimiento Contencioso Administrapé? cal
o)

prohibe la confesion de las autoridades mediante a\\qb lucion
de posiciones, lo que sucede en la situacion particttar, pues del
informe se pretende obtener la com‘es@ e la autoridad

demandada, como bien se ha expliQd) previamente en el

analisis del primer agravio en la @ﬁte sentencia.

En consecuencia, los aa;?dos esgrimidos dentro del recurso
de apelacion devie\iﬁ\ FUNDADOS, por una parte, e
INOPERANTES p \Qa, de conformidad con los argumentos
expuestos co@ﬂ%cién en esta sentencia.
O

Po .ﬂQQamteriormente expuesto y fundado, atento a lo
di@ﬁes‘to por los articulos 10, apartado B, fraccién VI, 41,y 43

la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, asi como 98 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza, resuelve:

PUNTO RESOLUTIVO:

UNICO: Se CONFIRMA la sentencia apelada en los autos de
la toca cuyo nimero se encuentra precisado al rubro, dictada

por la Segunda Sala en Materias Fiscal y Administrativa del

fo
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Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en
el expediente de origen al rubro indicado, por las razones,
motivos y fundamentos expuestos en esta sentencia. - - - - - - - - rb
NOTIFIQUESE conforme a derecho, con testimonio d ta
resolucién; publiquese, andtese en el libro de gobierno'y en la

estadistica de este tribunal, vuelvan los autos al [yigar de su

procedenciay, en su oportunidad archfves%e@g toca.-------

o.&é y firma el Pleno de

Asi, por unanimidad de votos, |
la Sala Superior del Tribuna!\@%sticia Administrativa del
Estado de Coahuila de Zara %‘integrado por los magistrados
JESUS  GERARDO @QAYOR HERNANDEZ, MARIA
YOLANDA COR E?ELORES, SANDRA LUZ RODRIGUEZ
WONG, SAN BZ MIRANDA CHUEY y ALFONSO GARCIA
SALINAS, te la Licenciada IDELIA CONSTANZA REYES

TAMEZ\Sgeretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

3@9 ------------------------------------------------------------------------------

'\O JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
&(O Magistrado Presidente

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada
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ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ
Secretaria General de Acuerdos

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE APEL &
CORRESPONDIENTE AL TOCA RA/SFA/053/2025 DERIVADO DEL EXPE TE
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON CLAVE ALF MERICA
FA/026/2025 RADICADO ANTE LA SEGUNDA SALA EN MAT% SCAL Y
ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI@E OAHUILA

DN N €@ ./ . N S —

Dania Guadalupe Lara Arredondo, Secretario de Acuerd@émife de la Tercera Sala

en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de J ﬁc nistrativa de Coahuila de

Zaragoza, hago constar y certifico: que en términos de=t6 previsto en los articulos 34

fraccion VI, 58 y 68 de la Ley de Transparencia ;Cgo a la Informacién Pdblica para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, en es?%’m publica se suprime la informacién
|

ue encuadra en el ordenamiento

considerada como reservada o confiden
mencionado y en las disposicione%o . Conste.

>



