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Q SENTENCIA DE APELACION
o~
C)\ Saltillo, Coahuila, veintinueve de octubre de dos mil

Q@ veinticinco

VISTOS, para resolver los autos del toca de apelacién
RA/SFA/020/2025 en contra de la sentencia definitiva de fecha
diez de marzo de dos mil veinticinco, dictada por la Primera Sala
en Materias Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, dentro del expediente

de origen FA/066/2024 relativo al juicio contencioso
administrativo promovido por ******** 5 través de su

Representante Legal, en contra del Administrador Central de lo
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Contencioso de la Administraciéon General Juridica de la
Administracidn Fiscal General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, fungiendo como representante del Administrador

Fiscal General y como representante legal de la Hacienda O/\/
Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza. rz}q

Lo anterior, a efecto de reclamar la nulidad lisa y llana de é\/a

resolucion del Recurso de Revocaciéon nimero 25/23, con r‘@
en el oficio ******** de fecha doce de enero .de~-dos mil

veinticuatro emitido por el Administrador C. | de lo
Contencioso de la Administracién Gener;f‘Qhrl'dica de la
Administracién Fiscal General del _E de Coahuila,
mediante el cual se resolvié dicho r&m@o promovido por la
accionante en contra del oficio 6%%203922FISH—035/23.

Por lo que, con fundaqj@fo en los articulos 10, apartado B,

fraccién VII, 41,y 43 dola

Administrativaé%g uila de Zaragoza, asi como 98 de la Ley

del Procedimignto Contencioso Administrativo para el Estado

ey Organica del Tribunal de Justicia

de Co.aH Hande Zaragoza, este Pleno de la Sala Superior del
Trib@@le Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, es

tente para resolver el recurso de apelacién conforme a

%siguiente:

RESULTANDO

PRIMERO: RESOLUCION DEL RECURSO DE REVOCACION
25/23 CONTENIDA EN EL OFICIQ ******** En focha doce de

enero de dos mil veinticuatro, el Administrador Central de lo
Contencioso de la Administracion General Juridica de la
Administracién Fiscal General del Estado de Coahuila, emitié
resolucion del Recurso Administrativo de Revocaciéon nimero

25/23 promovido por la parte actora, a través de su
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Representante Legal, en contra de la determinacién del crédito
No. 4434300635 contenido en el oficio nimero ******** 4o

fecha dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, emitido por e/l\:bs

Administrador Local de Fiscalizacion de Torredn, Coahuila @

la cantidad de $¥**#HFF* (FAFRFEEX PESOS 00/100 h{)@\o)

SEGUNDO: DEMANDA INICIAL. En fecha do /d&/;?il de dos
mil veinticuatro, la demandante, a través %su Representante
Legal, interpuso juicio contencioso adpiifjstrativo en contra del
Administrador Central de lo Cont@so de la Administraciéon
General Juridica de la Admini;%&:n Fiscal General del Estado
de Coahuila de Zarago @mando la nulidad lisa y llana de
la resolucion del $c\ de Revocacién numero 25/23,

contenida en e f *kkxE*** de fecha doce de enero de dos

mil veinticu% em|t|do por el Administrador Central de lo
Contenc de la Administracion General Juridica de la
\aon Fiscal General del Estado de Coahuila, siendo
&Qdo el expediente ante la Primera Sala en Materias Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de

Coahuila de Zaragoza.
\O g

AQJ TERCERO: SENTENCIA DEFINITIVA. En fecha diez de marzo de
dos mil veinticinco, la Primera Sala de este Organo
Jurisdiccional, resuelve el juicio contencioso administrativo en

los siguientes términos:

"RESUELVE

“PRIMERQO. Se reconoce la validez del acto impugnado,

consistente en el oficio ******** de fecha doce de enero de
dos mil veinticuatro emitido por el Administrador Central de lo
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Contencioso, mediante el cual se resuelve el Recurso de

Revocacion promovido en contra de la resolucion

, , - kkkkkkkok ,
determinante contenida en el oficio , por los motivos

expuestos en el considerando SEXTO.”

fo)
(...) O/\/

(Visible en autos a fojas 381 vuelta y 382 del expediente q
principal). &fb

CUARTO: RECURSO DE APELACION. Inconforme con é\/
mencionada resolucion, ******** 3 través de su Represe gé

Legal, recurrié en apelacion; recurso que fu %.mitido
mediante auto de fecha once de abril de dos r@)}elnticinco,
siendo que se designé como ponente a la istrada Maria
Yolanda Cortes Flores, a fin de realizariz/@ecto de resolucion
correspondiente, el cual, el dia de_hoyse’somete a la decision
del Pleno de la Sala Su/pi; del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de

Wals

C
r\oS@DERAUONES:
N

PRIMER@%MPETENC!AYJURlSDlCCION. El Pleno de
la Sala ‘ erior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coal&&')\de Zaragoza, de conformidad con los articulos 10,

ado B, fraccién VI, 41,y 43 de la Ley Organica del Tribunal

ragoza.

de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, asi como
98 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, resulta competente
para resolver el presente recurso de apelaciéon conforme a lo

siguiente:

SEGUNDA. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Los articulos 95, 96 y 97 de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, disponen lo siguiente:
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"Articulo 95. El recurso se substanciara corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, La Sala que conozca del recurso
resolvera lo conducente. /\/
Contra las resoluciones que dicten las Salas Unitarias en el rec

de reclamacién, procedera el recurso de apelacién ante el

de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Admln/st Q&/
Coahuila de Zaragoza.”

“"Articulo 96. Las resoluciones de las Salas Un/tar/a e decreten

o nieguen el sobreseimiento, las qu elvan el juicio
contencioso administrativo o la cuestion pl a en el fondo, y

las que pongan fin al proced/m/e an apelables por
cualquiera de las partes ante el PJ\X la Sala Super/or del
Tribunal de Justicia Admwstrahva@& ahuila de Zaragoza.”

"Articulo 97. El recurso de ap n tiene por objeto que el Pleno
de la Sala Superior de | de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza @5} ordene reponer el procedimiento,
revoque o mod/f/qu reso/uaones dictadas por las Salas
Unitarias”

De lo angx es de advertirse que en contra de las
resolu ion@e dicten las Salas Unitarias, procederd el recurso
\on ante el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Q@a Administrativa de Coahuila de Zaragoza y que la
resolucién de apelacion podré confirmar, ordenar reponer el

\C> procedimiento, revocar o modificar la resolucién impugnada.

TERCERA: FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

A continuacion, se plantea el argumento concerniente a la

cuestion medular planteada en la apelacién:

e Sostiene que la sentencia es incongruente porque la

Sala de Origen determiné que el oficio ¥******* 4

podia ser objeto de revision en la sentencia
impugnada, pero cuando se analizaron los conceptos

de invalidez declarados ineficaces por la misma Sala
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Resolutora, dicho oficio si fue objeto de

escrutinio.

En ese orden de ideas, el impetrante argumenta la violacién

/\/’b
O
del principio de congruencia y exhaustividad. q
(0

fo
Para resolver el anterior planteamiento, se procede a sﬁ\/
estudio de conformidad a la normatividad aplicable en re%gﬂ
con los motivos de agravio apuntados en el escrite_deyecurso
de apelacién y de los autos que obran en e%ediente
principal, asi como, los hechos notorios que S}@riven.

O

PROBLEMA JURIDICO POR RESO “LITIS": Es dilucidar
si la resolucién apelada es o no @r\me a derecho.

Con fundamento en {@tuacién factica y las decisiones

emitidas en la sentéﬁq&a apelada analizando los agravios
| . .

planteados, se @ derd a resolver si dan lugar o no a
establecer la “ulneracion a la garantia de legalidad de
conformi Qon los fundamentos legales en que se apoya la
resol@%ﬂ Impugnada de acuerdo con los articulos de la Ley del
r@gﬁmiento Contencioso Administrativo para el Estado de

ahuila de Zaragoza.

CUARTA. ESTUDIO DE FONDO. CASO CONCRETO vy
SOLUCION DE LA LITIS PLANTEADA. Una vez precisado los
puntos controvertidos, resulta pertinente aclarar que lo que
ocurre que la realidad solo puede ser una, y no puede ser al
mismo tiempo o ser simultanea de otra manera. Es decir, son los
hechos los que hacen aplicable una determinada regla adjetiva
o subjetiva y estos hechos se determinan a través de la prueba

y en el caso, es la prueba documentada en autos la que
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proporciona una base racional y légica para la decisién

jurisdiccional.

Ahora bien, entrando al estudio del agravio esgrimido 6\/
quien ahora apela, es posible observar que el mismo rq%ta
inoperante debido a que parte de una premisa 52 esulta

t

incorrecta y ambigua, siendo ineficaz para ener

revocacion de la sentencia recurrida, de @grmidad con la
tesis sostenida por el Tercer Tribunalréo giado en Materia
n

Administrativa del Cuarto Circuito,. ificada IV.30.A.66 A,

disponible en el Semanario \g de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIII, Febre@ 2006, pagina 1769, Novena

Fpoca, Registro digital @

”AGRAVIOV%E RANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los
agrawos so eram‘es cuando parten de una hipdtesis que resulta
mcorre% Isa, y sustentan su argumento en ella, ya que en tal

eve ta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun
R%ndado el argumento, en un aspecto meramente juridico

do con base en la premisa incorrecta, a ningdn fin practico se

%an’a con su andlisis y calificacién, debido a que al partir aquél de
Quna suposicién que no resulté cierta, seria ineficaz para obtener la
\O revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se

7, de rubro y texto siguiente:

(O alegue que la Sala Fiscal determind que la resolucion administrativa
\ era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego

Q) expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un
A vicio formal dentro del proceso de fiscalizacién se debié declarar la

nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al
respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia
que la responsable no declaré la nulidad de la resolucidn
administrativa sustentandose en el vicio de formalidad mencionado
(indebida motivacién), sino con base en una cuestion de fondo, lo que
ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la
nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de
ilegalidad en una premisa que no resulté verdadera.”

(Enfasis afiadido)

Asi como la tesis jurisprudencial 1.40.A. J/48 sostenida por el

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Pagina 7 de 24



Circuito, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121, Novena
Epoca, Registro digital: 173593, de titulo y texto siguientes:

42
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES QO

CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL fb
RECURRENTE SON AMBIGUQOS Y SUPERFICIALES. Los actos de 6&
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion dé\/
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por.|
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tant .
no sefala ni concreta algun razonamiento capaz de ser ana /zta/

pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no lo @strwry
proponer la causa de pedir, en la medida que eug@\\f rirse al

fundamento, razones decisorias o argumentos ué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta inencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por , no son idéneas

argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de

ni justificadas para colegir y concluir lo p@@or consiguiente, los
violacion de la demanda de amparog S agravios de la revision

deben, invariablemente, estar diri descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consderac&/!a que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, fas manifestaciones que se viertan
no podran ser ana /zadas el organo colegiado y deberan
calificarse de inopera que se esta ante argumentos non
sequitur para obtenir%\%(ec aratoria de invalidez.”

Dicha preQmelgua e incorrecta parte de aseverar,

segun Ia‘a , que la sentencia impugnada es incongruente

porq \q%ala Resolutora determind que el oficio ******** nq

&@ ser objeto de revisién en la sentencia impugnada, pero
ando se analizaron los conceptos de invalidez declarados

ineficaces por la misma Sala Resolutora, dicho oficio ********

si fue objeto de escrutinio, por tanto, la sentencia viola los

principios de congruencia y exhaustividad.

Empero, como ya se menciond, tal argumento es inoperante
por partir de una premisa incorrecta y confusa, pues de su
estudio, se aprecia que sus argumentaciones son superficiales,
en tanto que no senala ni concreta algdn razonamiento capaz
de ser analizado, por lo que tal pretensién de invalidez es

inatendible en cuanto que no logra construir y proponer la
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causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,

razones decisorias 0 argumentos y al por qué de su apelacion.

Ahora bien, en principio, la apelante sefala en su demaré\/
inicial, como actos impugnados el oficio ******** %a

doce de enero de dos mil veinticuatro e it}%&por el
Administrador Central de lo Contencioso de Iai&yﬁinistracién
General Juridica de la Administracién Fisc eral del Estado
de Coahuila. En dicho oficio se ra%glve el Recurso de
Revocacién numero 25/23 prom{\;\eb en contra del oficio

*kkkkkkk

ndmero , solicitandfg%r parte de la apelante, la
nulidad de la resoluciéida en el primer oficio citado y a
o

su vez, la determinaci de crédito fiscal contenida en el

segundo oficiKB

Por co(s@]ente, la Sala Resolutora determind la litis del
juic@encioso administrativo en cuestidn, estableciendo
|
?JSQI juicio de nulidad promovido recae en contra de la
h

AN

. O esto es, la contenida en el oficio ******** da fecha doce de

olucién que dirimid el Recurso de Revocacién ndmero 25/23,

&C) enero de dos mil veinticuatro emitido por el Administrador
AQ) Central de lo Contencioso de la Administracién General
Juridica de la Administracién Fiscal General del Estado de

Coahuila. (Fojas 363 vuelta a 368 del expediente inicial).

Lo anterior, en atencién de la prevalencia del principio de litis
cerrada para el juicio contencioso administrativo seguido ante
este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, es decir, en el caso particular, la Sala Resolutora
reiterd que la justiciable al acudir al juicio de nulidad, no puede

formular argumentos nuevos que tuvo oportunidad de hacer
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valer en el recurso de revocaciéon, porque el acto que ahora se

reclama en via contenciosa administrativa no es la resolucion

que origind el recurso, sino la resolucion que recayd a dicho fb
medio de defensa, pues ésta sustituyd a aquella. O/\/

D

Al respecto, es menester mencionar que el principio de litis ‘&
cerrada, se encuentra dispuesto, por una parte, en la exposicié{\/2
de motivos de la Ley del Procedimiento Contezi@

1

Administrativo del Estado de Coahuila de Zaragoi@ ida

en el dictamen de fecha once de agosto de dos mildiécisiete
perteneciente a la Tercera Sesién del o Periodo
Extraordinario de Sesiones del Tercer de Ejercicio

Constitucional de la Sexagésima Legi@atjra del Congreso del
Estado de Coahuila de Zara por otra parte, dicho
principio se encuentra en el g%o 79 fracciones IV y V de la
citada Ley del Procedimieva Contencioso Administrativo del
Estado de Coahuila de goza.
O
Explicado% palabras mas sencillas, se tiene que la
procedeﬁc'ﬁ@e la via contenciosa administrativa local se
encue(.c\’-) condicionada al principio de litis cerrada lo que
m@ﬁsa que solo podréd pronunciarse respecto de lo solicitado
\éor la ahora recurrente en su escrito inicial, sin introducir
cuestiones novedosas a la controversia y paralelamente, los
actos administrativos impugnados deben ser resoluciones
definitivas y la calidad de resolucién definitiva, nos la da el
mismo articulo 3, penultimo pérrafo, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el
cual nos supedita a que el acto administrativo que se impugna

recaiga en un fallo definitivo e irrecurrible de autoridad, o en su

caso, que éste sea recurrible de manera optativa.
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Como sustento orientador a lo que antecede, se tiene la tesis
aislada aprobada por la Segunda Sala del Alto Tribunal
Constitucional, identificada 2a. X/2003, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacﬁ/\/
Tomo XVII, Febrero de 2003, pagina 336, Novena E%
Registro digital: 184733, de rubro y texto siguientesr'b‘g

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCA@T@%ISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINIT ". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULS 17, PRIMER PARRAFO,

DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIB . La accion contenciosa
administrativa promovida ante el Tribyna/'Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, aun cuando sélo r ieré la afectacion de un interés,
no constituye una potestad sal contra todo acto de la
Administracion Puablica, pu trata de un mecanismo de
jurisdiccion  restringida @/a procedencia de la via estd
condicionada a q actos administrativos constituyan
"resoluciones defini \%\y que se encuentran mencionadas dentro
de las hipétesis@r dencia que prevé el citado articulo 11; ahora

bien, aunque este, precepto establece que tendran caracter de

ure50/uciogﬁfinitivas" las que no admitan recurso o admitiéndolo

sea optati contrario a derecho determinar el alcance de la
definitivi para efectos del juicio contencioso administrativo sdlo
pO( e xpresion, ya que también debe considerarse la naturaleza

de la resolucidn, sea ésta expresa o ficta, la cual debe

nstltwr el producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Pdblica, que suele ser de dos formas: a) como ultima resolucién
Qd/ctada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacion

\ aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para

\ poder reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata

QJ de resoluciones definitivas que  culminan  un  procedimiento
A administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza

procedimental no podrédn considerarse resoluciones definitivas, pues
ese cardcter sélo lo tendrd la dltima decisién del procedimiento, y
cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucion;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de
la Administracion Publica serén definitivos en tanto contengan una
determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.”

Entonces, tomando en consideracidn el principio de paridad
procesal, como de litis cerrada, de conformidad con el primer

parrafo del articulo 57 de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, si la
autoridad no puede mejorar su fundamentacion y motivacion
del acto que se le impugna, por ende, la parte actora tampoco

puede introducir argumentos nuevos que NO Propuso en su O/\/

momento en el recurso administrativo. q

En suma, la Sala Resolutora establecié que el oficio *******4\/
que contiene la determinacion de crédito fiscal a cargo%@

justiciable, no es un acto definitivo. \rb

O

Es decir, el acto impugnado recae L'micar%@e en el oficio
FHAFFXEE de fecha doce de enero @s mil veinticuatro

emitido por el Administrador Central o Contencioso de la
Administracién General Jurl%/<a la Administracién Fiscal
General del Estado de Coahuila

Ahora bien, en@}al analisis del Unico agravio aducido
|
por la apelan?eoebotorio observar que se limité a realizar una

afirmacién que no contiene un razonamiento légico-juridico de
lo resuel‘a sentencia impugnada con el menoscabo a sus
der gg\s simplemente precisa que la sentencia es

@hgruente, no obstante, es criterio del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que, para que proceda el estudio
de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que
en ellos se exprese la causa de pedir, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales
de suplencia de la queja) exponer razonadamente por qué

estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o

recurren.
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Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por la
Segunda Sala del Alto Tribunal Constitucional, tesis 2a./J.
109/2009, disponible en el Semanario Judicial de la Federacion rb
y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 77, Novw/\/
Epoca, Registro digital: 166748, la cual establece que re%n
inoperantes aquellos argumentos que no ?& los

fundamentos del acto o resolucién que con elos pretende

combatirse. bsQJ
Sirva como sustento la tesis ju@\urgencial 1a./dJ. 81/2002

aprobada por la Primera Sala BQQ

de la Nacién, visible en el S ario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Tomo XVI,Qcijambre de 2002, pagina 61, Novena

uprema Corte de Justicia

Epoca, Registro db%i ~]85425, de rubro y texto siguientes:

PARA LAP DENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA

CAUSADE. PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O

RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN

ENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema

orte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia

que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de

. OQOS agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,

Q obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente

% deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
A@ redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los

”CONC@S DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
O

quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.”

Asi como la jurisprudencia sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Regiodn, consultable con el nimero de tesis (V Region) 2o0. J/1

(10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lll, pagina

1683, Décima Epoca, que se transcribe a continuacion:

O
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE O/\/
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo q
con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la &fb
doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, s fb
colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con 5\/
que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde co
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprem
de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedlir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden /im/l‘a?%9 ealizar
Ue

meras afirmaciones sin sustento o fundamento, a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia ficiencia de
la  queja) exponer, razonadamente, é estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que re %n o recurren; sin

embargo, no ha quedado completam@énte_definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, cgi),rahe a lo que autores
destacados han expuesto sobre est mo, se establece que un
razonamiento juridico presupon a%%ob/ema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas &i tativas o argumentativas que
proporciona la Iégica formal, matetial o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de mfer /éobten/das de las premisas o juicios
dados (hechos y funda Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a t/vos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (indé Ségem‘emem‘e del modelo argumentativo que
se uti /ce) se % a la minima necesidad de explicar por qué o
como el acto amado, o la resolucidn recurrida se aparta del
derecho,a través de la confrontacién de las situaciones facticas
concretas@nte a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violaciép)s y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la
conexiort entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
&é@uienta en los asuntos que se rigen por el principio de estricto
recho, una alegaciéon que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de
la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera
que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso
o recurrente realice la comparacién del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y
otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion
que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura
estd vedada.”
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A@

Entonces tenemos que, de no construirse la causa petend;,
limitdndose la actora a argumentar que la sentencia viola los

principios de congruencia y exhaustividad, provocard que el

agravio sea inoperante, sin que constituya por si misma Lé\/

trasgresion, pues la justiciable estuvo en aptitud de efec@el
planteamiento respectivo, pero no cumplid con los ;25@ etros
minimos requeridos.

Entonces, la causa de pedir no es ma inﬂciente para que
la recurrente se limite a realizar afinghaciones sin sustento o

fundamento, al recaer en carga (exceptuando los

é
supuestos de suplencia &elyﬁ@]a) de exponer razonadamente

el por qué transgreden'sus gderechos.

Enese mis@Ben de ideas, ademas de inoperante, resulta
infundado ef@ravio al sefalar que la sentencia impugnada es
incongﬁk , ya que, en términos de la actora, la Sala
Res ra fue contraria de si misma, porque determiné cuél era

Qacto impugnado, pero sometié a escrutinio, otro acto

\ ‘Qadverso, que la misma habia rechazado, contraviniendo de esa

(.O\ forma, a los principios de congruencia y exhaustividad.

N

Empero, deviene importante recordar a qué refieren los
principios de congruencia y exhaustividad, ya que son dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben
observarse por el Juzgador en el dictado de toda
determinacién, resolucion, laudo, etcétera., y que dan eficacia

al derecho procesal civil.

El primero de ellos, que en esencia esté referido a que la

sentencia sea congruente no sélo consigo misma sino también
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con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia
se haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir
nada ni anadir cuestiones no hechas valer, ni contener

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Es decir, debe haber una exacta correspondencia entre la
pretension del actor, la oposicion del demandado, los

elementos de prueba vélidamente incorporados vy la deés@

del Juzgador.
.\‘2}
\

Al respecto, nuestro mas Alto Tribun nstitucional
sostiene que en el principio de congrue&@‘e asiste de dos

tipos, la externa y la interna; siendd_que, en la especie, la

incongruencia reclamada corrag?de a la llamada interna,

puesto que se sefialan concré&n te las partes de la sentencia

que se estiman contradict&'}@ entre si.
Lo que antec%@ncuentra sustento en la tesis aprobada
porla TerceraQa e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

disponible‘@ﬁ el Semanario Judicial de la Federacion.
Volu \ , Cuarta Parte, pagina 193, Sexta Epoca, Registro
di@g{: 72666, de rubro y texto siguientes:

“SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS. El principio de
congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben dictarse en
concordancia con la demanda y con la contestacién formuladas por
las partes, y en que no contengan resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si. El primer aspecto constituye la congruencia
externa y el segundo la interna. Ahora bien, una incongruencia
reclamada corresponde a la llamada interna si se sefalan
concretamente las partes de la sentencia de primera instancia que se
estiman contradictorias entre si, afirmando que mientras en un
considerando el Juez hizo suyas las apreciaciones y conclusiones a
que llegé un perito para condenar al demandado a hacer
determinadas reparaciones, en el punto resolutivo Unicamente
condend a efectuar tales reparaciones, o en su defecto, a pagar una
suma de dinero; pero no existe tal incongruencia si del peritaje se
desprende que debe condenarse a hacer las reparaciones, pero que
en el caso que no se cumpla debera condenarse a pagar la cantidad
a que se condend.”

fo
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(Enfasis afiadido)

Asi como el criterio sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito en la tesis XX1.20.12 V\/
consultable en el Semanario Judicial de la Federacié
Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1997, pagina 813, Nove r(??

Registro digital: 198165, de titulo y texto &gwever;bs

“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y@ERNA El principio
de congruencia que debe regir en toda e cia estriba en que ésta
debe dictarse en concordancia con la o’%{ a y con la contestacion
formuladas por las partes, y en qu contenga resoluciones ni
afirmaciones que se contrac//gan e\@g | primer aspecto constituye
la congruencia externa y el se la interna. En la especie, la
incongruencia reclamada nde a la llamada interna, puesto
que se senalan concretan@? s partes de la sentencia de segunda

instancia que se esti tradictorias entre si, afirmandose que
mientras en una p %mvo por no acreditada la personalidad del
demandado y, &rﬁc iguiente, se declararon insubsistentes todas
las promociones presentadas en el procedimiento por dicha parte, en
otro aspecto la propia sentencia se analiza y concede valor
probatqua uebas que especificamente fueron ofrecidas y, por

ende ntadas por dicha persona; luego, esto constituye una
/nfqa C al principio de congruencia que debe regir en toda

Qn(%‘f;as anadido)

. O En el caso concreto, la actora afirma que mientras en una

\C)\ parte se excluyd el acto que dio origen a la resolucién recurrida,
Q@ en otro aspecto de la propia sentencia se analizan conceptos de
anulacion que se mencionan en el acto que se excluyd
primigeniamente, constituyendo una infraccidn al principio de

congruencia que debe regir en toda sentencia.

Bajo ese razonamiento, una vez determinada la litis en el
presente juicio de nulidad por parte de la Sala de Origen, la

revision que resultaria serfa Unicamente sobre los motivos de
disenso planteados por la actora en torno al oficio ********

siendo éste el acto impugnado.
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Tales conceptos se desprenden de su escrito de demanda
inicial (visibles en Foja 10 vuelta a Foja 14 vuelta del expediente

inicial) y son los que a continuaciéon se resumen: O/\/

1. Que en el oficio de observaciones se debid transcribir r&fb
la parte conducente del articulo 35, fraccion XXV, de/l\/

Reglamento Interior de la Administracion El@i
n

General, por considerar que se trata de u% ma

compleja. A
2. Que en el oficio 039/2022 de feché\e&e de junio
de dos mil veintidds, que conti la solicitud de

informacion y documentacion, jdebid sefalarse el
caracter con el cual se (e fa al contribuyente, esto
es, como sujeto obl@ llevar contabilidad, o como
sujeto no obligado@llevar contabilidad.

3. Que la auto 'degﬁue omisa en sefalar como es que

arribo a@@clusién de que la ahora demandante es
b

suje@

\dé@&do de los datos sefialados en el régimen fiscal

igado al pago del Impuesto Sobre Néminas,
\ que se encuentra inscrita la contribuyente.

@&4. Que la autoridad demandada carece de competencia
A para consultar la base de datos propiedad del Servicio
de Administracion Tributaria, y que el articulo 53,

fraccién I, del Cdédigo Fiscal para el Estado de

Coahuila de Zaragoza, al disponer que las autoridades

fiscales pueden valerse de datos contenidos en otras
declaraciones  para  realizar  determinaciones
presuntivas, se refiere a declaraciones de

contribuciones estatales y no de orden federal.

Ahora bien, tales agravios de igual forma fueron analizados,

por parte de la autoridad que emitié el acto impugnado, es
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decir, por el Administrador Central de lo Contencioso de la
Administracion General Juridica de la Administraciéon Fiscal
General del Estado de Coahuila, porque como bien tuvo a rb
exponer la Sala de Origen, tales agravios son los aducidos @/\/

la actora, en torno a la resolucién contenida en el@o

AP

Explicado en otras palabras, la sentencj @Jugnada no es

impugnado, o sea, en el oficio ********

incongruente porque la Sala de Origenghmomento de resolver
si el acto impugnado, es decir, el{f}}io FHEFEIXEX fue emitido

conforme a derecho o no, tor%% consideracion lo dicho por
la actora en su escrito irC' ia@f como lo dicho por la autoridad

demandada en el acto ugnado y en su contestacion a la
demanda y de |a§??ebas ofrecidas por ambas partes, por
tanto, la Sala Origen resolvié sobre todos los puntos

litigiosos, (J@éstiones controvertidas 'y pruebas que

opoxt ente se le plantearon tanto por la actora como de la
|

Q ridad demandada.

\O(\

@ indudablemente se mencionaron agravios aducidos en el acto

AQ} que la misma Sala de Origen excluyé de su anélisis, o sea, el

Mucho menos es contradictoria la sentencia, porque

oficio ******** N obstante, eso no quiere decir, que se haya

contradicho al resolver ni que se hayan introducido cuestiones
novedosas, porque de ahi que devenga la importancia de que
la Sala de Origen delimitard la litis del presente juicio, de

manera fundada y motivada.
Por otro lado, el segundo principio aludido por la parte

actora como transgredido, es el de exhaustividad, el cual esta

relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad
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respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir
uno o algunos de ellos, es decir, dicho principio implica la
obligacion del Juzgador de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento, tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos
en que se sustenta la contestacién y demas pretensiones hechas

valer oportunamente, resolviendo sobre todos y cada uno de

los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debat%@

En ese entendido, resulta infundado el agravio.@actora
que refiere a la violacién del principio de exh@ad, ya que
de su escrito de apelacion no se despren %umento alguno
sobre la omision de la Sala Resolutora enjsometer a escrutinio
algun concepto de anulacién o te, siendo la realidad otra,
pues la Sala de Origen exﬂ§§o totalidad de los agravios
planteados porla justiciabl%Lmomento de presentar su escrito
de demanda inicial. E\\Q sentido, se tiene que la actora no
realiza el razorﬂa\®to l6gico-juridico que resulte de la
supuesta trangresbn a los derechos de su representada a

causa de Sala Resolutora no fuera exhaustiva al momento

de re%\ .

N
<
A En este ejercicio de decisién judicial, el principio de
exhaustividad juega un papel fundamental, pues se orienta a
que las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan
de la mas alta calidad posible, de completitud y de consistencia
argumentativa, por lo que, todo proceso se constituye como un
método racional de debate y como un instrumento para la
solucion de los conflictos de intereses que se suscitan en la
convivencia; no obstante, para que tal finalidad se alcance,
debe haber una exacta relacién o correspondencia entre la

pretensiéon del actor, la oposicion del demandado, los

fo
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elementos de prueba véalidamente colectados e incorporados y

la decision del Juzgador, es decir, la congruencia.

Al respecto, sirva de apoyo el criterio sustentado poré\/
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Ci@o,

Fe‘&&cién,

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 1772,/D¥;Qa Epoca,
Registro digital: 2005968, de rubroy texto%@ntes:

disponible en Gaceta del Semanario Judicial de la

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA I rQA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PA PLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 TITUCIONAL. El articulo 17
constitucional consigna los prin(i@os rectores de la imparticion de
justicia, para hacer efectiv, /@echo a la jurisdiccion. Uno de estos
principios es el de la @/eﬁtud, gue impone al juzgador la
obligacién de resolvertodos los litigios que se presenten para su
conocimiento en st iRfegridad, sin dejar nada pendiente, con el
objeto de que quue se dicte declare el derecho y deje abierto
el camino franco pava su ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de
nuevos pr /entos judiciales o administrativos. Para cumplir
Cab a completitud exigida porla Constitucion, se impone

trj /es a obligacion de examinar con exhaustividad todas las
Cuéa s atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se
n un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape

da de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre

( Q[os hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada
O medio probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar
\ algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar hace

@ referencia a llevar una accién de la manera mas completa y total, sin
@ dejarla inconclusa ni en la mas minima parte o expresion como lo
ilustra el Diccionario de la Lengua Espanola: "Extraer todo el liquido

que hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir,
agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse
una edicion; cansar extremadamente". Sobre el verbo apurar, el
diccionario expone, entre otros, los siguientes conceptos: "Averiguar
o desentranar la verdad ahincadamente o exponerla sin omision,
extremar, llevar hasta el cabo,; acabar, agotar; purificar o reducir algo
al estado de pureza separando lo impuro o extrafio, examinar
atentamente". La correlacion de los significados destacados, con
miras a su aplicacién al documento en que se asienta una decisién
judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en que el
juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de
una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad,
explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada tdpico,
despeje cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en su
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discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada
punto de los temas sujetos a decisién, exponga todas las razones que
tenga en la asuncién de un criterio, sin reservarse ninguna, y en
general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar una interpretacion

juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o /\/fb
desestimar un argumento de las partes o una consideracién de las O
autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto ultimo cuando la

sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza. El qu
principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las consideraciones

de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posib/g{\;b

de completitud y de consistencia argumentativa.”

(Enfasis aradido) b@

En consecuencia, no le asiste la razén a la rec rr%te, por
tanto, el agravio esgrimido dentro del recurso@apelacién
deviene INFUNDADO, por una parte, e INO TE por otra,

de conformidad con los argumentos @ os con antelacidn

Na

Por lo anteriormente egp%esto y fundado, atento a lo

en esta sentencia.

dispuesto por los artl'cplccj%? apartado B, fracciéon VII, 41,y 43
de la Ley Orga’nicié\stﬂibunal de Justicia Administrativa de
Coahuilade Z ‘g@a, asi como 98 de la Ley del Procedimiento
Contencioso_Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoz@ leno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Adn'{ﬁg\ativa de Coahuila de Zaragoza, resuelve:

<

N

PUNTO RESOLUTIVO:

UNICO: Se CONFIRMA la sentencia apelada en los autos de
la toca cuyo nimero se encuentra precisado al rubro, dictada
por la Primera Sala en Materias Fiscal y Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en
el expediente de origen al rubro indicado, por las razones,

motivos y fundamentos expuestos en esta sentencia. - - - - - - - -

NOTIFIQUESE conforme a derecho, con testimonio de esta

resolucién; publiquese, andtese en el libro de gobiernoy en la
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estadistica de este tribunal, vuelvan los autos al lugar de su

procedenciay, en su oportunidad archivese esta toca.---- - - -

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid y firma el PlenoeB/\/rb
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrati@el
Estado de Coahuila de Zaragoza, integrado por los a(gggados
JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNA@ MARIA
YOLANDA CORTES FLORES, SANDRA L@ RODRIGUEZ
WONG, ALFONSO GARCIA SALINAS, SANDRA LUZ
MIRANDA CHUEY, y ante la L;z’@%a IDELIA CONSTANZA

REYES TAMEZ, Secretaria Gen

da fe. Doy fe. —Orb ———————————————————————————————————————————

JESUS’%{%RDO SOTOMAYOR HERNANDEZ

fb Magistrado Presidente
L

‘\\\}Q

s MARIA YOLANDA CORTES FLORES

Acuerdos, que autoriza y

1 Magistrada

('OO
®\

A\

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado
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SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos /\;Z‘}&

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCION DEL RECUR%D
APELACION CORRESPONDIENTE AL TOCA RA/SFA/020/2025 DER O
DEL EXPEDIENTE DEL JUICIO CONTENCIOSO ADI\/IINISTR& CON
CLAVE ALFANUMERICA FA/066/2024 RADICADO ANT ‘% RIMERA
SALA EN MATERIAS FISCAL Y ADMINISTRATIVA DE IBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE COAHUILA DE ZARA@Q. --------------------

Dania Guadalupe Lara Arredondo, Secretario de Acu@@?ﬁmi‘re de la Tercera Sala
en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de fustici ministrativa de Coahuila de
Zaragoza, hago constar y certifico: que en términos de lo previsto en los articulos 34

fraccion VI, 58 y 68 de la Ley de Transparereia y Acceso a la Informaciéon Pdblica para

el Estado de Coahvila de Zaragoza, e s%n publica se suprime la informacién

considerada como reservada o ’;% ial que encuadra en el ordenamiento
ca

n
mencionado y en las disposicione&i\

s. Conste.



