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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, tres de mayo de dos mil

veintitrés.

ASUNTO: resolucién del toca RA/SFA/062/2022,
relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por ***xkk xxxee
****¥% en contra de la resolucién de fecha diez de noviembre de dos
mil veintidds., dictada por la Primera Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Coahuila de Zaragoza, dentro del Juicio Contencioso

Administrativo con nimero de expediente FA/014/2022.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Con fecha diez de noviembre de dos mil
veintidds., se dictd la resolucién impugnada, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

[...]PRIMERO. Se sobresee el Juicio Contencioso
Administrativo incoado por *¥¥¥¥* dkkdkk dkkkk’ Hor |os
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motivos y fundamentos expuestos en el considerando
CUARTO de esta sentencia.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 25, 26 fraccién
N, 29 y 30 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza
notifiquese personalmente esta sentencia a la parte actora...

[...]

SEGUNDO. Posteriormente mediante Acuerdo Plenario
PSS/SS/002/2022, de fecha siete de septiembre de dos mil
veintidds se designd a la magistrada Sandra Luz Rodriguez Wong,
como Adscrita a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y mediante acuerdo de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil veintidds, como ponente, a fin
de realizar el proyecto de resolucién correspondiente, el cual, el dia
de hoy, se somete a la decision del Pleno de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

RAZONAMIENTOS

PRIMERO. Competencia. La competencia para resolver
el presente recurso de apelacién corresponde al Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, en términos del articulo 26 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, y 10, apartado B, fraccion VI, de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el numeral 97 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, y 41 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, el recurso de apelacién
tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior confirme, ordene
reponer el procedimiento, revoque o modifique las resoluciones

dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Por escrito recibido mediante
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buzén en la oficialia de partes del Tribunal de Justicia
Administrativa, en fecha dos de diciembre de dos mil veintidds,
Fhdkkk Jokkdkk kxkx* por conducto de su representante, interpuso el
recurso de apelacion en estudio, exponiendo los agravios de su
intencién, mismos que aqui se tienen por reproducidos como si a la

letra se insertasen.

El anélisis de los agravios se realizard en orden diverso al
expresado, con la finalidad de resolver efectivamente las cuestiones
planteadas, sin que ello le genere agravio al recurrente, de acuerdo
con las tesis de jurisprudencia con numero de registro digital

164618y 167961, de titulo y subtitulo:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

CUARTO. Relacién de antecedentes necesarios. Para
una mejor comprensién del caso que nos ocupa, resulta

conveniente transcribir los siguientes antecedentes:

a) Con fecha veintiuno de enero de dos mil veintidds, se
presenté escrito en la Oficialia de Partes, por conducto de ******

Fhxrkx wxkxx mediante el cual interpone demanda, en contra de la

*kkkkk kkkkkk kkkkk

b) El veinticuatro de febrero dos mil veintidds, una vez

que se cumplié con las prevenciones decretadas, se admitid la
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demanda por parte de la Primera Sala Unitaria, misma que se radicé

bajo el nimero estadistico FA/014/2022.

c) Previos tramites, el veintisiete de abril de dos mil
veintidds, se acordd sobre la contestaciéon a la demanda por parte

de las autoridades demandadas.

d) Con fecha seis de junio de dos mil veintidds, se dictd
acuerdo que tiene por admitida la ampliacién a la demanda, donde
ademads se concede el término de quince dias a las autoridades

demandadas para dar contestacién a dicha ampliacion.

e) Mediante acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil
veintidds, se tuvieron por admitidas las contestaciones a la
ampliacidon a la demanda y al no existir cuestiones pendientes, se

citd a audiencia de desahogo de pruebas.

f) Con fecha trece de septiembre de dos mil veintidés, se
celebrd la audiencia de desahogo de pruebas ante la inasistencia
del representante o autorizado de la persona moral demandante,
asi mismo se hizo contar la asistencia de las personas autorizadas
de las autoridades demandadas, una vez desahogas las pruebas
documentales segin su naturaleza y no habiendo cuestiones
pendientes, se hizo del conocimiento de las partes del término para

presentar alegatos, hecho lo anterior se cerré dicha audiencia.

g) Enfecha veintitrés de septiembre de dos mil veintidds,
se tuvieron por presentados los alegatos de |a ****** sk xkkkx
FRxIFAXIA, asi mismo, se declard la preclusion para su presentacion
respecto de Ia *khkkhkkkk khhkkkhkkk Kkkhkkkk  Kkkhkkkkhkkkkkk y de |a parte
demandante, ademds se declaré cerrada la instruccién y se citd

para sentencia.

h) Con fecha diez de noviembre de dos mil veintidéds, se

dicté sentencia por parte de la Primera Sala en Materia Fiscal y
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Administrativa de este Tribunal, donde se determind el
sobreseimiento del presente juicio, inconforme con el sentido de la
resolucion, el representante legal de la persona moral presentd
recurso de apelacién, mismo que constituye la materia de esta

sentencia.

QUINTO. Solucion del caso. El anélisis de las constancias
que integran la presente causa permite declarar, infundados e
inoperantes los motivos de inconformidad planteados por el

recurrente con base a las siguientes consideraciones:

A. El recurrente en su escrito de apelacién, sefala en sus

agravios de manera sintetizada lo siguiente:

Que la resoluciéon del diez de noviembre de dos mil
veintidds, relativa al sobreseimiento decretado por la Primera Sala
Unitaria en Materia Fiscal y Administrativa y respecto del juicio de
nulidad promovido deviene ilegal y que contraviene los articulos
84, 85 fraccion |, 86, fraccion VI de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en concatenacion con el 3, fraccién VI, de diversos de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Senala que la Sala, consideré — erréneamente— que la litis
planteada por su representada se reducia al "NO Acuerdo de
voluntades en la audiencia de 17 de diciembre de 2021 dentro del
expediente de queja ****** *xkxxk U gin embargo, dicha afirmacion
resulta claramente desacertada y alejada de lo que se seialé como
acto administrativo impugnado, el cudl consistia, a manera de
sintesis en la negativa de pago por parte de la *****x Hkkkkk
*****que se materializé dentro de la audiencia de conciliacion

celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, dentro

Pagina 5 de 23



del procedimiento administrativo de queja (conciliacion) presidido

*kkkkk kkkkkk kkkkk
por la :

Refiere que los razonamientos que vierte dicha Sala
Unitaria, sefala que no existié una resolucion definitiva de negativa
por parte de |a ****x* *xdkxk Hxdkx “an el pago de sus obligaciones
contractuales, y que aduce sin claridad, que el procedimiento
administrativo de queja ****** ¥***** ge concluyd en virtud de que
no hubo un acuerdo de voluntades que participaron en el, sin que
ello constituya una determinacién definitiva y menos aun de
negativa de pago, sin observar la totalidad de actuaciones y
constancias documentales que fueron puestas a consideracién
dentro del juicio de nulidad de origen, que dentro de ellas se
acreditan tres puntos torales: la ejecucién de los servicios
requeridos a su representada respecto del contrato de marras; la
aceptacion de conformidad por la ****** sxkkak Hxrkx  de los
trabajos devengados y; la negativa de pago de [a ****** *xkkak
*****materializada a través du sus actuaciones consecutiva,
constantes y reiteradas tendientes a no erogar el cumplimiento de

su obligacion.

Luego sefala que dentro de los procedimientos
conciliatorios y en el juicio de nulidad, la ****** *kkxik skxkk g
sefald razén alguna que justificara su omisién al pago a favor de
su representada, de tal manera que, con tal situacion se podria
afirmar de manera innegable e inconcusa que tiene el derecho de
cobro sobre las cantidades pendientes de pago respecto de los
servicios que devengd al amparo del contrato que ahora nos

ocupa.

Después sefala que entonces resulta también posible
afirmar sin lugar a duda que, si bien, no fue plasmada
expresamente la negativa de pago emitida por |a **¥*** xkksk Ak

dentro de la audiencia conciliatoria de diecisiete de diciembre de



RECURSO DE APELACION RA/SFA/062/2022
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FA/014/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE COAHUILA DE ZARAGOZA

dos mil veintiuno (levantada por la **¥*** Sxkkak sxkax) - gl no
haberse conseguido el pago ante las evasivas de la autoridad,
entonces tal conclusiéon invariablemente constituye una negativa
de pago, la cual resulta en una resolucidn definitiva impugnable en

el juicio contencioso administrativo.

Y luego expone que no pasa inadvertido sefalar que, el
procedimiento administrativo de queja del cual deviene la
negativa de pago constituye un recurso optativo, el cual los
proveedores dentro de contratos publicos podran presentar a
consecuencia del incumplimiento en los términos y condiciones
pactados en dichos instrumentos juridicos, ademas de tratarse de
un mecanismo alternativo de solucidn de controversias en donde,
de las actuaciones de la demandada, se desprende invariable e

indiscutiblemente su negativa de pago.

Después agrega que, no resulta necesario agotar dicho
procedimiento conciliatorio para acudir al Juicio Contencioso
Administrativo (a pesar de que asi se haya hecho) pues el mismo
es un recurso de caracter opcional y no obligatorio para los
proveedores; pero que, sin embargo, evidencia el actuar
determinante de la autoridad de no realizar el pago de lo

recamado.

Y que con ello, se cumple el supuesto de procedencia
para el juicio contencioso administrativo, en virtud de que el acto
impugnado, si es una resolucién dentro de la cual [a ****** *xkxxx
*****se niega al pago de las cantidades adeudas sin motivo ni
fundamento alguno; ademéas de que, para dicha negativa, no
existe recurso en sede administrativa que prevea el reclamo de
cantidades adeudadas resultantes de obligaciones de contratos

publicos; por lo que la sentencia recurrida resulta violatoria al
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articulo 30 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

Que, si existid una negativa ficta de pago, pues no
existid razén, motivo o fundamento que sostuviera que la
autoridad administrativa no estuviera dispuesta a realizar los
pagos correspondientes a favor de mi representada y que
considerar lo contrario, seria obligar a su representada a realizar
gestiones de cobro de manera constante y reiterada recibiendo
como respuestas evasivas de la autoridad, circunstancias a las que

claramente no estad obligada mi mandante.

B. Lo expresado por el inconforme en su escrito de
apelacion resulta inoperante e infundado, esto es asi, ya que en la
resolucidon de fecha diez de noviembre de dos mil veintidds, si se
fij6 de manera correcta la litis, se entré al estudio de los conceptos
de impugnacién propuestos, se analizaron todas y cada una de las
constancias presentadas dentro del juicio contencioso materia de
la sentencia que se pretende impugnar y de manera razonada y
detallada, se determind por que se decretd sobreseer el Juicio
Contencioso Administrativo propuesto por el ahora apelante, como

se ira describiendo mas adelante.

En la legislacién contenciosa administrativa local en el
parrafo primero, de su articulo 2 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como el numeral 3, penultimo parrafo de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza establece la necesidad de la existencia de una resolucion
definitiva, ya sea expresa o ficta, al sefiar que, procede el Juicio
Contencioso Administrativo contra las resoluciones
administrativas definitivas que establece la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en su

articulo 3°.
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De la lectura e interpretacién que se haga de los articulos
mencionados en el parrafo anterior se advierte que, el
Procedimiento Contencioso Administrativo, es un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos sean "resoluciones
definitivas", por lo que no constituye una potestad procesal contra

todo acto de la administracion publica estatal o municipal.

En ese sentido, es necesario precisar que el caracter de
"definitiva" se entiende a partir del contenido de la tesis 2a. X/2003
de esta Segunda Sala de rubro: TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS. ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL', conforme a la cual es
necesario que la actuacion que se combata exprese la voluntad final
de alguna autoridad administrativa, se insiste, como la ultima
resolucién de un procedimiento o como una manifestacién aislada;
ademas, es necesario que en su contra no proceda recurso
administrativo alguno o, en su defecto, que la interposicion de éste

sea optativa.

Pero, mas aun, no basta que el acto o resoluciéon que

pretenda combatirse satisfaga ese requisito de definitividad, sino

' La accién contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo
requiere la afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la Administracién Publica, pues
se trata de un mecanismo de jurisdiccidn restringida donde la procedencia de la via estd condicionada a que los actos
administrativos constituyan ‘resoluciones definitivas’, y que se encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendran caracter de
‘resoluciones definitivas’ las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa expresién, ya que también
debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto
final o la voluntad definitiva de la Administracién Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima resolucién
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no requiere de un procedimiento que
le anteceda para poder reflejar la altima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podréan
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la dltima decisiéon del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la administracién publica serdn definitivos en tanto
contengan una determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados”.
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que, como se ha anunciado, también debe encuadrar en alguna de
las hipdtesis que se encuentran en las fracciones que integran el
articulo 3° de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de esta entidad Federativa; fracciones cuyo efectivo alcance debe
determinarse a partir de la interpretacion que permita atribuirles su
verdadero significado, sin entorpecer el acceso al medio de
defensa a través de apreciaciones excesivas y/o carentes de
razonabilidad, y de manera consistente con el propdsito de
constituir al juicio administrativo como la instancia ordinaria apta
para que un tribunal jurisdiccional, auténomo e independiente,
revise los actos de la administracién publica que deparan perjuicio

a los particulares .

Continuando con lo anterior, es de mencionar, que la

Suprema Corte de Justicia ha establecido en diversos criterios que:

[...] el incumplimiento de pago que deriva de un
contrato administrativo de obra publica, puede
demandarse en el juicio contencioso administrativo,
siempre y cuando la resolucién de la autoridad
encargada de realizar ese acto, tenga el caracter de
definitiva -expresa o ficta- lo cual es acorde con la
competencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, pues éste conocera de los juicios que
se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos que se dicten
en materia administrativa sobre interpretacién y
cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados
por las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal.

Asi, concluyé que la falta de pago que deriva de un
contrato administrativo de obra publica no es un acto
definitivo, toda vez que no refleja una voluntad
definitiva o altima por parte de la autoridad, por tanto,
no es impugnable mediante juicio de nulidad.

Por ello, para acudir ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, debe existir una resolucion
expresa o ficta por parte de la dependencia o
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autoridad encargada de efectuar el pago del bien o
servicio contratado, que resuelva sobre la pretensién
de la empresa proveedora consistente en recibir el
pago de lo que estima que adeuda -generalmente
documentado mediante facturas-, toda vez que el
legislador federal en uso de sus atribuciones de
configuracién legislativa, al redactar el articulo 14 de la
abrogada Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, articulo 3 de la legislacion vigente,
estimé que la procedencia del Juicio Contencioso
Administrativo quedé limitada a determinadas hipétesis,
a saber, la existencia de resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que causen perjuicio.

Criterios que se encuentran sustentados en las tesis con

rubros siguientes:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOFEDERAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE DEMANDA EL PAGO DERIVADO
DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DE UN CONTRATO
DE OBRA PUBLICA Y NO EXISTA ACTO DE AUTORIDAD QUE
TENGA EL CARACTER DE DEFINITIVO.?

JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVOFEDERAL.
PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DE PAGO ESTIPULADA
EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PUBLICA, DEBE

? Registro digital: 2022835 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 2a./J.
63/2020 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 84, Marzo de 2021, Tomo Il, pagina 1777 Tipo:
Jurisprudencia JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE DEMANDA EL
PAGO DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, Y NO EXISTA
ACTO DE AUTORIDAD QUE TENGA EL CARACTER DE DEFINITIVO. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes se pronunciaron sobre la procedencia del juicio contencioso administrativo cuando se reclama el pago
derivado del cumplimiento de un contrato de obra publica; mientras uno de ellos sostiene que es necesario aplicar el
principio de interpretaciéon mas favorable, de modo que se acepte la procedencia del juicio, aun cuando no exista una
resolucién, acto o procedimiento emitido por autoridad, que tenga el caracter de definitivo; el otro sostuvo que se requiere
una resolucién que tenga el caracter de definitiva, o bien, en su caso, elevar una solicitud ante la autoridad respecto al pago
de las cantidades reclamadas para que le recaiga una negativa ficta o expresa, que constituya esa ultima voluntad; sin que el
principio de interpretacion mas favorable implique inobservar los diversos principios constitucionales y legales del sistema
juridico mexicano, tal como se sostiene en la jurisprudencia de esta Segunda Sala 2a./J. 56/2014 (10a.). Criterio juridico: Esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que la sola afirmacion sobre el incumplimiento de las
cldusulas de un contrato de obra publica es insuficiente para hacer procedente el juicio contencioso administrativo federal.
Justificacién: Lo anterior, atendiendo a que los articulos 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (abrogada) y 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de manera expresa
establecen que es necesaria la existencia de una resolucién definitiva. Entonces, para demandar un tema relacionado con el
pago derivado del incumplimiento a las clausulas de un contrato de obra publica, es necesario que el gobernado previamente
requiera el cumplimiento respectivo, para generar el acto donde la autoridad manifieste su voluntad de no cumplir con lo
pactado, porque sera el acto o resolucién que le cause perjuicio; o bien, en su caso, ante la omisién de respuesta, se
actualizard la negativa ficta que haga procedente el juicio contencioso administrativo. Lo anterior no rifie con el derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia, porque las condicionantes previstas en la ley para la procedencia del juicio
contencioso administrativo no privan a los gobernados de los derechos consagrados en la Norma Fundamental, ya que el
legislador Unicamente esté ejerciendo la facultad conferida constitucionalmente. Ademas, por razones de seguridad juridica,
para la correcta y funcional administracién de justicia y para la efectiva proteccién de los derechos de las personas, los Estados
pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier indole, de los
recursos internos; de manera que si bien es cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacién adecuada, también lo es que no siempre y
en cualquier caso cabria considerar que los érganos y tribunales internos deben resolver el fondo del asunto que se les
plantea, sin que importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del recurso intentado.
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EXISTIR PREVIAMENTE UNA RESOLUCION EXPRESA O FICTA,
RECAIDA A LA PETICION DEL CONTRATISTA.3

En esa tesitura, el Juicio Contencioso Administrativo
contra la falta de pago estipulada en contratos administrativos, no
es procedente mientras no exista una resolucién definitiva expresa
o ficta que cause agravio al gobernado, lo que se traduce en que
el Organo Jurisdiccional, no puede entrar a resolver el fondo del
asunto, sin antes verificar los requisitos de procedencia
previstos en las leyes respectivas para la interposicion de cualquier
medio de defensa, ya que las formalidades procesales son la via

que hace posible arribar a una adecuada resolucién de un asunto.

En ese sentido para que la falta de pago estipulada en
contratos administrativos pueda demandarse ante este Tribunal
de Justicia Administrativa, se requiere que en este caso la parte
proveedora, -previamente- realice las gestiones ante la autoridad
o dependencia encargada de realizar dichos pagos, para que esté
en condiciones de exhibir, obligatoriamente, la resolucién expresa
o ficta recaida a su peticién, lo cual resulta acorde con lo
establecido en el articulo 3°, fraccién VI, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de esta entidad federativa,
pues la procedencia del Juicio Contencioso Administrativo
requiere la existencia de una resolucién definitiva para que sea

susceptible de impugnarse ante este tribunal.

3 Registro digital: 2020681 Instancia: Plenos de Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: PC.IIILA. J/75 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo II, pagina 1185 Tipo:
Jurisprudencia JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DE
PAGO ESTIPULADA EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PUBLICA, DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA
RESOLUCION EXPRESA O FICTA, RECAIDA A LA PETICION DEL CONTRATISTA. De los articulos 14, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (abrogada), actualmente 3o., fraccion VIlI, de la Ley Orgénica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y 20., 30., 14, fraccién Il, y 15, fracciones lll y IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se obtiene que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente
Tribunal Federal de Justicia Administrativa) conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se dicten en materia administrativa sobre interpretacién y cumplimiento de contratos
de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal. De dichas normas se deduce que la falta de pago que deriva de un contrato administrativo
de obra publica no es un acto definitivo, toda vez que no refleja una voluntad definitiva o ultima por parte de la autoridad;
por tanto, para que la falta de pago estipulada en contratos administrativos de obra publica pueda demandarse ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se requiere que el contratista, previamente, realice las gestiones ante la autoridad
o dependencia encargada de realizar dichos pagos, para que esté en condiciones de exhibir, obligatoriamente, la resolucion
expresa o ficta recaida a su peticion, pues la procedencia del juicio contencioso administrativo requiere la existencia de una
resolucion definitiva que sea susceptible de impugnarse ante el Tribunal mencionado.
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En ese sentido, y como bien lo sefala la Sala Primigenia,
en su resolucidon de fecha diez de noviembre de dos mil veintidds,
al haberse plasmado en el acta conciliatoria de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, que con relacién a desavenencias
presuntamente derivadas del cumplimiento del contrato nimero
FhRIAAK Axdkxk xxkxrelativo a la adquisicion de diversos bienes,
celebrado con el Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza a

través de |a *kkkkk kkkkkk kkkkk

. se llevd a cabo una audiencia ante
la comparecencia de ***¥** xkkikx kkkx “nor parte de empresa
*kkkkk kkkkkk *****., y de parte de Ia *kkkkk kkhkkkkk *****del GObIernO
del Estado, por ****x* *xxkxx xkkx*x donde se sefald que en virtud
de que estaba por transcurrir el plazo en el que deben agotarse ese
presente procedimiento de conciliacion, por lo que esa Autoridad
Conciliatoria declaré6 como CONCLUIDO dicho Procedimiento de
Conciliacién, y por qué las partes no llegaron a un acuerdo en ese

proceso, por lo que se dejaron a salvo los derechos de las partes

para los efectos legales a que hubiera lugar.

Entonces, toda vez que las partes no alcanzaron un
acuerdo, ello no significa que alguna de ellas se hubiese negado,
sino que lo que se pretende sefalar es que no se llegd al consenso
dentro del referido periodo de cuarenta dias siguientes a la
celebracién de la primera sesidn y por ello fue que la autoridad
conciliadora dejé a salvo los derechos de las partes, en aplicacién
del articulo 104 de la legislacién local en materia de adquisiciones,

arrendamientos y contrataciones de servicios publicos.
Debido a lo establecido, se advierte que lo determinado

en el acta levantada por la Coordinacién General de Asuntos

Juridicos de |g ****** *¥xxkx xxkx* de| Estado, no se puede presumir,
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que la *xxxx* xxkxik xxxxxde| Estado, se negd a dar cumplimiento a
lo pactado en el contrato mencionado en lineas anteriores, como lo
sefiala el actor en su escrito inicial de demanda, pues el
procedimiento de conciliacién se dio por terminado, se insiste por
que la autoridad conciliatoria asi lo determiné y no por que la

Secretaria de Finanza, se hubiera negado a realizar el pago.

Ademas, no estd por demas sefalar, que el apelante en
sus agravios refiere que, si bien, no fue plasmada expresamente
la negativa de pago emitida por la ****** xxkxkk *kx**dentro de la
audiencia conciliatoria de diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno (levantada por la ****** xkkxkk *kkxx) gl no haberse
conseguido el pago ante las evasivas de la autoridad, entonces
tal conclusidon invariablemente constituye una negativa de pago,
la cual resulta en una resolucién definitiva impugnable en el Juicio
Contencioso Administrativo; con dicho argumento se estima, que
la apelante reconoce que en ese procedimiento conciliatorio no
hubo una negativa de pago por parte de dicha autoridad o que
|g *xx*xk HxkkIk *x***se hubiera negado a realizar pago alguno,
sino que ella -la actora- presume, considera o concluye que a su
juicio, esa es una negativa de pago y por tanto una resolucion,

resultando esto erroneo, como se sefnala a continuacién.

Como se puede advertir de las constancias que integran
el presente asunto, las quejas fueron presentadas ante la ******
FhRxxxx xkxxk del Estado de Coahuila de Zaragoza, autoridad diversa
a las aqui demandadas, en ese sentido el procedimiento de
conciliacién no debe prejuzgar sobre el conflicto planteado, por lo
que no es dable otorgar el caracter de resolucidon definitiva a la
determinacion de la autoridad conciliadora donde declara
agotado el plazo para concluir la conciliacién, ya que dicho
procedimiento es optativo, como lo acepta en apelante en sus

agravios, ademds porque el mismo es un procedimiento
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conciliatorio que llevan la cabo las partes, para evitar iniciar un
juicio o dar por concluido anticipadamente un contrato, es un
medio alterno de solucién de controversias, que no forma parte del
juicio que se llegue a instaurar en caso de no llegarse a un
convenio., es decir, lo actuado en el mismo no puede pretender
que sea tomado en cuenta, para tratar de cumplir los requisitos de

procedencia de juicio contencioso administrativo.

Entonces, si las partes no llegan a un acuerdo, pueden
hacer valer su derecho ante la via jurisdiccional correspondiente, lo
que significa que tiene que cumplir con los requisitos de
procedencia establecidos en las leyes aplicables, como es lo
dispuesto en los articulos 2 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza; 3° penultimo parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza, mismos como ya
se sefald en parrafos anteriores, establecen la necesidad de la

existencia de una resolucién definitiva, ya sea expresa o ficta.

Por otro lado, lo establecido en la contestacion de la
demanda por parte de la ****** x**xkx **xi*de| Estado de Coahuila
de Zaragoza, respecto a de que no se llegd a un acuerdo
conciliatorio en razén de discrepancias entre las cantidades
reclamadas, no puede considerarse un acto administrativo por si
mismo, al ser una actuaciéon dentro de un juicio contencioso,
relacionado con las excepciones y defensas planteadas, en su
calidad de parte y no como autoridad administrativa en

supraordenacion al gobernado, sino en un plano de igualdad.

De igual manera, como sefald en la sentencia materia de

este recurso de apelacidn, el escrito presentado en fecha diez de
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octubre de dos mil diecinueve, dirigido a la ****** *xxkxk xdkxx con
copia para el Director General de Adquisiciones de |a *¥****x Hxkxkx
**x**del Estado de Coahuila de Zaragoza, donde dice requirid,
entre otras cosas, el pago de las facturas *****xkxk xkkkkxkak
*Rxxxxkxx de la cual no recibid respuesta, no puede considerarse
como una resolucién ficta susceptible de ser analizada, pues la
misma se dirigié al Secretario de Inclusion y Desarrollo Social, y no
a la autoridad de quien se pretende obtener el pago, esto es, la

FHkk Fxkxk xxxkxdel Estado de Coahuila de Zaragoza.

Ademads, porque con dicho escrito, no se advierte que se
hubieran anexado las facturas de las cuales reclamaba el pago, ni
que en él mismo se hallan asentado, los sellos de recepcién
dispuestos en la parte final del instrumento, siendo necesario
ademas que ese escrito contenga el nombre y las firmas de recibido
por personal autorizado, asi como, el sello de la dependencia, de
un anélisis de las constancias, no se aprecia que se haya enviado
copia del escrito del supuesto requerimiento de pago, asi como de
las facturas correspondientes a la Direccién General de
Adquisiciones de la ****x* xxkxkx Fxkxx*de| Estado, ubicada en el
Centro de Oficinas y Almacenamiento Gubernamental, con
domicilio en el Libramiento Oscar Flores Tapia y Carretera Antigua
Arteaga, Bodega "P" Segundo Piso, Col. Loma Alta, C.P. 25147, en
la ciudad de Saltillo, Coahuila.

Debido a ello, efectivamente no hay elementos para
sostener, aun de forma indiciaria o presuntiva, que la ahora
apelante dirigid la peticion a la autoridad de quien pretende
obtener el pago, ya que para que se genere la resolucion ficta es
indispensable, que con el escrito donde se requiere el pago, debe
acompanarse, el sello de la dependencia que recibe el mismo, y
demas requisitos establecidos en el contrato de referencia e incluso

se deben acompanar la entrega de facturas.
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Para que, con ello, si no existe una respuesta por parte de
las autoridades correspondientes, entonces se pueda considerar

que existe una resolucién ficta recaida al mismo.

Resulta aplicable a lo expuesto con anterioridad, lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia con registro digital 2011337, emitida por el Pleno

de Circuito, con texto y rubro siguiente:

NEGATIVA FICTA. EL SOLO ACTO DE ENTREGA DE
FACTURAS POR EL PROVEEDOR A LA DEPENDENCIA
O ENTIDAD, PREVIA ENTREGA DEL BIEN O LA
PRESTACION DEL SERVICIO CONTRATADO, POR Si
MISMO, NO CONSTITUYE UNA PETICION QUE SEA
SUSCEPTIBLE DE CONFIGURAR AQUELLA FIGURA. Del
articulo 51 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de la clausula relativa de un
contrato administrativo para la adquisicién de bienes o
servicios prestados, se advierte que el proveedor que los
entregue o los preste puede entregar la factura
correspondiente a la dependencia o entidad para
obtener el pago, conforme a lo convenido en el contrato
y lo establecido en el precepto mencionado, de lo cual
surge la obligacién de la autoridad de pagar dentro del
plazo méximo de veinte dias. Ese acto de entrega de
facturas por parte del proveedor o particular para el pago
correspondiente, previa entrega de los bienes o la
prestacion de los servicios contratados, por si mismo, no
corresponde a una peticion, que ante la omisién de la
autoridad de satisfacer la pretensiéon en dicho plazo,
configure la negativa ficta, ya que para que ésta pueda
actualizarse en ese supuesto, se requiere de la
presentacion de un escrito del proveedor dirigido a la
dependencia o autoridad, donde solicita que se realice el
pago del bien o servicio contratado, adjuntando las
facturas; de no hacerlo asi, es decir, cuando entregue las
facturas sin mayor formalidad (sin escrito), entonces, una
vez transcurrido o incluso transcurriendo el plazo que
tiene la autoridad para pagar, sin haberlo hecho, el
particular podréa presentar dicho escrito, exigiendo el

pago.
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En ese sentido, no existe en la especie dentro de las
constancias presentadas por el accionante, una resolucién expresa
o ficta susceptible de ser controvertida en sede contenciosa

administrativa, tal como se sostuvo.

Por lo anterior, cobrar vigencia la causa de improcedencia
contemplada en el numeral 79, fraccidon X, en relacion con el 80,
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila, concatenados al numeral 2, de la misma
ley, y en coherencia con el articulo 3°, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa, toda vez que la falta de pago
que deriva de un contrato administrativo no es un acto
definitivo, ya que no refleja una voluntad definitiva o ultima por
parte de la autoridad, por lo ello resulté procedente sobreseer el

juicio origen de este recurso.

Cobra aplicaciéon la jurisprudencia por reiteracion
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, identificada con el nimero
VI.20.A. J/4, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, enero de 2003, Materia
Administrativa, pagina, 1601, consultable con el epigrafe y

contexto que enseguida se transcriben:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU
ANALISIS POR LA SALA FISCAL NO RESULTA
ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se
sobresee en el juicio de origen, la Sala Fiscal se libera
de la obligacion de abordar el examen de los
conceptos de nulidad, toda vez que aunque es
verdad, acorde al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deben "examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asfi
como los demas razonamientos de las partes, a fin
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de resolver la cuestién efectivamente planteada”,
ello solé acontece en el caso de que la sentencia se
ocupe del fondo del asunto, mas no si se decreta el
sobreseimiento, pues en este Ultimo supuesto la
posibilidad de que la autoridad responsable
emprenda algun  estudio sustancial sobre el
particular.

En lo que interesa, también cobra vigencia por identidad
juridica sustancial, la jurisprudencia VIl.20.C. J/23, consultable en
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo
XXIV, julio de 2006, Materia Comun, pagina 921,
DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI
GENERA INSEGURIDAD JURIDICA*

No es obstaculo a lo expuesto, que el precepto 17 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistemética con el articulo 1° de la Ley
Fundamental, en su texto reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, establece el derecho fundamental

de acceso a la imparticion de justicia.

Sin embargo, el derecho a la jurisdiccién no puede
obligar a estimar procedente el Juicio Contencioso

Administrativo de manera irrestricta, puesto que -como quedd

4 Cuando se derecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera
inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos
a su consideracion en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que f/ene
cualquier individuo de acudir ante los 6rganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite
acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previé las causales de
improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en
estado de indefensién al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticién de
amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte justicia
se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.
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precisado- el articulo 79, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, no prevé
limitantes respecto del acceso a la jurisdiccidn, sino que sujeta la
procedencia del Juicio Contencioso Administrativo a diversas
condicionantes, sin que éstas priven de los derechos consagrados

en la Constitucidn Federal.

Por tanto, el derecho a la jurisdiccion se cumple en la
medida que el gobernado puede exigir a los Organos
Jurisdiccionales del Estado, la tramitacion y resolucién de los
conflictos juridicos en que sea parte, ello siempre que satisfaga los
requisitos fijados por la propia Constitucion vy las leyes

secundarias.

En consecuencia, se estd ante un caso en el que no
actualiza todos los supuestos que establece la ley para que sea
procedente el juicio contencioso administrativo, porque para ello,

es necesario cumplir los requisitos y términos fijados por la ley.

Ademads, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, los Estados pueden'y
deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de
caracter judicial o de cualquier indole, de las acciones intentadas
y recursos; de manera que, si bien es cierto que dichos juicios y
recursos deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado vy, en su caso,
proveer la reparacién adecuada, también lo es que no siemprey
en cualquier caso cabria considerar que los érganos y tribunales
internos deben resolver el fondo del asunto que se les plantea, sin
que importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad

y procedencia de los mismos.
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Al respecto, cobra vigencia la jurisprudencia 1a./J.
22/20143, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE AMPARO ANALICEN EL  FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.

En consecuencia, al no asistirle la razéon al recurrente,
como ha sido expuesto, resulta procedente confirmar la sentencia
de fecha diez de noviembre de dos mil veintidds, dictada por la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Coahuila de Zaragoza, dentro del expediente

FA/014/2022.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,

resuelve:

PRIMERO. Se confirma, la resolucién emitida dentro del
Juicio Contencioso Administrativo nimero FA/014/2022, de fecha

diez de noviembre de dos mil veintidds.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta sentencia a la
Sala de su procedenciay en su oportunidad, archivese la toca como

asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccion V, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié y firma el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, integrado por los magistrados Jesus
Gerardo Sotomayor Hernandez, Sandra Luz Miranda Chuey,
Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda Cortés Flores, Sandra Luz
Rodriguez Wong, ante la licenciada Idelia Constanza Reyes

Tamez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Doy

fe.

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ

Magistrado Presidente

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada
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SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucién emitida en los autos del toca de apelacién RA/SFA/062/2022
interpuesto por el autorizado de **** **xkk kxkkkik xxk an contra de la resolucion dictada en el expediente
FA/014/2022, radicado en la Primera Sala en Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza.
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