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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a los tres dias del

mes de julio del afho dos mil veinticinco.

ASUNTO: resoluciéon del toca
RA/SFA/039/2024, relativo al RECURSO DE APELACION

inte rpuesto por kkkkk kkkkk kkkkk khkkikk y *kkkk kkkkk kkkkk

***** an contra de la sentencia definitiva de fecha ***** de
FRIEK g FREIE FkkIR FkERE amitida por la ***** Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de

Zaragoza, en el expediente FA/021/2023.



ANTECEDENTES:

PRIMERO. El *kkk*k de *kkk*k de *kkkk kkhkkkk kkkkk ,
se dicté la resolucién impugnada, cuyos puntos resolutivos

son del tenor literal siguiente:

“I...]

PRIMERO: Se SOBRESEE €| juicio contencioso
administrativo del expediente al rubro
indicado;, por los motivos, razones y
fundamentos contenidos en esta sentencia. -
SEGUNDO: Se hace del conocimiento de las
partes que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 96, 97 y 98 de la Ley del
Procedimiento  Contencioso - Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, la
presente sentencia podra ser impugnada a
través del recurso de apelacion, que se
resolvera en la forma y términos a que se
refieren los articulos 5° fraccion Xlll, 8, 10
apartado B fraccion VIl de la Ley del Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza y el criterio contenido en
la jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa-de Coahuila
de Zaragoza citada al pie'!, conforme a los

" P./J/1/2019 (1ra.) “IMPEDIMENTO. FRACCION
XIil DEL ARTICULO 5 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
COAHUILA DE ZARAGOZA INTERPRETACION
SISTEMATICA Y FUNCIONAL DEL. De conformidad
con la integracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, prevista en
el articulo 6 de la Ley Organica del Tribunal, que
dispone “la Sala Superior se integrara al menos por
cinco magistrados, y funcionara en Pleno y en Salas”;
yelarticulo 11 del mismo ordenamiento establece “La
Sala Superior contara, por lo menos, con tres Salas en
materia Fiscal y Administrativa, integradas por un
magistrado”, es decir, el Tribunal de Justicia
Administrativa se compone de la Sala Superior
unicamente, cuyo funcionamiento se realiza en Pleno
o en Salas Unitarias, sin que ello constituya un érgano
jurisdiccional diferente a la referida Sala Superior, es
decir, el Tribunal de Justicia Administrativa de
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cuales, la Magistrada Numeraria de la Sala
Superior y de la ***** Sala en Materia Fiscal y
Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza
integrara Pleno de la Sala Superior para la
resolucion del recurso de apelacién que en su

Coahuila de Zaragoza, como unico en su orden y en
tanto que es un drgano constitucional de naturaleza
jurisdiccional no integrado en el Poder Judicial, este
Tribunal no ejerce sus funciones en instancias; sino
que la jurisdiccion la ejerce en instancia unica. En
efecto, el recurso de apelacién no constituye otra
instancia, porque no se encuentra instituido como tal
en el Titulo Cuarto Capitulo Il de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza ni tampoco en Capitulo XIl Seccién Il de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Coahuila de Zaragoza; lo que
resulta légico pues en la apelacion no se aportan
nuevos elementos facticos o juridicos que determinen
que la Sala Superior actuando en Pleno deba
enjuiciar mediante una nueva valoracién del fondo
del asunto con base en el pronunciamiento
impugnado, por-lo cual Unicamente se revisa la
valoracién de fondo o de procedencia realizada en
Sala Unitaria. con los mismas pruebas y hechos
aportados al juicio, de tal manera que el examen sélo
se limita a los razonamientos juridicos que realice la
parte apelante en sus agravios, es decir, solo es un
debate de lo resuelto en la sala de origen por lo que
no constituye una-instancia nueva u otra distinta. Por
otro lado, el término “en otra instancia” previsto en la
fraccion Xl del articulo 5 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, se refiere al supuesto normativo de cuando
un Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa
de Coahuila de Zaragoza en razén de un cargo
anterior que ocupdé de juez o magistrado en un
organo jurisdiccional distinto a este, que tienen o en
otros casos tenian competencia en materia
administrativa; ademés de lo anterior, se establece
que los Magistrados se pueden excusar del
conocimiento de los juicios, pero no se establece que
se pueda excusar de conocery resolver del recurso de
apelacion, lo que se desprende de la redaccion e
interpretacion sistematica y funcional de los articulos
42, 43y 98 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, en relacién con los articulos 5 fraccién Xlli,
8, 10 apartado B fraccion VI, 11,42, 43 y 44 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza.”



caso se interponga contra la presente
sentencia.

En su oportunidad, devuélvanse a las partes los
documentos atinentes, previa copia certificada
que se deje en autos y archivense el expediente
como asunto concluido.

[...]"

(Fojas ** a ** del expediente de origen)

SEGUNDO. En fecha ***** da ****x g *xkkk kkkkk

*kkkk *khkkkk Kkhkkkk kkkkk kkkkk Y *khkkkk khkkkk kkkkk kkhkkkk

I i

presentaron Recurso de Apelacién en contra de la

1 *kkk%x *kkk*k *kkkk *k*kkk *kkk%k
sentencia de de de )

*xkxk  Sala en Materia Fiscal y

pronunciada por la
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza. (Fojas ** a ** del Toca de

apelacion).

TERCERO. Mediante oficio de fecha ***** de
FRIER e FHRAx dkak xkkxk - signado por la Secretaria de
Acuerdo y Tramite de la ***** Sala en Materia Fiscal y
Administrativa, de conformidad con el articulo 98 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, remitié a la Presidencia
de este Tribunal el recurso de apelacién acompanado de
las constancias que integran el expediente para su tramite.

(Foja ** del Toca de apelacién).

CUARTO. En auto de fecha ***** de ***** (g *****
IRk xR, se admitid a trdmite el recurso de apelacién
promovido, se designd al magistrado ponente para la

formulacién del proyecto de resolucién correspondiente,
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ademas, se ordend dar vista a las autoridades demandas
en el expediente origen, entre otras determinaciones en el

contenidas. (Véase fojas ** a ** del Toca de apelacién).

QUINTO. Con acuerdos de fecha ***** **xxx dg
FrxEK o FRIIE kkkkk kkkkk ge tuvo a las autoridades
demandadas Gobierno del Estado de Coahuila de
Zaragoza y Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, respectivamente desahogando en tiempo y
forma la vista otorgada en acuerdo de data ***** de *****
de *Hwwx skkkx xxxxx (\[dase fojas ** a ** y ** a ** del Toca

de apelacién).

Posteriormente, en proveido de data ***** de
FRIEK (g FHRHIR Akkkx dokkkk U se tuvo precluido el derecho
para desahogar la vista concedida mediante auto de fecha
*kkkk de *kkkk de *hkhkk khhkkkk kkkkk de |as autoridades
demandadas Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Coahuila de Zaragoza y Titular de la
Administracion Fiscal General de Coahuila de
Zaragoza, y se remitieron los autos del toca de apelacién
al magistrado ponente para la formulaciéon del proyecto
respectivo, ello en términos del articulo 98 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, en relacion con el numeral 43 de
la Ley Orgénica de este Tribunal -fojas ** a ** del toca de
apelacion-, el cual, el dia de hoy, se somete a la decisidon
del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de Coahuila de Zaragoza-.



CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La competencia para
resolver el presente recurso de apelacién corresponde al
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, en términos de
los articulos 96 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y
10, apartado B, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Tribunal

de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Efectos del recurso. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 41 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragozay 97 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el Pleno de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o

modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

TERCERO. Agravios. Mediante escrito recibido

en Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha ***** de

*kkkk de *kkkk kkkkk kkkkk kkkkk kkhkkkk kkhkkkk kkhkkkk Y *kkkk

!

Rk Jekkk 3%k interpusieron el recurso de apelacién en
estudio, en el que expusieron los agravios de su intencién,
mismos que aqui se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertasen, sin que ello le genere agravio al

recurrente, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia con
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numero de registro digital 164618 aplicable por identidad

de razén, de titulo y subtitulo:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™.

CUARTO. Solucién del caso. Es necesario precisar que
su estudio se efectuard bajo el principio de estricto
derecho al no actualizarse algun supuesto en que deba
suplirse la deficiencia de los conceptos de anulacion; lo
anterior, tiene apoyo -por analogia- en la tesis 1a.

CVII/2007, emitida por la Primera Sala de la Suprema

2 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada 'y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o)
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.



Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la Novena
Fpoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Materia Constitucional, Tomo XXV, del mes de
mayo de 2007, pagina 793, visible con el rubro y contexto

que enseguida se transcriben:

<<GARANTIA A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.>>3

En este sentido, se procede a su andlisis y solucidn, para
lo cual enlo toral y de forma sucinta se transcribe el agravio

expuesto por la parte recurrente al tenor siguiente:

3 <<El derecho fundamental contenido en el referido precepto
constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de
administrar justicia de manera completa, en atencion a los
cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su
consideracion, analizando y pronunciandose respecto de cada punto
litigioso, sin que ello signifique que tengan que seguir el orden
expuesto por las partes o que deban contestar argumentos
repetitivos, pues los érganos encargados de dirimir las controversias
estan en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede
o no coincidir con la forma o numeracion adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos
debatidos, si pueden e incluso deben definirlos, como cuando la
redaccién de los escritos de las partes es oscura, deficiente, equivoca
o repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de
los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al
juzgador a responder todas las proposiciones, una por una, aun
cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional como
las de prontitud y expedites- y del estudio y reflexién de otros asuntos
donde los planteamientos exigen la méxima atencidon y acuciosidad
judicial, pues la garantia a la imparticion de justicia completa se
refiere Gnicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en su
integridad, de manera que sélo deben examinarse y solucionarse las
cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la decision
correspondiente.>>
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Agravio. 7...]

A través del siguiente Recurso de Apelacion impugno
la sentencia nimero **/**** de fecha del dia ***** de
FRIEE g FIFHE Ak xRk g cual violan nuestros
derechos humanos por parte de la ***** Sala en
Materia Fiscal y Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza de lo cual
considero evidentes dafos y perjuicios para la
actora(s) al decretar una improcedencia 'y
sobreseimiento donde sefialan que no hubo una
resolucion definitiva administrativa por parte de la
Fiscalia de Justicia del Estado conforme a los articulos
1°,2°y 3° de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de  Coahuila  de  Zaragoza,
considerando que dicho sobreseimiento se daba
conforme a los articulos 79 y 80 de la presente Ley al
no contener la Litis planteada en el juicio de un acto
administrativo  definitivo  susceptible de  ser
impugnado dejando en estado de indefenso a la(s)
actora(s), cabe sefalar que este Tribunal se declard
competente para conocer de la demanda en fecha
aproximada del mes de enero de 2023 toda vez que se
declaré incompetente el Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza sobre la de manda que presento la(s)
demandada(s) del Juicio Especial Laboral de
declaracion de beneficiarios toda vez que su madre
fallecio el mes de ***** de| ***** ***x* y/ |5 Fiscalia
General del Estado de Coahuila de Zaragoza les
solicito u ordeno que acudieran abrir dicho Juicio
antes mencionado para que tuvieran derecho a los
pagos correspondientes como beneficiarias como son
pago del Seguro de Vida, Cuota de Accion Social,
Pago de Marcha o Apoyo de Gastos Funerarios,
Finiquito Proporcional del mes de enero al mes de
FHIEE e FrHxR xRk el pago de veinte dias por aho
laborado de la finada.

Seguridad Publica la indemnizacién prevista en el art.
123, apartado B fraccién Xlll segundo pérrafo de la
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
comprende el pago de tres meses de sueldo y de 20
dias por cada ano laborado (abandonado la Tesis de
Jurisprudencia 2°/J.119/2011 y aisladas 2°. LXIX/2011,
2°UXX/211 Y 2°XLVI/2013 (10°) es una nueva



reflexion, de la segunda salda de la Suprema Corte de
justicia de la Nacion lo cual comprende a la normativa
secundaria dentro de un ordenamiento legal o
administrativo a nivel Federal, Estatal, Municipal o del
Distrito Federal

Volviendo a reiterar que una vez que le fue turnada
dicha demanda este Tribunal acepto su competencia
conforme a derecho de lo cual se llevé dicho
procedimiento hasta agotar sentencia en donde se
ordend decretar el sobreseimiento por no reunir los
requisitos sefialados en los articulos 1°, 2°y 3° de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Coahuila de Zaragoza, considerando que dicho
sobreseimiento se daba conforme a los articulos 79 y
80 de la presente Ley al no contener la Litis planteada
dejando en estado indefenso a la(s) actora(s) por no
llevar el debido procedimiento en esta accion
contenciosa que viola mis derechos humanos (1°, 14,
16 y 17 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales) ya
que solamente veo por parte de este Tribunal de
Justicia Administrativa que de manera injusta se
decreté un sobreseimiento después de un ano tres
meses dilatando los derechos como beneficiarias
inclinandose hacia las demandadas para evitar que se
nos nombre como beneficiarias y se nos realicen los
pagos correspondientes a un corto plazo, donde
también sehalé como autoridad responsable al
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje al declarase
incompetente para llevar el Juicio de Beneficiarios
violando nuestro derechos humanos de lo cual

presento el Recurso de Apelacion en tiempo y

forma en contra de la sentencia que dicté la *****
SALA EN MATERIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

CONTENCIOSO DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SALTILLO; COAHUILA, la cual paso a exponer:

[...]
<<<SE TRANSCRIBE ACTA DE NOTIFICACION>>>

[...]

<<<SE TRANSCRIBE LA SENTENCIA APELADA>>>
[...]

Que me duelo e impugno a través de este Recurso
de Apelaciéon en contra de la sentencia mencionada
que viola mis derechos humanos (articulos 1° 14,

16 v 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales)
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AMPARO. LA PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO
DEPENDE DE LA EXISTENCIA DE UN PERJUICIO
REAL.

La reforma constitucional en materia de derechos
humanos y de amparo del afio dos mil once, elevo a
rango superior el reconocimiento de los derechos
humanos de que gozan las personas y el interés
legitimo, como elemento de procedibilidad de la
accion constitucional. Ademas con motivo de dicha
reforma se emitié la nueva Ley de Amparo por virtud
de la cual actualmente procede le juicio de amparo
con base no solo en el interés juridico, sino también en
un interés legitimo y tal circunstancia no puede
traducirse en una apertura absoluta para que por
cualquier motivo se acuda al juicio constitucional,
puesto que, al igual que el interés juridico, el legitimo
parte de la premisa de que exista un perjuicio real,
diferencia del interés simple que no cuenta con esa
tutela.

CONCILIACION PREJUDICIAL. DEBE AGOTARSE EN
CONFLICTOS INDIVIDUALES DE  SEGURIDAD
SOCIAL, CUANDQO SE SOLICITEN CONJUNTAMENTE
LA DESIGNACION DE BENEFICIARIOS POR MUERTE
DEL TRABAJADOR Y LA DEVOLUCION DE
APORTACIONES DE SU CUENTA INDIVIDUAL.

Tesis

Registro digital: 2027617.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca Materia (s): Laboral

Tesis: I.70o.T.3L(11a),

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 31, noviembre de 2023, Tomo V,
pagina 4555,

Tipo: Aislada.
[...]”

[el realce es propio.]

Expuesto toralmente el agravio planteado por las

partes apelantes, permite su calificacién como

inoperante, o que se explica.



Como bien lo explica la Sala primigenia, el acto
impugnado no resulta definitivo para efectos del juicio
contencioso administrativo en cuanto a los efectos

perseguidos por las pretensiones del accionante.

A fin de aclarar el aspecto toral dilucidado como
inoperante, es necesario retomar que el articulo 79 en su
fraccion X de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Coahuila de Zaragoza®,
prevé el caso de que la improcedencia esté establecida en

algun otro precepto de la ley.

Ahora, para efectos de analisis se parte del articulo 3
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Coahuila de Zaragoza®, en cuanto establece los actos

4 << Articulo 79. El juicio contencioso administrativo
es improcedente:
[...]
X. En los demas casos en que la improcedencia esté establecida en
algun otro precepto de esta Ley.>>

> << Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios o
recursos que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos
que se indican a continuacidn:

R Los decretos y acuerdos de caracter general diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta con motivo de su primer acto de
aplicacion;

1. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y organismos
fiscales auténomos estatales y municipales en que se
determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

ll. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los regulados
por el Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
indebidamente percibido por el Estado o cuya devolucién
proceda de conformidad con las leyes fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas estatales y municipales;
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IX.
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Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

Las que se dicten en materia de pensiones, sea con cargo al
erario estatal o al Instituto de Pensiones para los Trabajadores
al Servicio del Estado de Coahuila de Zaragoza, la Direccion
de Pensiones para los Trabajadores de la Educaciéon o los
organismos publicos descentralizados para la administracion
de las pensiones de los servidores publicos municipales o a la
Direccion de Pensiones para los Trabajadores de la
Educacion;

Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la
interpretacion y cumplimiento de contratos publicos, de obra
publica, de adquisiciones, de arrendamientos y de servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal o municipal, ya sea centralizada,
paraestatal y paramunicipal, asi como las que estén bajo
responsabilidad de los entes publicos estatales y municipales;
Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado, declaren improcedente su
reclamacién o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al
reclamante. También, las que por repeticion, impongan la
obligacién a los servidores publicos de resarcir al Estado el
pago correspondiente a la indemnizacién, en los términos de
la ley de la materia;

Las que requieran el pago de garantias a favor del Estado o de
sus municipios, asi como de sus entidades paraestatales o
paramunicipales;

Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan
fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de las leyes
aplicables;

Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demas fracciones de este
articulo;

Las que se configuren por negativa ficta en las materias
sefaladas en este articulo, por el transcurso del plazo que
senalen el Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado
de Coahuila de Zaragoza, y demas disposiciones aplicables,
asi como las que nieguen la expedicion de la constancia de
haberse configurado la resolucién positiva ficta, cuando ésta
se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias. No
serd aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos
aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o anotacién ante autoridad
administrativa;

Las resoluciones definitivas por las que se impongan
sanciones administrativas a los servidores publicos estatales,
municipales y de los organismos publicos auténomos, en
términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dichos
ordenamientos;



administrativos, resoluciones definitivas y
procedimientos contra los cuales procede el juicio

contencioso administrativo.

Asi, las resoluciones definitivas contra las cuales es
procedente el juicio contencioso administrativo deben ser
entendidas atendiendo a su naturaleza, ya sea una

resolucion expresa o ficta, de modo que refleje el

producto final o voluntad definitiva de la administracion

publica como ultima resolucién dictada para poner fin

a un procedimiento, o bien como manifestacién aislada

que no requiera un procedimiento que le anteceda para

poder reflejar la Gltima voluntad oficial.

Lo que resulta acorde al criterio de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuanto
establecié que, para determinar si es o no procedente el

juicio de nulidad en su contra, debe analizarse la naturaleza

XIV. Las resoluciones de la Contraloria Interna del Instituto
Electoral de Coahuila que impongan sanciones por faltas
administrativas no graves, en términos de las disposiciones
aplicables;

XV. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria
Superior del Estado, en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley de Rendicién de
Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Coahuila de
Zaragoza;

XVI. Las senaladas en esta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo,
las resoluciones se consideraran definitivas
cuando no admitan recurso administrativo o
cuando la interposicién de éste sea optativa.

El Tribunal conoceré también de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean anuladas
las resoluciones administrativas favorables a un
particular, cuando se consideren contrarias a la ley.>>
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de la actuacién administrativa de que se trata, a fin de

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

pecoaruiapezaracoza  dilucidar si constituye realmente el producto final o
voluntad definitiva de la administracion puablica, que suele

ser de dos formas:

A. Como la ultima resoluciéon dictada para poner

SENTENCIA fin a un procedimiento;
No. RA/***/**x

B. Como manifestaciéon aislada que, por su
naturaleza y caracteristicas, no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la dltima voluntad oficial, en tanto
contenga una determinacién o decisidon cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen

agravios a los gobernados.

Este criterio se encuentra inmerso en la tesis 2a.
X/2003, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de |la Nacion, consultable en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XVII, del mes de febrero de 2003, Materia Administrativa,

pagina 336, visible con la voz y contexto siguientes:

<<TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.5>>

¢ TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
accion contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal



El primer tipo de actos a los que alude la tesis inserta
son propiamente las resoluciones administrativas, pues
tienen su antecedente en un procedimiento previo, y

constituyen un <<acto administrativo decisorio -con

presuncién de legalidad- que decide sobre el fondo
planteado o pone fin a un procedimiento, de efectos
vinculantes -dotado de ejecutividad, en tanto no requiere
intervencion judicial y tiene ejecucion coactiva-, que rige

una situacioén juridica concreta.>>

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo
requiere la afectacion de un interés, no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la Administracion Publica, pues se
trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via esta condicionada a que los actos
administrativos constituyan "resoluciones definitivas", y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipotesis de procedencia
que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendrén carédcter de "resoluciones definitivas" las
que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario
a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos
del juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion, ya
que también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la Administracién Publica,
que suele ser de dos formas: a) como ultima resolucién dictada
para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacion
aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
trata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento
administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de
naturaleza procedimental no podran considerarse resoluciones
definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la ultima decisién del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse
tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el
dictado de la resolucién; mientras que, cuando se trate de actos
aislados expresos o fictos de la Administracién Pudblica seran
definitivos en tanto contengan una determinacién o decisién cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.
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En cambio, el segundo tipo de actos constituyen

actuaciones aisladas y su_impugnabilidad se encuentra

supeditada a que contengan una determinacién o decisidn

de la autoridad que sea producto final o voluntad definitiva

de la administracién publica que, ademds, genere un

SENTENCIA
No. RA/***/**x

perjuicio en la esfera juridica del gobernado; en otras

palabras, y como se anticipaba, el acto debe reunir las

caracteristicas de unilateralidad, obligatoriedad v

definitividad.

Sin embargo en el caso concreto, es necesario
establecer, que de la lectura al concepto de agravio
externado por la apelante, no contiene un razonamiento
|6gico juridico que combata de manera frontal lo argtido
por la Sala Unitaria emisora de la sentencia apelada, pues
no basta, con reproducir la resolucion recurrida, citar
articulado y criterios jurisprudenciales y aislados, para que

con ello se verifique un verdadero agravio de apelacion.

Esto es, debieron expresarse las razones vy
fundamentos juridicos en que se apoya la parte apelante
para determinar que la resolucion apelada resulta
contraria a derecho y por ende perjudicial al propio en
interés, sin embargo en la especie, no se expresd en el
escrito continente de apelacién argumento que per se
confrontara la apelada, més alld de externar el dolerse de
esta por considerarla contraria a derecho, limitdndose a su
reproducciéon y citar diversos articulos y criterios
jurisprudenciales y aislados, de ahi que sobrevenga la

aducida calificativa de inoperancia.



En este sentido, al no controvertir la sentencia en
estudié con argumentos y sustento que combatan
frontalmente los argumentos de la Sala Primigenia
plasmados en las consideraciones de la sentencia apelada,
su Unico agravio deviene inoperante, o que encuentra su
fundamento poridentidad de razén, en las jurisprudencias
con numero de registro digital 2010038, 159947, 173593,
178556 y 219021, todas publicadas en el Semanario

Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto dicen:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion
que han desarrollado diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de
la causa petendi, se colige que ésta se compone
de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia Tla./J. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el sentido de que la causa de pedir
no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde
(salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren; sin embargo, no
ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo
que autores destacados han expuesto sobre este
ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la Iégica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
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trasladado al campo judicial, en especifico, a los
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA motivos de inconformidad, un verdadero

i, razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el
acto reclamado, o la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacidn
de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la

violacion), y la propuesta de solucion o conclusion
sacada de la conexion entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los

SENTENCIA
No. RA/***/**x

asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacién que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable
entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido
por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposiciéon en la que el quejoso
o recurrente realice la comparacion del hecho
frente al fundamento correspondiente y su
conclusién, deducida del enlace entre uno y otro,
de modo que evidencie que el acto reclamado o
la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveraciéon que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja
en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando
no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien, desde la anterior *****
Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13/90, se
sustento el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifie su estudio a los conceptos de



violacién esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni
el juzgador de amparo incurre en irreqularidad
alguna, sino por el contrario, actia debidamente
al buscar una mejor y mas profunda comprensién
del problema a dilucidar y la solucién mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas.
Por tanto, resulta claro que el recurrente esta
obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de
amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos
como conceptos de violacién en el escrito de
demanda de amparo.

[el realce es propio.]

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO
O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las
sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no senala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias
o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi,
tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en
los conceptos de violaciéon de la demanda de
amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar
y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
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argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE
APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si |a
resolucién del Juez de Distrito, relativa a la
suspension provisional se sustenta en dos o mas
razonamientos y el recurrente no combate
todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los
argumentos en los que se apoya la resolucion
impugnada, tales razonamientos siguen
rigiendo el sentido de ésta.

(el énfasis afiadido es de mutuo.)

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON
INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA. Si en la
resolucion recurrida el Juez de Distrito sostiene
diversas consideraciones para desechar la
demanda y el recurrente lejos de combatirlas, se
concreta a sefalar una serie de razonamientos,
sin impugnar directamente los argumentos
expuestos por el juzgador en que apoyé6 su
fallo, es evidente que los agravios resultan
inoperantes.

Sin que sea dbice a lo anterior, la apelante se duele
externando el consentimiento o aceptacion de
competencia por parte de la **** Sala Unitaria, sin
embargo las causales de sobreseimiento invocadas por la
Sala Resolutora subsisten per se, ante la falta de
definitividad de los actos impugnados como se externo en
la sentencia de merito lo cual no fue combatido de manera
frontal como ya fue analizado, de ahi que, el disenso

sustentado en la competencia de la emisora de la



resolucion resulta inoperante al partir de una premisa
erronea en cuanto ello no sustentan las consideraciones

vertidas en la sentencia analizada.

Soporta la calificacién de inoperancia por identidad
juridica substancial la jurisprudencia emanada del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, en la Décima Epoca consultable
con el nimero de tesis XVII.10.C.T. J/5 (10a.), en la Gaceta
del Semanario Judicial de |la Federacién a Libro 14, Enero
de 2015, Tomo Il, pagina 1605, bajo el rubro y contenido

siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO
UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
en cita, determind que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su estudio pues, al
partir de una suposicion no verdadera, su conclusion
es ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida; principio que aplica a los conceptos de
violacién cuyo sustento es un postulado que resulté
no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por
ende, merecen el calificativo de inoperantes.

De ahi que contrario a lo expuesto por la parte
actora, la ***** Sala en Materia Fiscal y Administrativa, no
se encontraba en la obligacidn de verificar si se satisfizo o
no las pretensiones del demandante en la accidon
contenciosa incoada ante aquella potestad jurisdiccional y

menos aun a efectuar el analisis de los motivos de disenso
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con motivo del ejercicio de la accién ejercitada, ello, ante
la actualizacion de wuna causal de sobreseimiento

sustentada.

En ese sentido, cobra vigencia la tesis 1a.
CCLXXV/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, Materia
Constitucional, pagina 525, visible con el rubro y contexto

siguientes:

“DERECHO HUMANO A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS
FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS
PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION
DE AQUEL. El derecho humano a un recurso
sencillo, rapido y efectivo, reconocido en el articulo
25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, implica la necesidad de que los
instrumentos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos;
asi, de acuerdo con este principio, la inexistencia
de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la citada Convencion
constituye su transgresion por el Estado parte. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que para que exista el
recurso, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley, o que sea admisible
formalmente, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para determinar si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos
y proveer lo necesario para remediarla. Ahora
bien, el simple establecimiento de requisitos o



presupuestos formales necesarios para el estudio
de fondo de los alegatos propuestos en el amparo
no constituye, en si mismo, una violacién al
derecho humano a un recurso judicial efectivo,
pues en todo procedimiento o proceso existente
en el orden interno de los Estados deben concurrir
amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas. Ademds, por
razones de seguridad juridica, para la correcta y
funcional administracion de justicia y para la
efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de
caracter judicial o de cualquier otra indole, de los
recursos internos; de manera que si bien es cierto
que dichos recursos deben estar disponibles para
el interesado y resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado y, en su caso, proveer la
reparacion adecuada, también lo es que no
siempre y en cualquier caso cabria considerar que
los érganos y tribunales internos deban resolver el
fondo del asunto que se les plantea, sin que
importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del recurso intentado.
En este sentido, aun cuando resulta claro que el
juicio de amparo es la materializacion del derecho
humano a un recurso judicial efectivo, reconocido
tanto en la Constitucién como en los tratados
internacionales, el hecho de que el orden juridico
interno prevea requisitos formales o presupuestos
necesarios  para que las  autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los
argumentos propuestos por las partes no
constituye, en si mismo, una violaciéon a dicho
derecho humano.”.

Luego a manera de coloféon dado que segun se ha
visto en el contexto de esta resolucion el concepto de
agravio al resultar inatendible por inoperante, resulta
procedente confirmar el la sentencia definitiva de fecha
*kkkk de *kkkk de kkkkk kkkkk kkkk*k , en |OS autos del JU|C|O

contencioso FA/021/2023, sustentadas las
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consideraciones vertidas en esta resolucion apegadas a
derecho y los principios de legalidad, maxima publicidad,
respeto a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad y debido proceso, que
rigen el actuar de este Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, de conformidad con el parrafo cuarto del
articulo 1 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Coahuila de Zaragoza, y por

tanto se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma en sus términos la

resolucién definitiva, emitida en los autos del juicio

contencioso administrativo FA/021/2023.

SEGUNDO. Remitase testimonio de esta
resolucion a la Sala de su procedencia, asi como los anexos
enviados para la resolucion del recurso de apelacidon, y en

su oportunidad, archivese la toca como asunto concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme a lo
dispuesto por el articulo 26, fraccién V, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié y firma el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Coahuila de Zaragoza, integrado por los

magistrados Jesus Gerardo Sotomayor Hernadndez, Sandra



Luz Miranda Chuey, Alfonso Garcia Salinas, Maria Yolanda
Cortés Flores, Sandra Luz Rodriguez Wong, ante Idelia
Constanza Reyes Tamez, Secretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe. Doy fe.

JESUS GERARDO SOTOMAYOR HERNANDEZ
Magistrado Presidente

SANDRA LUZ MIRANDA CHUEY
Magistrada

ALFONSO GARCIA SALINAS
Magistrado

MARIA YOLANDA CORTES FLORES
Magistrada

SANDRA LUZ RODRIGUEZ WONG
Magistrada

IDELIA CONSTANZA REYES TAMEZ

Secretaria General de Acuerdos

Esta hoja corresponde a la resolucion emitida en los autos del toca de
apelacion RA/SFA/039/2024 interpuesto por **¥** ki dikiik dkkik Y
Tk dkikkk kkkkk kkkk* en contra de la sentencia emitida por la ***** Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza,
en el expediente FA/021/2023.



